
1 1

FO
RTÆ

L 
H

ISTO
RIER

Hanne Kirk

Højskolens 10 bud

7



Fortæl  
historier

Hanne Kirk� FFD’s Forlag



Indhold
Fortæl historier 4
Af Hanne Kirk

Så længe vi husker at fortælle 24
Af Kristian Kirk

Musikalske historier 30
Af Mads Brendes

Det levende ord – nu i billeder 36
Af Joachim Adrian

Foregående bind i bogserien
Bind 0. Strejftog i højskolernes idéhistorie (Ove Korsgaard)
Bind 1. Bliv dig selv (Leo Komischke- Konnerup)
Bind 2. Lær af lyst (Lene Tanggaard)
Bind 3. Tag ansvar (Bjørn Hansen)
Bind 4. Lær for livet (Regner Birkelund)
Bind 5. Syng sammen (Dy Plambeck)
Bind 6. Lev sammen (Rasmus Kolby Rahbek)

Kopiering fra denne bog må kun finde sted på institutioner 
eller virksomheder, der har indgået aftale med Copydan og kun 
inden for de rammer, der er nævnt i aftalen.

Fortæl historier
© Forfatterne og FFD’s forlag, 2020

Bind 7 i serien Højskolens 10 bud

Udgivet i anledning af 175-året for oprettelsen af den første 
højskole i Danmark

Serieredaktører: Sara Skovborg Mortensen, Michael Schelde, 
Andreas Harbsmeier

Udgivet med støtte fra Kulturministeriet

Grafisk tilrettelæggelse: Spine Studio
Korrektur: Charlotte Schrøder
1. udgave
ISBN: 978-87-87627-99-3

FFD’s Forlag
Folkehøjskolernes Forening i Danmark
Nytorv 7
1450 København K
www.ffd.dk

39 9



5

Fortæl  
historier

Skaber vi rum til den mundtlige fortælling 
overalt i den pædagogiske verden, står vi 
som kultur bedre rustet til at værne om de 
menneskelige værdier, der bliver udfordret på 
mange fronter i dag.

Af Hanne Kirk

Med højskolernes fremkomst i midten af 1800-tallet fik den 
mundtlige fortælling en renæssance i Danmark. Den blev en 
ny pædagogisk metode, bl.a. muliggjort af de nu nedskrevne 
eventyr og fortællinger. Den tyske digter, filosof og teolog 
Johan Gottfried Herder (1744-1803) var begyndt at samle fol-
kets viser og fortællinger på folkets eget sprog, og det samme 
var brødrene Grimm med eventyr i Tyskland, og siden As-
bjørnsen og Moe i Norge og Svend Grundtvig i Danmark.

Man kan hævde, at den mundtlige fortælling havde 
sin storhedstid, før Gutenberg i 1440 introducerede bog-
trykkerkunsten i Europa og dermed gjorde fortællinger 
tilgængelige i skriftlig form for et bredere publikum. Den 
mundtlige fortælletradition levede dog videre mellem 
almindelige mennesker på gader og stræder, på kroen, 
omkring spisebordet og i skumringstimen, ja, overalt hvor 
mennesker levede.

I dag trives den mundtlige fortælling i de frie skoler 
og i andre pædagogiske miljøer i Danmark og i øvrigt over-
alt, hvor mennesker mødes. For vi kan slet ikke lade være 
med at fortælle hinanden om livet i både små og store 
mundtlige historier, fordi det giver fylde, fællesskab og 
mening. Vi forstår os selv og den anden gennem fortællin-
ger, og vi tilbydes en tolkningsramme for vores tilværelse 
i mange af de store fortællinger.

Den mundtlige fortælling kan åbne et nærværende, 
langsomt og forpligtende rum mellem mennesker. Et nær-
vær vi med mediernes afstand og hurtighed måske har 
mere brug for i dag end nogensinde, hvor vi lever i det, den 
tyske sociolog Hartmut Rosa meget rammende har kaldt 
accelerationssamfundet.1 Det er et mediesamfund, som er 
præget af et højere og højere tempo og af fremmedgørelse 
og erfaringstab.

Mundtlig fortælling har været central i den pæda-
gogiske praksis på de danske folkehøjskoler siden N.F.S. 
Grundtvigs tanker om at skabe “skolen for livet”, hvor “det 
historisk-poetiske” var i fokus, og “det levende ord” frem 
for det “døde bogstav” skulle oplive eleverne. Christen 
Mikkelsen Kold var skolemanden, der først realiserede 
den mundtlige fortælling i skolen som en banebrydende 
ny undervisningsform.
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I løbet af højskolens historie er der sket en udvikling 
fra, at det primært var underviseren, der fortalte historier, 
til i dag, hvor den mundtlige fortælling i høj grad også er 
en elevaktivitet. I den mundtlige fortælling kommunikerer 
vi i et æstetisk formsprog, som benytter en række narra-
tive grundregler, der er med til at skabe fortællingens magi 
og nærværende samværsform. Med bevidsthed om dette 
formsprog kan vi opøve fortællerens udtryksevne i brede-
ste forstand. Nyere forskning viser, at fortælling styrker 
elevernes historiske bevidsthed.2 Mundtlig fortælling hjæl-
per desuden eleverne i deres identitetsdannelse og styrker 
deres evne til at skabe fællesskaber. Der er således mange 
grunde til fortsat at dyrke den mundtlige fortælling på høj-
skolerne og i andre pædagogiske arenaer som et dannende 
og fællesskabende åndehul i den digitaliserede og accele-
rerende verden. For den mundtlige fortælling kan skabe et 
reelt nærvær for lytterne og fortælleren.

Mange højskoleelever og -lærere har oplevet pludselig 
at befinde sig tryllebundet midt i en fortælling. Vi kan føle 
os sluset ind i fortællerens ord og det billedunivers, fortæl-
lingen skaber, og ofte lever vi med i hovedpersonens stra-
badser. Som lytter kan vi sidde med en klump i halsen eller 
harmes af den uretfærdighed, fortællingens heltinde udsæt-
tes for, og vi kan juble over hendes sejre eller stille glædes 
over hendes erkendelser. Med andre ord vækker fortællin-
gen følelser og refleksion, og vi kan opleve at blive tiltalt af et 
billedsprog i fortællingen, der berører os på et dybere plan, 
og som udfolder tilværelsens kompleksitet for os.

Ser vi lidt nærmere på, hvad det er for et felt, den 
mundtlige fortælling udspiller sig i, bliver det tydeligt, at 
fortællingen lever i og af en række spændingsfelter.

Mellem fortæller og tilhørere
For det første finder fortællingen sted mellem fortæller og 
tilhørere. I æstetisk kommunikationsteoretisk optik vil man 
sige, at den finder sted mellem afsenderens udtryk og mod-
tagerens indtryk.3 Fortællingen kan siges at være det mel-
lemliggende medie eller det fælles tredje.

Denne lille treenighed kan udvides, idet fortællerens 
udtryk er resultat af tidligere indtryk, f.eks. en hændelse for-

tælleren har oplevet eller fået fortalt, som er omsat i en 
(ny) narrativ struktur og formidlet af fortællerens udtryk. 
Og ligeledes vil modtagerens indtryk af det fortalte, f.eks. 
i mange læreprocesser, skabe nye udtryk i form af genfort-
ællinger eller blive omsat til andre udtryksformer.

Den franske filosof Paul Ricoeur skelner mellem tre 
typer mimesis,4 nemlig Mimesis 1, der er den figuration, 
vi spontant laver, når vi oplever noget. Mimesis 2 er vores 
genskabelse af hændelsen som fortælling. Fortællingen, 
Mimesis 2, er altid en symbolsk repræsentation, da vores 
konfiguration altid er præget af selektion, det vil sige udvæl-
gelse, signifikans, hvilket vil sige, hvad vi finder væsentligt, 
og endelig af sekvens, altså at vi indfører en begyndelse og 
en slutning i fortællingen. Mimesis 3 er modtagerens refi-
guration, altså vedkommendes oplevelse af det fortalte.

Men der er ingen garanti for, at det, afsenderen 
ønsker at formidle i sin fortælling, præcist er det samme 
som det, modtageren faktisk opfatter, og det er også kun til 
en vis grad ønskværdigt, fordi fortælling er et medie, der 
netop kan tale ind i enhvers egen fortolkning og forfor-
ståelse. Dermed er der noget grundlæggende ligeværdigt 
og frit over fortælling som mundtlig kommunikation. Til 
gengæld kan fortællerens evne til at bruge den mundtlige 
fortællings redskaber styrke kommunikationen mellem 
afsender og modtager. Jo større indlevelse og jo mere 
præcise indre billeder og tydeligt kropssprog, en fortæller 
har, kombineret med gode sproglige og narrative valg, des 
oftere videreformidles en fortælling med nuance og kom-
pleksitet, og des mere inviteres lytteren ind i fortællingens 
rum som medskabende fortolker.

Mellem krop og ånd
Zoomer vi videre ind på, hvad der sker mellem fortælleren 
og fortællingen, bliver det tydeligt, at der sker en formgiv-
ning eller en indkodning af udtrykket. Fortælleren form-
giver sin historie med de narrative valg, der træffes, og 
desuden med sin krop, stemme, sine ord og sin indlevelse. 
Ud af komponenterne skabes der noget større. Ligeledes 
sker der mellem fortællingen og lytteren en afkodning, 
hvor også indlevelse og modtagerens forståelse og spejling 
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sættes i spil via modtagerens spejlneuroner, som kan akti-
vere stedfortrædende erfaringer.5

Her vil vi vende blikket mod Grundtvig for at se nær-
mere på, hvad denne “formgivning” har afsæt i. For Grundt-
vig var mennesket et “Guddommeligt Experiment, der viser 
hvordan Aand og Støv kan giennemtrænge hinanden”.6 Dette 
vil sige, at mennesket både er ånd og krop. Ikke forstået som 
en dualistisk modsætning, men som en sammenhæng og 
som et spændingsfelt. Grundtvigs begreb “det levende ord” 
hænger sammen med hans placering af ordet mellem ånd og 
krop. Det er ordet, der forbinder ånden og kroppen. Denne 
helt enkle pointe om ordet bliver synlig hos fortælleren, som 
taler ud fra og ind i et større “åndeligt” fælles rum, og han 
gør det med sit kropssprog, sin stemme og indlevelse. For-
tællingens ord er netop midt imellem, de er både kropslige 
og noget andet og mere, der rækker ud fra subjektet til det 
“intersubjektive rum”.7

Professor, grundtvigforsker og tidligere højskolefor-
stander Ove Korsgaard uddyber forbindelsen mellem ordet 
og de sanselige erfaringer. Han fortæller om Grundtvigs 
syn på forholdet mellem hånd og mund og mellem at gribe 
og begribe: 

“Hvad hånden sanser og føler, er tale uden ord, der 
venter på at blive artikuleret. Ifølge Grundtvig beror 
sprogets kraft og mening på konkrete sanselige erfa-
ringer. Ordet kan kun begribe, hvis det er knyttet til 
håndens griben, ordet kan kun være levende, hvis 
det er knyttet til det sanselige, kødelige og organiske 
liv i venlig vekselvirkning. Vejen fra virkeligheden til 
sproget går således gennem hånden og i videre for-
stand menneskets legeme”.8

I forhold til den mundtlige fortælling er dette en central 
pointe. Den sproglige kraft, en mundtlig fortælling fremstår 
med, er netop forbundet med fortællerens kropslige erfa-
ringer, der kommer til udtryk i kropssprog og stemme, som 
klangbund og forudsætning for ordene. Levende mundtlige 
fortællinger handler i høj grad om, at fortælleren stiller sine 
egne sanselige erfaringer til rådighed for fortællingen, som 

derved bliver levendegjort og får krop og stemme. Men også 
ånden er ifølge Grundtvig tilstede i sproget. Sproget har en 
dobbelt natur, og der foregår løbende en vekselvirkning mel-
lem vores legemlige og åndelige tilværelse, “når vi taler og 
høre, thi da gør vi netop en erfaring der på det nøjeste svarer 
til vores blandede bevidsthed: vi erfarer gennem hørelsens 
sans ikke alene noget legemligt – lyden – men også noget 
åndeligt – ordet – thi ordet er jo ikke andet end det ånde-
lige, der træder ud i erfaringens kreds og åbenbarer sig for 
ånder,” skriver Grundtvig i “Om videnskabeligheds Forhold 
til Erfaring og sund Menneske-Forstand”.9

Ifølge Grundtvig består mennesket altså både af krop 
og ånd. Derudover har mennesket ifølge Grundtvig også en 
sjæl, som betegner menneskets forhold til sig selv, hvilket 
er noget individuelt, mens ånden betegner vores forhold til 
en usynlig kraft uden for os selv – noget kollektivt, som dog 
ikke er en sfære for sig selv.10

Mellem virkelighed og fiktion
I den mundtlige fortælling krydser virkeligheden og fik-
tionen ligeledes klinger. I én forstand er fortælling altid 
fiktion. En fortælling kan godt have afsæt i virkeligheden, 
men vil alligevel blive til fiktion via de valg, fortælleren 
træffer. Fortællingen har, som vi har set med Ricoeur, 
installeret en begyndelse og en slutning, som afgrænser 
den fiktive ramme. I den ramme er der desuden truffet 
valg om indholdet i fortællingen. Teolog, idé historiker 
og filosof Johannes Sløk (1916-2001) taler om begyndelse, 
slutning, selektion, vending, pointe og stil, som de 6 æstetiske 
grundkomponenter i narrativiteten.11 Sløk fremhæver, at 
fortællingen har “primaritet” som sproglig kategori, fordi 
den har karakter af et forløb. Primaritet vil sige, at “for-
løbet” er der allerede, at fortællingen fortæller sig selv 
i eksistensen forud for, at den bliver til sprog. Men for at 
vi kan tale om en decideret fortælling, må der en selektion 
til. Vi vælger, hvad der skal med i netop denne fortælling, 
og hvad der ikke skal med. Det gør vi typisk med blik for, 
at vi vil have en pointe frem. Desuden har en fortælling 
mindst en vending. Hvis vi fortæller, at det er solskin, og 
vi sover til middag, er det ikke en fortælling endnu, men 




