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	Introduktion
I. SCHELLINGS FRIHEDSFILOSOFI OG DENS PLADS I DEN TYSKE IDEALISME
1. Arven fra Spinoza og Kant
Schelling er ofte blevet beskrevet som en filosof og tænker, der bestandigt skiftede position og synspunkt, og ganske misvisende er karakteristikken da heller ikke, eftersom der fra Schellings egen hånd foreligger adskillige – nogle forskere opregner op til 7 – ganske forskellige projekt- og systemudkast. Når dette er sagt, må det samtidig fastholdes, at der, hvad angår hovedtemaer og problemstillinger, går en rød tråd igennem hele hans filosofiske forfatterskab fra hans meget tidlige debut som 19-årig i 1794 frem til hans allerseneste forelæsninger i Berlin i 1840erne. Gennem hele sit filosofiske forfatterskab kæmper Schelling med to grundproblemer, som i øvrigt er tæt forbundet med hinanden; nemlig på den ene siden forholdet mellem natur og ånd og på den anden side forholdet mellem system og frihed. Disse to temaer løber sammen i hans bog om den menneskelige friheds væsen fra 1809. Schelling „arver“ de to problemstillinger fra hhv. Immanuel Kant (1724-1804) og Baruch Spinoza (1632-1677), som er og bliver de to filosofiske positioner, der sætter dagsordenen for hele den efter-kantianske filosofi – den såkaldte tyske idealisme – i almindelighed og for Schellings tænkning i særdeleshed. Man kan således hævde, at den tyske idealismes forskellige filosofiske systemer, dvs. Johan Gottlieb Fichte (1762-1814), F.W.J. Schelling (1775-1854) og Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), simpelthen er forskellige måder at løse problemer i Kants filosofi på ved hjælp af Spinozas monistiske tænkning. For at forstå hvorledes to så uensartede filosofiske positioner, som Spinozas rationalisme og Kants kritiske filosofi til sammen kan siges at udgøre formationsbetingelser for den tyske idealisme, er det nødvendigt at introducere endnu en central skikkelse i samtidens tyske filosofi, nemlig filosoffen, litteraten og oplysningskritikeren Friederich Heinrich Jacobi (1743-1819). Det er hans kritik af hhv. Spinoza og Kant, som giver startskuddet til udviklingen af den tyske idealisme. På det tidspunkt Jacobi udgiver sin bog om Spinoza, 1785, var Spinoza langtfra en del af det filosofiske pensum, men med denne bog oplever den spinozistiske filosofi en helt uventet renæssance. Årsagen er, at Spinozas monistiske filosofi, med dens tanke om den ene substans som omfatter og forener hhv. det åndelige/tænkningen og det materielle/naturen, tilbyder en løsning på de dikotomier og problemer i Kants tænkning, som hele den nye generation af filosoffer opfattede som uacceptable. Det grundlæggende problem i Kants kritiske filosofi drejer sig om dens opsplitning mellem på den ene side naturen, som underlagt nødvendige og deterministiske love, og på den anden side det erkendende subjekt, som frit, spontant og selvlovgivende. Konsekvensen af denne dikotomi synes at være det helt uantagelige alternativ, at enten er subjektet hjemløst i naturen eller også er subjektet en del af naturen, hvorved det bliver umuligt at forklare, hvorledes naturen som et deterministisk system kan frembringe subjektet, som netop er kendetegnet ved, både i erkendelse og handling, at overskride determinismen. Schellings løsning på problemet er en ny filosofi om naturen, som fremlægges i to skrifter, hhv. Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797) og System des transcendentalen Idealismus (1800). I disse skrifter udvikler Schelling et nyt natursyn som på afgørende måde bryder med oplysningsfilosofiens mekanistiske og deterministiske naturopfattelse, hvilken også Kant abonnerer på – om end han i sin tredje kritik, Kritik der Urteilskraft, gør op med en blot formal bestemmelse af naturen. Hermed grundlægger Schelling romantikkens organiske forståelse af naturen. Naturen besidder ifølge Schelling en iboende produktivitet, der også indbefatter mennesket som en del af et sammenhængende hele, der udvikler sig i en serie af tilstande, hvilket indeholder en modsætning i sig selv. Den produktivitet eller selvgenerende kraft, som naturen indeholder, er netop kendetegnet ved en dualitet eller forskel mellem subjekt og objekt, men for ikke at falde tilbage i den kantianske dualisme eller blot gentage denne, må Schelling fastholde, at både subjektet og objektet må være grundfæstet i en oprindelig enhed, som binder dem sammen. Denne oprindelige enhed hedder hos Schelling det ubetingede eller det absolutte, og dette begreb bliver omdrejningspunktet i teorien om den såkaldte „selvbevidsthedens historie“, som udgør kernen i hans System des transcendentalen Idealismus. Den centrale idé i „selvbevidsthedens historie“ er, at bevidsthed og fornuft ikke er noget fundamental og oprindeligt, men noget som bliver til i en dynamisk udvikling og proces. Hermed bringer Schelling sig i direkte modsætning til den moderne filosofis grundlæggere, Descartes og Kant, som begge går ud fra, at bevidsthed er noget simpelt og oprindeligt, og faktisk er det dette opgør, som stifter og begrunder det filosofiske nybrud, som den tyske idealisme repræsenterer. Schelling forstår selvbevidsthedens historie på den måde, at det ubetingede, som den oprindelige enhed, splitter sig selv op for at kunne udtrykke sig i de objekter og genstande, som udgør den verden vi kender og forstår. Hermed foretager Schelling en radikal forvandling af transcendentalfilosofien, som den kendes fra Kant og Fichte, idet han drejer den filosofiske refleksion bort fra epistemologi i retning af ontologi. De filosofiske grundproblemer kommer således til at handle om genese, tilblivelse og udvikling, hvor det helt centrale spørgsmål drejer sig om tilblivelsen af den materielle og objektive verden. Det filosofiske fokus flyttes fra (i) erkendelsesteoriens orientering imod erfaringsgenstande til (ii) refleksioner over den hændelse eller begivenhed som overhovedet bringer erfaringsgenstande til verden. Hermed indføjer Schelling en opacitet i filosofien, som bryder med hele den oplysningstradition, som Schelling stadigvæk tilhører og er en del af. Pointen er nemlig, at den proces, i hvilken verden overhovedet bliver til, og som terminerer i menneskets bevidsthed om sig selv, tager sin begyndelse i noget som ikke er tilgængeligt for bevidstheden eller fornuften og tænkningen. Fornuften hviler med andre ord på et grundlag, som den ikke selv har adgang til. Herfra går der en direkte linje til Schellings Über das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), for så vidt dette skrifts helt centrale problemstilling handler om forholdet mellem mennesket som et frit fornuftsvæsen og dets dunkle og opake grund. På helt særegen vis forbindes her ontologi med antropologi – på en måde som i øvrigt kan siges at foregribe Martin Heideggers (1889-1976) såkaldte eksistentialontologi – hvorved det, som allerede implicit lå som et hovedtema i Schellings tidlige naturfilosofi, nu træder eksplicit frem.
2. Hovedtemaer i Frihedsskiftet
Ovenfor har vi fremhævet sammenhængen og kontinuiteten mellem Schellings tidlige naturfilosofi og frihedsskriftet, men samtidig skal det understreges, at frihedsskiftet hører hjemme i en helt særegen problemkontekst. Det skal ikke forstås sådan, at Schelling introducerer helt nye filosofiske problemstillinger, for den væsentlige med- og modspiller er den samme som tidligere, nemlig Spinoza. Ligesom det er tilfældet med naturfilosofien, spiller Spinozas tænkning en afgørende rolle i frihedsskriftet, hvilket viser sig såvel i sprogbrug og terminologi som i den overordnede problemstilling. Noget af det, som kan virke fremmedartet på en nutidig læser, er de metafysisk-teologiske passager om Gud og Guds væsen, men dette hænger uløseligt sammen med, at Schelling tænker i forlængelse af og i dialog med netop Spinozas rationalistiske metafysik, hvor Gudsbegrebet benævner den ene substans, som omfatter både det materielle og bevidsthedsmæssige/åndelige. Det samme gælder et andet grundbegreb i teksten, nemlig begrebet grund, som henviser til det klassiske topos i den metafysiske tradition om en causa sui (det som er årsag til sig selv) og som også spiller en helt central rolle hos Spinoza, hvor det refererer til bestemmelsen af Guds/substansens væsen.
Frihedsskiftet står imidlertid ikke blot terminologisk i gæld til Spinoza, for det samme gælder den grundlæggende problemstilling. For at klarlægge denne er det nødvendigt med et kort blik på Spinozas filosofi, som den udfoldes i hans hovedværk Ethica (udgivet posthumt i 1677). Den idé, som om noget er knyttet til Spinozas navn, er den såkaldte substansmonisme, ifølge hvilken intet eksisterer udenfor Gud, som er den immanente grund eller årsag til alle ting. Gud/substansen er det eneste som eksisterer i kraft af sig selv, det eneste som er grund til sig selv og som alt andet værende står i et afhængighedsforhold til, for så vidt alt andet værende, den materielle natur såvel som mennesket, er at forstå som modifikationer af Gud eller den ene substans. Ligeså vigtig substanstanken er som logisk og ontologisk princip, ligeså lidt er Etikken en blot logisk, metafysisk traktat. Etikken består af 5 bøger og det er kun den første bog, der behandler ontologiske og metafysiske problemstillinger. De resterende kapitler handler om mennesket og ikke mindst om menneskets særstilling i verden som et frit og fornuftigt væsen. At frihedstanken er Spinoza alt andet end fremmed fremgår af Etikkens afslutningskapitel, som bærer overskriften „om den menneskelige frihed“ og indeholder en diskussion af den menneskelige frihed, hvilken ifølge Spinoza består deri, at mennesket har magt og evne til at erkende sin bestemmelse og plads i forhold til den immanente orden og sammenhæng, det er indføjet ind i. Det er således karakteristisk for Spinoza, at han på det tætteste knytter frihed til menneskets fornufts- og erkendeevne, og det er netop denne sammenknytning af frihed og fornuft/erkendelse, som Schelling problematiserer, til trods for at han nærer stor sympati for Spinozas monisme.
I en vis forstand er Schellings frihedsskrift intet andet end en lang diskussion for og imod Spinozas monisme og systemtænkning, foranlediget af den centrale skikkelse i tilblivelsen af den tyske idealisme, som ovenfor er blevet nævnt, nemlig Friedrich Heinrich Jacobi. Selvom Jacobi ikke nævnes direkte ved navn, så kan der ikke herske tvivl om, at skriftet er et svar på den kritik af Spinoza, Jacobi fremførte i bogen Om Spinozas lære i breve til Hr. Moses Mendelsohn (Über die Lehre des Spinozas in Briefen an den Herrn Moses Mendelsohn) fra 1785 og som udløste den såkaldte panteismestrid, der involverede en række af samtidens mest fremtrædende intellektuelle, heriblandt Kant. I dette skrift fremsætter Jacobi sin skelsættende oplysningskritik, der går ud på, at hvilket som helst fornuftsystem med nødvendighed ender i determinisme og, i allersidste ende, fatalisme. At det forholder sig således kommer paradigmatisk til udtryk i Spinozas systemtænkning, som ifølge Jacobi, er det mest komplette og fuldendte af alle fornuftssystemer. Hovedtesen og kvintessensen i Jacobis fornuftskritik er, at et filosofisk system, som tilstræber totalitet og altomfattende enhed, per se udelukker frihed. Alternativet er absolut: enten fornuft eller frihed. Det er præcist denne påstand, som Schelling sætter sig for at modbevise, hvilket fremgår af en hel række indirekte henvisninger til Jacobis fornuftskritik. Frihedsskriftets hovedanliggende er ikke alene at bevise, at frihed og system er forenelige størrelser, men nok så meget at frihedstanken slet og ret fordrer systemet. Således hedder det i en af bogens centrale passager, at frihed „må være ét af de bestemmende midtpunkter i systemet og ikke blot et underordnet begreb eller bibegreb“, med andre ord, „så falder de to sider (system og frihed) i undersøgelsen sammen, her, som overalt“ (s. 45). Hensigten er at udfolde et frihedens system, hvilket bringer Schelling både ganske tæt på en spinozistisk monisme og på radikal afstand af den. Det er dette intrikate forhold, som er med til at gøre frihedsskriftet til det komplekse og komplicerede værk, det er. Ligeså meget som frihedsskriftet indeholder et forvar for monismen og panteismen, ligeså lidt er det blot en reproduktion af Spinoza – efter Jacobis kritik er dette en umulighed – for det, som Schelling udarbejder, er et radikalt andet begreb om Gud og et radikalt andet begreb om frihed. Det er om Gud og frihed det hele står, og de to størrelser hænger uløseligt sammen.
Ifølge Schelling står der noget helt afgørende på spil i forholdet mellem frihed og system. Det berører ikke blot frihedstankens troværdighed, men også filosofiens status, i den forstand, at filosofien helt og aldeles mister sin værdi, hvis ikke der findes en løsning på problemet vedrørende forholdet mellem system og frihed. I den sammenhæng hedder det: „Denne store opgave er nemlig i sig selv den ubevidste og usynlige drivfjeder for al stræben efter erkendelse fra den laveste til den højeste; uden modsætningen mellem nødvendighed og frihed ville ikke blot filosofien, men enhver højere villen fra åndens side synke ned i den død, der så karakteristisk for de videnskaber, hvor den ikke finder nogen anvendelse“ (s. 47). Hovedmålet er netop at gentænke forholdet mellem nødvendighed og frihed, hvormed der ikke så meget henvises til Kants berømte erkendelsesteoretiske tredje antinomi i den transcendentale dialektik i Kritik af den rene fornuft, som til – igen – Spinozas ontologiske bestemmelse af forholdet mellem Gud/substansen og verden/mennesket, hhv. det absolutte og det endelige. Den svære balancekunst består for Schelling i på den ene side at forsvare monismen/panteismen og på den anden side, med Jacobi, at afvise Spinozas panteisme som determinisme og fatalisme. Påstanden er, at det ikke er monismen som sådan, men derimod en bestemt type monisme, som ender i fatalisme, nemlig den, som baserer sig på en fejlagtig ontologi. At Spinozas monisme ender i fatalisme, skyldes således, at den hviler på en mekanistisk tingsontologi: „Fejlen ved hans system skyldes på ingen måde, at han sætter tingene i Gud, men ligger i at det er ting – i det abstrakte begreb om verdens væsener, ja i selve den uendelige substans, der også er ting for ham“ (s. 58). Ikke blot gør Spinoza Gud („den uendelige substans“) til en ting eller genstand, det samme er tilfældet med det viljebårne menneske: „Han behandler også viljen som en ting“ (s. 59). Det er denne tingsontologi, som frihedsskiftet er et generalopgør med, idet Schelling erstatter Spinozas tingsontologi med en ny ontologi, nemlig en viljesontologi, hvor blikket vendes bort fra genstanden og dens egenskaber som tankeparadigme hen til et fokus på tilblivelse, begivenhed, bevægelse og handling. Således hedder det i en af frihedsskiftets mest centrale passager: „Villen er urværen“ (s. 60). Denne nye ontologi markerer et revolutionerende brud i filosofihistorien – også med Kant, som forbliver tingstænker – og foregriber ikke alene Schopenhauers (og dermed Nietzsches) viljesfilosofi, men også på mange måder Kierkegaards eksistenstækning, som står i dyb gæld til Schelling og ikke mindst til frihedsskriftet. Udarbejdelsen af denne nye viljes- og tilblivelsesontologi kommer til at beskæftige Schelling de følgende mange år, dokumenteret i de såkaldte Weltalterfragmente (1811-15), men i frihedsskiftet tager den form og skikkelse i en ny bestemmelse, dels af Gudsbegrebet, dels af mennesket, herunder frihedstanken. Set i lyset af Schellings generalopgør med Spinozas tings- og substansontologi, kan det undre én, at han i sin nybestemmelse af Gudsbegrebet faktisk tager udgangspunkt i causa sui-tanken, altså tanken om, at Gud er selvbegrundende, eller at Gud har grunden til sin eksistens i sig selv. Schelling er imidlertid ude i et ganske andet ærinde end blot at gentage den klassiske metafysik, for i modsætning til traditionen vil Schelling ud over en ren begrebslig eller logisk bestemmelse af Gud. Det som Schelling ønsker, er at støde frem til en tale om Gud som noget virkeligt og realt. Her lyder hele vejen igennem Schellings forfatterskab realismens stemme i idealismen. Projektet er fra første færd, fra den tidlige naturfilosofi til den sene såkaldte Philosophie der Offenbarung (1833-45), netop at forbinde idealismen med realismen, hvilket sætter sine spor i både hans Gudsopfattelse og menneskesyn. I den sammenhæng indfører Schelling den distinktion, som frihedsskriftet bl.a. er blevet berømt for, nemlig sondringen mellem grund og eksistens: „Denne grund til eksistens, som Gud har i sig selv, er ikke Gud absolut betragtet, dvs. for så vidt han eksisterer; thi den er jo kun hans eksistens grund, den er naturen i Gud; et fra ham ganske vist uadskilleligt, men dog forskelligt væsen“ (s. 68). Som alt andet eksisterende har også Gud en grund eller en betingelse, men mens alt andet eksisterende har denne grund udenfor sig, har Gud betingelsen i sig. Hermed mener Schelling på én og samme gang at kunne undgå den determinisme og fatalisme, som er konsekvensen af Spinozas monisme, uden derved at falde tilbage i en dualisme. Gud er og bliver én, i hvem der imidlertid bor to modsatrettede principper, som Schelling, idet han trækker på sine naturfilosofiske indsigter, bestemmer som „kræfter“, hhv. lys og tyngdekraften. Schelling bringer dynamik og bevægelse ind i Gudsbegrebet, hvormed han på afgørende måde bryder med det statiske Gudsbegreb, som kendetegner den klassiske metafysik og som går helt tilbage til Aristoteles’ tanke om „den ubevægede bevæger“. Denne dynamisering og processualisering af Gudstanken eller det absolutte, i overvejelser over skabelse og åbenbaring, bliver herefter et fast og centralt tema i den resterende del af forfatterskabet, helt frem til dets sidste skikkelse i hans sondring mellem negativ og positiv filosofi.
 
II. SCHELLINGS FRIHEDSSKRIFT SOM FOREGRIBENDE NYERE FILOSOFI
1. Virkelighedens primat over det filosofiske system
Grundspørgsmålene melder sig udenfor filosofien
Nærværende bog har en ganske særlig plads i filosofiens historie. Den markerer et afgørende paradigmeskifte, eftersom filosofien i en vis forstand væsentligt ændrer sin status. Det er rigtigt, at kun rationalister opfattede filosofien som „videnskabens dronning“, i modsætning til eksempelvis Lockes empiristiske opfattelse af filosofien som „videnskabens arbejdsmand“. Det er også rigtigt, at Kant opfattede filosofi som spekulation, om end en disciplineret én af slagsen. Men fælles for alle disse filosofiopfattelser er, at filosofiens virke, dens sprog og dens problemer ikke har en prøvesten uden for filosofien selv. I denne forstand er filosofien før 1809 udtryk for former for fundamentalisme eller selv-begrundelse. De filosofiske spørgsmål og begreber havde før Schellings frihedsskrift ikke en instans uden for sig selv, og som sådan var filosofien udtryk for et „system“ af begreber, bestemmelser og principper.
Med Schellings frihedsskrift indvarsles en ny tid for filosofien. Bortset fra Hegel, som idehistorisk må siges at tilhøre en tid før, hvad man i fagkredse kalder „den sene Schelling“, må enhver form for filosofi herefter så at sige redegøre for sin aldrig altomfattende relevans og for sin kun begrænsede gyldighed. Betragt blot det mest ambitiøse forsøg på en logisk begrundelse af filosofien efter Hegel, nemlig Freges, og man vil notere sig, at for Frege er sandhed noget uforklarligt og ikke definerbart (Frege 2002: 221, 51). Der er i filosofien efter 1809 noget uudsigeligt, noget uudgrundeligt, som nok „lader sig ane men aldrig gribe“, som Niels Bohr udtrykte det (Bohr 1985: 263). Eller sagt med den tyske idealismes udtryksmåde: Filosofi, som udtryk for grund-sætninger, som et forsøg på at udsige det, der er „grunden til alt“, eller som en „grundlæggelse“ af metafysiske anknytningspunkter, som det hedder hos Kant, må endegyldigt opgives. Som andre monumentale udtryk for denne nye opfattelse af filosofien kan blot nævnes Ernst Cassirers forsøg på at modernisere grundsætnings-filosofien efter Leibniz og Kant (Cassirer 1902, 1910), og Heideggers gentagne forsøg på, ofte med direkte henvisning til Schelling, at udtrykke de mange forskellige måder, hvorpå der gives filosofiske forestillinger vedrørende „grund-væsener“ (se GA 9, 31, 42, 49).
Spørgsmålet om „grunden til alt“ melder sig imidlertid udenfor filosofien. Det er her, Schelling tager sit nye afsæt: Talen om Gud giver mening; og det gør den, fordi der ikke er tale om en abstrakt selvbegrundende diskurs, men fordi mennesket, i sin italesættelse af Gud, sætter sig selv i spil. Der opstår med andre ord en spørgen til Gud, som indirekte er en spørgen til mennesket selv, altså en spørgen, der, så at sige, kan „overtage“ den ambition, som tidligere tilkom filosofien forstået som system. Schellings frihedsskrift indløser præcis en sådan ambition. Spørgsmål om det absolutte er ikke længere udtryk for et intellektuelt system, men bliver til en måde at give filosofisk mening til et overordnet spørgsmål om den menneskelige friheds væsen.
Enheden mellem identitet og differens
Schelling er ikke den første filosof der rejser spørgsmålet om, hvad der går galt i den intellektuelle systematiske filosofi (som han senere betegnede „negativ filosofi“); specielt er arven fra Kant nævneværdig. Nogle ser ligefrem Schellings senfilosofi som en „videreførelse“ af Kants fornuftskritik (Hutter 1996). Kant viste i sin dialektik, at når fornuften indskrænker sig selv til en dogmatisk brug af forstanden, og gør den bestemmende dømmekraft til rettesnor for andre former for dømmekraft, vikler fornuften sig ind i modsigelser og formålsløse betragtninger, som kun kan undgås, når fornuften refleksivt betænker sine grænser og lader sig oplyse af sin egen besindelse på disse grænser. En blindhed og indskrænkethed i filosofien vendes til en konstruktiv og kritisk ramme for en meningsfuld metafysisk spørgen, der tager udgangspunkt i en faktisk, historisk givet problematik og erfaring, og ser denne som et „symbol“ på noget højere eller mere fuldkomment. Hos Kant finder man i denne forbindelse tesen om den praktiske fornufts primat overfor den teoretiske, og man finder dette primat udtrykt i en særlig form for kausalitet, som kommer til udtryk i den frie menneskelige handlen, hvilken både „formelt“ modsvarer begrebet om naturgenstandes mulige kausalrelationer og „reelt“ overskrider naturkausaliteten. Hermed siges ikke blot noget på vegne af filosofien. Der siges noget til filosofien. Indtrykket er, at filosofien ikke kan optræde som absolut bestemmende, men kun som regulerende for forskellige former for dømmekraft.
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