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FORORD


 


‘BALLADEMAGEREN SØREN’ er en opsamling af indholdet af mine foredrag og kurser for lærere, pædagoger og forældre igennem 4-5 år i begyndelsen af dette årtusinde. Kurserne har fundet sted over det ganske Danmark, fra Sæby til Bornholm, samt i Malmö, og de har handlet om girafsprog, kommunikation, konfliktløsning, social kompetence, om børns alt for ‘rå’ sprogbrug og om sexualitet, og beskæftiget sig med børn fra 0. til 10. klasse, fra børnehave over SFO til ungdomsklub.


I centrum for alt, hvad jeg har undervist i, har ligget og ligger en intens optagethed af sprogets betydning. Hvad er det, vi foretager os, når vi bruger sproget på den måde, vi nu engang har lært? Hvad sætter vi i gang af processer, hvad får vi kommunikeret af underforståetheder, hvad skaber vi af samspil? Hvad er det egentlig, vi går rundt og siger – og er det helt det samme som det, vi tror? Hvilken betydning har vores sprogbrug for vores egen og ikke mindst børns selvværd og identitetsdannelse?


Min sproglige optagethed udspringer af mit møde med det såkaldte girafsprog1. Via min beskæftigelse med det blev jeg opmærksom på, at vores sædvanlige sprogbrug sætter en lang række utilsigtede processer i gang. Vi tror, vi siger ét, men udtrykker i virkeligheden det stik modsatte. Vi ønsker at række ud mod en anden, og har ingen anelse om, at vi via vores sprogbrug uforvarende ødelægger enhver chance for at få den kontakt, vi ønsker os.


Jeg har parret teorien bag girafsproget med en række andre kommunikationsteorier, og jeg har forsøgt at lande resultatet i den praktiske virkelighed, sådan at det kan bruges af almindelige, travle mennesker i almindelige, travle hverdage. Jeg er inspireret mange forskellige steder fra og har bestemt ikke styr på alle mine kilder. Nogle af dem kan ses i litteraturlisten bag i bogen.


Langt den største inspiration har jeg fået fra de hundredvis af kursusdeltagere, jeg har mødt i de forløbne år. De har tålmodigt lyttet til mine mange påstande og er kommet med indvendinger, exempler, opklarende spørgsmål, protester osv. Jeg har lyttet, svaret efter bedste evne, afvist noget og umiddelbart taget andet til mig. Jeg har gang på gang oplevet, at når jeg sad i toget på vej hjem fra et kursus eller foredrag, var der pludselig noget nyt, der gik op for mig. En ny vinkel på en problemstilling, en ny facet af et stofområde, eller at noget af mit stof ærlig talt var noget ulogisk vrøvl. Denne bogs indhold er det foreløbige slutprodukt af denne langvarige proces.


‘Ballademageren Søren’ indeholder bestemt ikke nogen endelig sandhed om, hvordan man skal bruge sit sprog og forholde sig til hinanden. Den indeholder en lang række, forhåbentlig velargumenterede, meninger og påstande om konsekvenserne af vores almindelige sprogbrug, samt en tilsvarende lang række forslag til, hvordan man i stedet for kan tale og handle.


Jeg håber, at læserne vil smage på det hele, tage det brugbare til sig og spytte resten ud. Hvis nogen har lyst til at bidrage til min læreproces og har kommentarer til bogens indhold, vil jeg meget gerne kontaktes via landtryk@mail.dk.


Tak til seminarielektor, cand. pæd. ph.d. Kirsten Krogh-Jespersen, assertionstræner, cand. pæd. Anne-Mette Kruse samt børne-neuropsykolog Bente Støvring for kritisk gennemlæsning og konstruktive forslag til forbedringer.


Samsø, november 2005

Janne Hejgaard




I forbindelse med 'Ballademageren Søren's omsætning til ebog har jeg foretaget en del indholdsmæssige ændringer i kapitel 7: Om identitetsdannelse. I bogens første udgave bragte jeg en lang række tal fra diverse statistikker om danskernes mediebrug. Tallene var aktuelle i 2005, hvilket de mildest talt ikke længere er. Der er ikke mange områder af tilværelsen, der har forandret sig så voldsomt i det forløbne tiår som netop vores adgang til og brug af medier. Det nuværende kapitel 7 er derfor tilpasset forholdene i 2015. Resten af teksten vurderer jeg som lige så aktuel i dag som for 10 år siden, og den er ikke ændret på.


Samsø, august 2015

Janne Hejgaard


 


1 Læs mere om girafsprog kapitel 8: Samtaleniveauer





Kapitel 1


BALLADEMAGEREN SØREN


 


LÆRER HELLE MADSEN er på vej til dagens femte time – matematik i 6.a – da hun får øje på en kollega, som har haft gårdvagt, og som nu kommer gående hen imod hende med et fast greb i Søren. Søren går i 5.b, som Helle er klasselærer for. Længere nede ad gangen opdager Helle en gruppe drenge og piger fra samme femteklasse. De kommer gående sammen med Niklas, som åbenbart har grædt og nu holder en klump papir mod sin blødende næse.


“Denne unge mand har været i slagsmål,” siger gårdvagten, Erik Nielsen, og rusker Søren let. “Og denne gang er det gået ud over Niklas.” Han nikker mod gruppen bagved. “Sparket ham og slået ham i ansigtet. Måske du vil tale et alvorsord med ham?”


“Søren, altså! Hvad skete der?” spørger Helle og sender en hastig tanke til den ventende matematikklasse.


Gårdvagten ser på Søren, der står og kigger ned i gulvet.


“Ja, hvad skete der, Søren?” siger han. “Du må jo være den, der bedst ved det.”


Søren svarer ikke. De andre er nu nået frem og står i en klynge udenom. Niklas snøfter højlydt.


Helle flytter blikket fra Søren til Niklas.


“Niklas har næseblod,” oplyser en af pigerne. “Søren sparkede ham!”


“Jatak, Emma, det kan jeg se,” siger Helle. “Bløder det stadigvæk, Niklas?”


Niklas nikker.


“Gør det ondt?”


Niklas nikker igen og skærer ansigt.


“Gør det ondt andre steder end på din næse?”


Niklas tøver og ryster så forsigtigt på hovedet.


“Okay,” siger Helle og tager en hurtig beslutning. “Erik, kan jeg få dig til at følge Niklas og de andre hen til – hvem skal I have nu?”


“Karen,” svarer flere af børnene. “Til engelsk.”


“... hen til Karen og bede hende om at sørge for Niklas?”


“Yes,” siger Erik og begynder at gå. “I kommer med mig,” siger han til de andre fra femte.


“Tak. Jeg kommer og snakker med dig efter timen, Niklas,” siger Helle.


De fleste børn følger efter Erik, men et par af dem bliver stående og kigger afventende på Søren, der heller ikke rører sig.


“Vi skulle gå hen i klassen,” siger Emma til ham.


“Nej. Søren bliver hos mig. Afsted med jer,” siger Helle.


“Okay, Søren,” fortsætter Helle, da alle er væk. “Jeg vil sandelig gerne høre, hvad du kan fortælle mig, men jeg skal først lige have sat 6.a i gang.”


Søren reagerer ikke.


“Vi sætter os ind i lærernes rygerum. Du må gerne gå derhen, eller du kan vente på mig her.”


“Der stinker,” mumler Søren.


“Ja,” siger Helle. “Heldigvis skal vi ikke være der ret længe. Højst et kvarter.”


Hun tøver et øjeblik, før hun fortsætter ned ad gangen mod 6.a, der kan høres på lang afstand. Inde i klasselokalet får hun dæmpet eleverne ned.


“Jeg er nødt til at bruge et kvarter på at snakke med en fra femte,” fortæller hun.


“Slåskamp-Søren!” er der en, der mumler. Helle overhører ham. Hun sætter klassen i gang med skriftligt arbejde og lover belønning for koncentreret indsats. Så går hun tilbage til Søren, der nu står og læner sig op ad væggen der, hvor hun forlod ham.


“Okay, et kvarter til dig,” siger hun og går hen til rygerummet. Søren følger efter og lader sig dumpe ned i sofaen, mens Helle åbner et vindue på klem. Hun sætter sig ved siden af ham og kigger lidt på ham. Hans kæbemuskler er spændt, og han sidder tilsyneladende og stirrer på sine hænder, som han skiftevis knytter og slapper af.


“Nå, Søren,” siger Helle og ryster let på hovedet. “Sparket Niklas og givet ham en blodtud. Du skuffer mig. Jeg troede, vi havde en aftale. Hvad foregik der? Jeg lytter.”


Søren begynder nu også at spænde og slappe sine kæbemuskler. Han siger ikke noget.


De sidder tavse lidt.


“Tiden går,” siger Helle. “Hvis ikke du vil fortælle mig, hvorfor du slog Niklas, er der ingen grund til at sidde her. Du ved udmærket godt, at sådan en opførsel ikke er i orden. Det har jeg fortalt dig masser af gange.”


Tavshed.


“Okay,” Helle rejser sig. “Jeg har en klasse, der venter. Jeg ringer til dine forældre i aften. Er de hjemme?”


“Du sagde, at jeg havde et kvarter!” protesterer Søren og kigger op. “Det er kun gået 6 minutter!”


“Så fortæl!” Helle sætter sig igen, og Søren får trevent fortalt, at han og Niklas havde aftalt, at Niklas skulle med ham hjem og lege efter skoletid, men så ville han pludselig ikke alligevel.


“Og så slog du løs på ham?” spørgen Helle med tydelig undren.


“Han havde selv lovet det!” siger Søren tvært.


Helle ryster på hovedet.


“Om jeg begriber, hvorfor du ikke kan fatte, at du ikke må slå,” siger hun. “Jeg har sagt det så mange gange! Og jeg er garanteret ikke den eneste.”


Søren stirrer på sine næver.


Helle kaster et blik på uret. Kvarteret er gået.


“Du skal altså lade være med det,” siger Helle. “Der kommer aldrig noget godt ud af vold, det er en hæslig måde at opføre sig på. Kan du slet ikke huske, at vi har talt om, at du skal tælle til tyve hver gang, du er lige ved at slå? Huskede du at tælle til tyve?”


“Næh.” Søren mumler og ser stadig ned.


“Der ser du! Det skal du altså huske næste gang. Så er jeg sikker på, at du kan styre dig.” Helle tier et øjeblik. “Men nu er tiden desværre gået, vi skal hen til vores klasser. Det mindste, du kan gøre, er at give Niklas en undskyldning. Jeg synes, du skal give ham en undskyldning. Synes du ikke også det?”


“Mjo,” mumler Søren.


“Fint.” Helle holder døren og Søren rejser sig og trasker ud efter hende.


“Vi overlevede rygerummet!” siger hun. “Heldige os!”


Denne scene kunne finde sted mange steder i den almindelige danske skolehverdag. Tidspres, velmenende lærere, elever, der passer mere eller mindre godt ind i skolekulturen. Og afmagt.


Hvis Helle så en videooptagelse af sit møde med Søren, ville heller ikke hun kunne have nogen som helst forestilling om, at der vil blive ændret noget i Sørens måde at reagere på. Samtalen har snarere karakter af en symbolsk markering: “Du har foretaget dig noget, jeg ikke kan acceptere, og jeg gør hermed indsigelser imod det.”


Målet med den professionelle voksnes indgriben må være at håndtere de involverede børns reaktioner på en måde, så der skabes ændringer, der fører til ønskværdige handlinger. Eller sagt anderledes: Gårdvagtens og Helle Madsens indgriben skal gerne føre til, at Søren får en mere hensigtsmæssig1 adfærd – hvilket næppe bliver tilfældet i ovenstående exempel. Måske snarere tvært imod.


For at finde frem til, hvad Helle Madsen kan gøre anderledes, er vi nødt til at undersøge situationen nøjere. Ovenstående historie kan skematiseres på følgende måde:


• Nogle konkrete begivenheder finder sted (i skolegården, på gangen).


• Nogle forskellige mennesker reagerer på disse begivenheder (Søren, Niklas, gårdvagten, Helle Madsen, de andre elever fra femte).


• Disse reaktioner fører til nye begivenheder (fx Helles og Sørens samtale i rygerummet), der igen fører til nye reaktioner (Sørens adfærd fremover). Osv.


AD. ‘KONKRETE BEGIVENHEDER’


Det er i første omgang via vores sanser, vi får kendskab til konkrete begivenheder, fx ved at vi ser eller hører noget. Vi kan også betegne dem som det faktuelle i sagen. Fakta er nemlig primært det, man kan sanse med sine sanser: se, høre, mærke, lugte, smage. Det kan også være noget, man ved. Det er meget ofte (men ikke altid) sådan, at man let kan blive enig med andre om det faktuelle i en sag: Hun har kjole på. Det regner. Der holder en bil. Hvis de involverede i en episode skal have et fælles grundlag for at begribe, hvad det er, der foregår, er det fakta, vi skal have hentet frem.


Hvis Helle skulle remse op, hvilke fakta hun har set og hørt i ovennævnte historie, så er det fx følgende:


• Gårdvagten Erik holder fast i Sørens arm, da han kommer gående med ham.


• Niklas holder noget blodplettet papir mod sin næse, og han snøfter.


• Den største del af tiden stirrer Søren ned i gulvet, og han har ikke øjenkontakt med nogen.


• Søren siger kun få ord, og når han endelig taler, mumler han og ser kun få gange på den, han taler med.


• Søren knytter og slapper sine hænder.


• Søren spænder og slapper sine kæbemuskler.


• Søren kommer på banen tre gange i løbet af forløbet: 1) Da han siger, at rygerummet stinker, 2) da han fastholder, at han har fået lovning på et kvarter af Helles tid, og 3) da han siger, at Niklas havde lovet at komme med hjem og lege efter skoletid.


Læg mærke til sprogbrugen i ovenstående syv punkter: De er rene gengivelser af, hvad man kan se og høre. Teksten er renset for vurderende tillægsord, og der er ingen påstande, gisninger, analyser, meninger eller forestillinger mv. Alt dette er karakteristisk for faktuel sprogbrug. I kapitel 8 er der en længere gennemgang af faktuel sprogbrug og de fordele og ulemper, der knytter sig til at kommunikere på dette niveau.


AD. ‘REAKTIONER’


De konkrete begivenheder – det faktuelle i sagen – får de implicerede personer til at reagere, altså handle på en eller anden måde. Vejen fra sanseindtryk til handling går via analyse af det sansede, der afkodes for betydning og vurderes i relation til fx tidligere erfaringer og egne behov, og fører til mere eller mindre bevidst beslutning: Sådan gør jeg nu. Undervejs i processen produceres der også diverse følelser.


Analysen kan resultere i en beskrivende/ faktuel vurdering: Søren er en høj dreng. Niklas har våde kinder. Gangen er lang. Analysen kan også resultere i en værdiladet, måske moraliserende vurdering: Søren er voldelig/ socialt handicappet. Niklas er løgnagtig/ pivet. Vold er hæslig. Eller for at bruge førnævnte exempler: Hun har en pæn kjole på. Regnvejr er irriterende. Bilen er tåbeligt parkeret. Værdiladede vurderinger er koblet sammen med en ‘positiv-negativ-målestok’, der kan hedde: Godt-ondt. Rigtigt-forkert. Pænt-grimt. Behageligt-ubehageligt – osv.


Eftersom vurderinger fremkommer som resultat af ens personlige bearbejdning af sansede fakta, er forskellige menneskers vurderinger af de samme fakta meget ofte forskellige: “Det var en vidunderlig film!” “Nej, den var smadderkedelig!”


Det er ens vurderinger af fakta, der styrer ens handlinger. Hvis jeg ser en slange foran mig og vurderer den som giftig og dermed farlig, skynder jeg mig baglæns og væk – eller står bomstille. Hvis jeg vurderer den som en ufarlig snog, træder jeg måske bare hen over den.


Overført på vores historie her: Hvis Helle Madsen vurderer Sørens handlinger som endnu et exempel på en voldelig drengs måde at handle på, vil hendes reaktioner være helt anderledes, end hvis hun fx vurderede hans adfærd som ganske usædvanlig – fordi Søren ellers altid er så fredelig og social. Ens vurdering er således et meget betydningsfuldt element i en situation.


Vurderinger kommer til udtryk både i ord og handling. Hvis Helle Madsens mere eller mindre bevidste vurderinger af de konkrete begivenheder (fakta) i ovenstående historie skal remses op, er de fx følgende:


• Niklas er uskyldig, Søren er skyldig.


• Sørens adfærd er forkert.


• Det er hæsligt at bruge vold.


• Lærer-elevsamtale er nyttig.


• Problemløsningsforslaget (“tælle til tyve”) er nyttigt/ brugbart.


• Søren er tungnem – eller meget galt afmarcheret. (... fordi han skal mindes om problemløsningsforslaget mange gange, før det måske siver ind.)


• Det er godt at sige undskyld.


En hel del af ovenstående vurderinger skabes ikke i den aktuelle situation, men er forståelser eller meninger, som Helle har med sig fra tidligere – som fx, at det er godt at sige undskyld – og som hun vælger at bringe på banen i denne situation.


Det karakteristiske ved sprogbrugen i ovenstående syv punkter er, at der anvendes mange tillægsord, som er udtryk for værdiladede vurderinger – altså vurderinger, der er baseret på en ‘rigtig-forkert målestok’. Det er nødvendigvis Helles personlige ‘rigtig-forkert målestok’, hun anvender, og den er ikke nødvendigvis fælles med nogen som helst andres – måske ikke engang med hendes skoles. Gårdvagten kan fx være enig med hende i tre af ovenstående vurderinger, og dybt uenig med hende i de øvrige.


Vurderinger er tæt knyttet til den person, der vurderer. Helles vurdering af Sørens adfærd som forkert fortæller således snarere noget om Helle – hvordan netop hun har det med Sørens adfærd – end det fortæller noget om Søren og hans adfærd. At mange andre mennesker vil være enige med Helle, ændrer ikke ved dette forhold. Helles vurdering af hele historien med Søren og Niklas er kun én blandt mange mulige. Det interessante og afgørende er, om Helle gør sig dette klart.


At tale og handle på baggrund af ens vurderinger rummer mange faldgruber. Kapitel 3 handler om vurderinger, og i kapitel 8 gennemgås vurderende sprogbrug og de følger, det har at kommunikere på dette niveau.


ÆNDRE FOKUS


Det er ikke særlig sandsynligt, at Sørens adfærd ændrer sig til det bedre (målt med Helle Madsens målestok) efter den historie, som dette afsnit er indledt med. Det er min påstand, at hvis de voksne omkring Søren reelt skal hjælpe ham til at kunne handle anderledes i frustrerende situationer, skal de begynde med at ændre deres fokus.


Jeg vil påstå, at når Søren sparker og slår Niklas, er det, fordi det er den eneste reaktion, han har lært. Han har ingen anelse om, hvordan han ellers skulle handle, når han bliver frustreret eller rasende. Han mærker tydeligt, at han bliver vred, men for det første aner han ikke, at det gør han, fordi der er noget, han meget gerne vil have, som han ikke får. Og for det andet aner han ikke, hvordan han ellers kunne handle for at skaffe sig det, han aktuelt har brug for.


Man kan se Sørens voldelige adfærd som hans bedste bud på, hvad han kan gøre for at skaffe sig det, han har brug for. Søren er dybest set afmægtig: Den eneste handlemåde, han har lært, virker for det første ikke. Niklas kommer ikke med ham hjem og lege i dag, og sandsynligvis heller ikke fremover: Søren har jaget ham langt væk. For det andet kaster den omgivelsernes fjendtlighed, modstand, skælden ud, afstandtagen osv. af sig.


Ingen kan tro, at det er Sørens ønske, at det skal gå sådan. Ingen, heller ikke Søren, synes om, at andre bliver vrede og ikke kan lide en. Og Søren ved godt, at det er sådan, det går, når han slår andre. Det har han masser af erfaring med fra tidligere. Hvorfor slår han så alligevel Niklas? Fordi han ikke har andre muligheder. Han besidder ét eneste redskab: at slå, og selv om han af bitter erfaring ved, at det ikke duer, så tyer han i sin desperation alligevel til at bruge det. Ikke efter nøjere overvejelse, men fordi han ikke har noget andet valg. Og det, han har brug for, er netop at have mulighed for at vælge noget andet. Hvordan kan han få det?


Lad os sige, at det, Søren aktuelt har brug for, er en ven at lege med efter skoletid, og at det meget gerne må være Niklas. Han er (kompetent) i stand til at lave en aftale med Niklas, som af en eller anden årsag ryger i vasken. Hvorfor siger Søren så ikke: “Øv!” og laver en ny aftale til dagen efter? Vi kan kun gætte på hvorfor, men ét er sikkert: Hvis Søren havde haft den valgmulighed, ville han have benyttet sig af den. Intet kan være værre end det, der rent faktisk sker: Ingen ven at lege med, massiv fjendtlighed fra alle sider, måske læreren i telefonen til forældrene, som nok også vil skælde ud. Alt det udsætter man sig ikke frivilligt for. Det er udtryk for ren afmagt: Søren har ingen anelse om, hvad han skal gøre, for at skaffe sig det, han har brug for.


I den aktuelle historie er der ingen hjælp at hente. Ingen gør sig den ulejlighed bare at prøve at finde ud af, hvad det egentlig er, Søren forsøger at skaffe sig ved at handle, som han gør. Og ingen hjælper ham til at finde ud af, hvordan han kunne gøre for at handle effektivt: Så han rent faktisk mødte sit behov: Skaffede sig den ven at lege med, som han åbenbart har så meget brug for, at han bliver så vred, da det ikke lykkes for ham.


Helle Madsen har i mødet med Søren sit fokus på hans adfærd, som hun vurderer negativt: Vold er hæslig. Det fortæller hun Søren – for 117. gang. Hun minder ham om, at han skal tælle til tyve. Hun truer med at ringe til hans forældre, og måske gør hun det. Søren får ingen reel hjælp til at kunne handle anderledes, kun moraliseren og påtale.


Det er min påstand, at hvis læreren skal sætte en proces i gang, der reelt kan hjælpe Søren, skal hun først og fremmest flytte sit fokus. Hun skal være optaget af, hvad han har brug for, hans behov, og af de følelser, der skabes i ham, når han ikke får det, han har brug for. Det betyder bestemt ikke, at hun skal acceptere hans voldelige adfærd. Hun skal flytte sit fokus som udtryk for en klar forståelse af, at her ligger den eneste chance, der er for, at Søren kan komme til at opføre sig anderledes. Kan hun få en fornemmelse af, hvad det er, Søren prøver at skaffe sig ved at slå løs på Niklas, har hun en reel mulighed for at hjælpe ham til at finde en anden adfærd – en der virker. Hun kan hjælpe ham med at finde det redskab, han har brug for.


Som situationen er, er der desuden intet håb om, at Søren kan rumme Niklas og hans følelser og behov. Det kan godt være, at han går hen og siger “Undskyld!” til ham, men det vil i givet fald ikke være udtryk for, at han er optaget af Niklas’ velbefindende. Søren er ikke engang i stand til at sørge for sig selv og sit eget velbefindende. Hvordan i alverden skulle han så være i stand til, så meget som at interessere sig for andres? Hvis børn skal kunne rumme andres behov og tage hensyn til dem, skal de som udgangspunkt være i stand til at tage sig af sig selv. Det er ikke en tilstrækkelig, men en nødvendig forudsætning. Jo bedre Søren er til at skaffe sig selv det, han har brug for, desto bedre mulighed vil der være for, at han kan forholde sig til, hvad andre har brug for.


Kapitel 3 og kapitel 4 handler om henholdsvis behov og følelser. I kapitel 8 gennemgås sprogbrug baseret på behov og følelser, samt de fordele og ulemper, der knytter sig hertil.


Det er også min påstand, at et møde mellem fx Søren og Helle, hvor hun har sit fokus på hans behov og følelser, på flere måder vil nære hans selvværd. For det første vil han ad den vej kunne få hjælp til at blive bedre til at skaffe sig det, han har brug for. Sagt med andre ord: Søren vil blive dygtigere til at mestre sin verden, og det giver selvtillid.


For det andet bliver man set som den, man virkelig er, når man bliver set for sine behov og følelser. Hvis Helle ser Sørens voldelige adfærd som udtryk for, at der er noget behovsrelateret, han mangler at lære, i stedet for fx som udtryk for ubehagelige egenskaber hos ham, og hun følgende beskæftiger sig med hans behov og følelser, vil Søren opleve sig set og værdsat – i stedet for vurderet, og ovenikøbet vurderet negativt.


Kapitel 5 og kapitel 6 handler om kontakt, om at blive set og om selvværd. Kapitel 7 handler om den betydning, det har for børns identitetsdannelse, at de er tilstrækkelig meget i kontakt med betydningsfulde voksne. Det handler også om de samfundsmæssige omstændigheder omkring kontakt, herunder kommercialismens og mediernes betydning. Bogens sidste kapitel (kapitel 9) giver bl.a. et exempel på en samtaleskabelon, som Helle kunne have brugt i sin samtale med Søren, og som sandsynligvis ville have ført positive ændringer i Sørens adfærd med sig.


 


1 = en uklar betegnelse: hensigtsmæssig ift. hvad? Her skal det forstås som ‘effektiv i forhold til at møde det aktuelle behov’. Se mere om dette i kapitel 3 om behov.





Kapitel 2


OM VURDERINGER


 


I KAPITEL 1 beskrev jeg, hvordan lærer Helle Madsens automatiske reaktioner på Sørens voldelige adfærd er styret af hendes mere eller mindre bevidste værdibaserede vurderinger, og hvordan dette fokus automatisk lægger en bestemt forståelsesramme og angrebsvinkel på situationen. Ved at værdivurdere med fokus på Sørens adfærd fastholder hun ham i en afmægtig situation, som han ikke uden hjælp har mange chancer for at komme ud af.


Dette fokus er ikke noget naturgivent eller uafvendeligt. Det er noget tillært, og hvis det opleves besværligt at ændre på, er det ikke, fordi noget ‘naturligt’ skal erstattes af noget ‘konstrueret’, men simpelthen fordi der skal laves om på nogle indgroede vaner. Hvis vi reelt ønsker at hjælpe Søren ud af hans afmagt, er det vores egne vaner omkring forståelse, fokus og dertil knyttet sprogbrug, vi skal arbejde med og prøve at ændre på.


I denne bog foreslås det, at man bliver bevidst om, hvad det er for processer, man sætter i gang via sin måde at bruge sproget på, og at man kender til flere forskellige typer sprogbrug, så man kan vælge den, der passer en bedst i situationen. Jeg påstår, at hos os alle udgør (værdibaserede) vurderinger størstedelen af det, vi siger, og at første skridt i en forandringsproces består i at blive bevidst om, hvad det er, man har med at gøre, når man vurderer.


ENS PERSONLIGE BEARBEJDNING


Når man får et sanseindtryk, går man lynhurtigt i gang med at bearbejde det. Man filtrerer, sorterer, vægter, kobler sammen med tidligere sanseindtryk, erfaringer og aktuelle vilkår – osv, osv. Man kører sine input igennem sin personlige bearbejdning og får et resultat ud, der er helt ens eget. De sansede fakta er blevet vurderet.


I kapitel 1 blev to typer vurderinger nævnt: Beskrivende eller faktuelle vurderinger samt værdiladede eller moraliserende vurderinger. De to typer ligger som hver sit yderpunkt i et kontinuum og rummer forskellige aspekter/ muligheder, både for ens egen forståelse og for arten af den kontakt, man etablerer til et andet menneske, når man udtrykker sin vurdering i ord. Mere herom i det følgende.


BESKRIVENDE VURDERINGER


De beskrivende vurderinger er karakteriserede ved dels at være temmelig faktuelle: Vi kan alle se, at hun har gråt hår – dels ikke at viderebringe nogen form for værdiladning ud over den underforståede, der ligger i, hvad man overhovedet bemærker: ‘Havde hun gråt hår? Det så jeg slet ikke. Jeg lagde kun mærke til hendes knaldrøde kjole.’


Beskrivende vurderinger kan være udtryk for, hvad man kan sanse, forstået ud fra nogle generelle, fælles vedtagne, sociale normer. Ex: En kold vinter. ‘Kold’ er en beskrivende vurdering, men det er klart, at ‘kold’ rummer en sammenligning med det almindelige i konteksten. En kold vinter i Danmark har andre temperaturer end en kold vinter i Ægypten. Fælles for de to er, at der ikke ligger nogen værdiladning i brugen af ‘kold’. En kold vinter er ikke nødvendigvis noget positivt eller negativt. Den kan være begge dele, fx afhængigt af hvem det er, der vurderer den.


Skulle udsagnet være rent faktuelt, skulle det hedde: En vinter med en gennemsnitstemperatur på minus tretten grader. Andre exempler på beskrivende vurderinger er: Lysegrønne blade. En tom kasse. En hurtig bil. Et grædende barn. En dansende kvinde – osv.


VÆRDILADEDE VURDERINGER


I den modsatte ende af kontinuumet ligger de værdiladede eller værdibaserede vurderinger, som altså er karakteriserede ved, at de er koblet sammen med moral og rummer et rigtigt-forkert aspekt. Når læreren Helle Madsen i den indledende case siger noget, der er en værdiladet vurdering, er den udtryk for hendes moral og hendes mening om, hvad der er rigtigt og forkert. Udsagn som ‘Vold er hæslig!’ eller ‘Søren er socialt handicappet’ fortæller om Helle Madsens moral og værdier: Hun kan ikke lide, at man slår hinanden. Hun finder det forkert. Hun mener, at når folk slår, er det udtryk for et socialt handicap hos dem.


Et samfund er baseret på, at medlemmerne er nogenlunde enige om en række værdier. Det danske samfund er langt hen baseret på enighed om fx nogle kristne og demokratiske værdier. Den danske skole afviser vold som metode, og Helle er derfor i overensstemmelse med sin arbejdsplads, og sandsynligvis med alle sine kolleger, når hun udtrykker sig negativt om Sørens brug af vold.


Hvis Sørens far er medlem af en rockerbande, er det ikke sikkert, at han har samme værdier som Helle og er enig med hende i, at vold er forkert. Et møde mellem Helle og Sørens far vil derfor rumme muligheden for en konflikt, og meget let resultere i et skænderi – som i virkeligheden, og ubevidst for de involverede, mere vil handle om de to uenige personers forskellige værdisæt – og mindre om Søren og hans brug af vold. Helle og Sørens far kommer således let til at forholde sig til person i stedet for til sag: De retter fokus mod hinandens vurderinger i stedet for at diskutere sagen, som i dette tilfælde er Sørens brug af vold i en skole, der ikke accepterer brug af vold.


Forudsætningen for at Helle kan gennemføre en samtale med Sørens far om Sørens brug af vold er derfor, at hun for det første gør sig klart, at Sørens far har et ganske andet værdisæt end hun selv, og for det andet, at hun må respektere dette, selv om hun ikke kan lide det og ikke deler det. Kun ved at møde Sørens far der, hvor han er, med respekt, vil det være muligt for Helle at etablere en kontakt, som kan føre til en konstruktiv samtale om Sørens brug af vold.


At acceptere og respektere at andre mennesker har andre værdier end én selv, og at disse værdier ovenikøbet er nogen, man slet ikke bryder sig om, er ikke det samme som at gå ind for dem. Man vælger måske ikke at blive venner med folk, der går ind for dødsstraf, hvis man selv er modstander, men skal man finde ud af samarbejde med dem, må man møde dem med en respekt for, at de sikkert har deres gode grunde til at forholde sig, som de gør. Og i øvrigt med bevidsthed om, at samarbejdet handler om noget andet.


MINERET OMRÅDE


Når man taler på niveau af værdiladede vurderinger, befinder man sig på mineret grund. At udveksle (især negative) vurderinger fungerer nemlig meget let konfliktoptrappende:


‘Du er for dum!’ siger A.


‘Og du er ikke rigtig klog!’ svarer B.


‘Ja, jeg er heldigvis ikke så stivnakket som dig.’ forsvarer A sig.


‘Til gengæld er du noget af det mest holdningsløse, man kan komme ud for!’ går B til modangreb.


‘Holdningsløse! Bare fordi man ikke bider sig fast i ét idiotisk synspunkt og holder fat i det med en stædighed, der kun kan kaldes stupid og indskrænket, er man sgu ikke holdningsløs! Men det fatter du selvfølgelig ikke!’ fyrer A af. Osv, osv.


Ingen fakta, ingen følelser, kun værdiladede, negative vurderinger.


ETIKETTER OG ULIGHED


Værdiladede vurderinger er udtryk for et bestemt fokus hos den, der vurderer. Når man vurderer, forholder man sig til noget ved at måle det med en bestemt målestok og give karakter efter denne.


‘Han er en flittig mand.’ ‘Hun er et begavet barn.’ ‘Han er utroværdig.’ ‘Hun er neurotisk.’ ‘Han ser godt ud.’ ‘Hun har succes.’


Man kan også sige, at man går rundt og klistrer etiketter på folk.


Værdiladede vurderinger rummer et aspekt af ulighed. I et hierarkisk samfundssystem som fx det danske vil den, der vurderer, ofte være højere placeret i hierarkiet end den, der vurderes. Det er læreren, der vurderer eleverne: ‘Peter fra 8. klasse er ikke særlig godt begavet,’ siger matematiklæreren. Men hvis Peter siger: ‘Matematiklæreren er ikke særlig godt begavet,’ opfattes det let som frækhed, eller som grinagtigt: Hvad ved Peter om det? Eller i al fald som brud på en norm. Det er tydeligere, når det er negative vurderinger, end når det er positive vurderinger, det drejer sig om. Peter slipper sandsynligvis af sted med at sige: ‘Matematiklæreren er dygtig!’ uden nogen tager anstød af det.


ET VURDERENDE SAMFUND


I dagens samfund er værdiladede vurderinger det element i vores talen med hinanden, som fylder mest. Lyt selv efter! Det skyldes sikkert, at vi lever i et konkurrencesamfund, hvor vi i meget stort omfang måles på vores præstationer eller ‘præstationspotentialer’ af den ene eller anden art. Vi måler konstant omverdenen og hinanden: Moderne-gammeldags, in-yt, pæn-grim, ung-gammel, dyr-billig, eksklusiv-ordinær, underholdende-kedelig, vinder-taber – osv. Vores målestok er skabt af de værdier, vi hver især har overtaget fra betydningsfulde voksne, fra vores omgangskreds og fra kulturen, som i dag i høj grad formidles af medierne.


Vi har et særdeles veludviklet ordforråd til at udtrykke vurderinger med. Vi kan udtrykke vurderinger meget præcist og med mange nuancer, og vores sprog rummer stor rigdom her. Vi hverken kan eller skal lade være med at vurdere, men vi kan med fordel være bevidste om, at vi gør det og om, hvad det at vurdere værdibaseret rummer af sprængfarlige potentialer.


Først og fremmest kan vi gøre os klart, at vurderinger fortæller mere om os selv end om den eller det, vi vurderer. Som nævnt i kapitel 1 er en vurdering udtryk for en personlig bearbejdelse af sansede fakta. Ex: Jeg ser en rød kjole og vurderer den som smuk. Du ser den samme røde kjole og vurderer den som grim. Kjolen er den samme, vurderingerne er forskellige og først og fremmest udtryk for, hvad synet af den røde kjole gør ved dig og mig. Vurderingen er udtryk for samspillet imellem det sansede og ens personlige opfattelse af det.


TAGE EJERSKAB


Man kan minimere noget af det negative ved at vurdere, ved at tage ejerskab for sine vurderinger. Det gør man dels ved at være bevidst om, at vurderinger først og fremmest fortæller noget om en selv, dels ved at lade denne erkendelse komme til udtryk i den måde, man taler på. Det betyder, at man fx kan sige:


‘Jeg synes, at Sørens opførsel er ubehagelig.’ – i stedet for at sige: ‘Søren har en ubehagelig opførsel.’ Der er mange andre typer ordvalg: Jeg oplever, at ... Jeg finder, at ... Jeg mener, at ... Jeg vurderer, at ... Jeg vil påstå, at ... Jeg har den forestilling, at ...


Gældende for dem alle er, at de betoner, at det er mig, der synes et eller andet. Det er mig, der er på banen med min vurdering, og det ved jeg. Ovenstående type formulering vil også kunne inspirere andre til at udtrykke sig på samme måde:


‘Nå, du synes, at Sørens opførsel er ubehagelig? Jamen, jeg synes, at Sørens opførsel er på sin plads, når man tager i betragtning, hvordan Niklas ellers altid er efter ham.’


Alternativet ville let være følgende replikskifte, som rummer meget færre informationer med deraf følgende mange flere muligheder for fejltagelser, og som meget let fører til skænderi på personniveau i stedet for uenighed på sagniveau:


‘Søren har en ubehagelig opførsel.’ (= sagen)


‘Vel har han da ej! Han gør det, han er nødt til.’ (= forholde sig til sagen, sagniveau)


‘Du er ikke rigtig klog! Man kan da ikke rende og overfalde andre!’ (= forholde sig til den person, der taler om sagen, personniveau)


‘Åhr, din hykler! Stak du ikke en elev en på hovedet engang? Du skulle da være den første til at ...’ (= personniveau)


Osv. Den oprindeligt introducerede ‘sag’ og dertil knyttede uenighed (som kan være konstruktiv) er forlængst glemt til fordel for gensidige beskyldninger og bliver hverken diskuteret eller løst.


GENNEMSLAGSKRAFT


Man bliver en tydeligere person ved at udtrykke sig, så man tager ejerskab for sine vurderinger. Det gælder i øvrigt også for at tage ejerskab for sine behov og følelser – se senere, knap halvvejs inde i kapitel 4. Og når man bliver tydeligere, har man større gennemslagskraft. Det kan man godt have brug for.


Meninger, diagnoser, påstande, forestillinger, analyser, synspunkter, ros, kritik – alle disse hører hjemme i afdelingen for vurderinger, da de alle er ens personlige resultat af sanset, faktuelt stof kørt igennem ens personlige bearbejdning.


TJEKKE SINE FORESTILLINGER


Hvis man ikke har gjort sig klart, at ens vurderinger handler om en selv snarere end om den/ det, man vurderer, kan man komme i den situation, at man handler på baggrund af noget, som rent faktisk ikke findes i virkeligheden. Og: Når man handler, skaber man virkelighed, så i værste fald kan ens handlinger være med til at gøre noget til virkelighed, som ikke havde reel eksistens før.


Ex: Vi passerer hinanden på gangen. Jeg siger ‘Go’ morgen!’ og du svarer ikke. Jeg spekulerer over hvorfor og kommer efterhånden til den konklusion, at du jo må være sur på mig, selv om jeg ikke lige kan regne ud, hvad jeg kan have sagt eller gjort, som har forårsaget din surhed. Men sur er du åbenbart! Jeg ved ikke, at du gik og memorerede det, du skulle hen og sige til dine krævende elever i 10. klasse og derfor hverken havde øje eller øre for andet.


I spisefrikvarteret sidder jeg og taler med en anden kollega, da du sætter sig ved bordet. Jeg mærker mit forbehold og min usikkerhed og undgår at inddrage dig i samtalen. Det lægger du snart mærke til, og nu er det din tur til at spekulere over, hvad der mon er galt, siden jeg tilsyneladende har lagt dig på is. Du forstår ikke, hvad der foregår, men bliver også forbeholden – og sådan kan det principielt fortsætte i lang tid. Der er ikke nogen faktuelt årsag til det spændte forhold imellem os – det hele handler om fejlagtige vurderinger, som der ikke bliver taget ejerskab for, og som hverken du eller jeg tilsyneladende besidder redskaber til at håndtere.


Hvis jeg havde været i stand til at tage ejerskab for min vurdering, ville jeg for det første fx have tænkt følgende: ‘Nå! NN svarede ikke på mit go’ morgen. Mon han er sur? Det er han måske. Og måske er der noget andet på tapetet.’


For det andet ville jeg have besluttet at tjekke min forestilling ved snarest muligt at spørge dig: ‘Jeg sagde go’ morgen til dig, og du svarede ikke, så nu spekulerer jeg på, om der er noget galt, og om du er sur på mig. Er du det?’


Og så ville du se forbavset på mig og sige: ‘Gjorde jeg ikke? Nå! Åh, det var fordi jeg skulle ned og have 10.q og gik og tænkte på, hvad jeg ... osv.’


Hvorpå jeg ville svare: ‘Okay, så forstår jeg bedre. Hvordan gik det så med 10.q?’


Problemet taget i opløbet.


Tjek dine forestillinger!


HÆVDVUNDET UDTRYKSMÅDE


Man kan se de værdiladede vurderinger som exempel på én (kultur)bestemt måde at udtrykke sig på om sine sanseindtryk. Hvis jeg igen pinder tingene skematisk ud, kan processen fra sansning til at udtrykke sig om sin sansning se således ud:


1. Jeg ser en rød kjole.


2. Jeg bearbejder sanseindtrykket ud fra mine personlige forudsætninger og når et resultat.


3. Dette resultat samspiller med mine behov: Mine behov bliver mødt eller ikke-mødt.


4. Hvilket skaber en følelse af behag eller ubehag i mig.


5. Som jeg vælger at italesætte ved at udtrykke en værdiladet vurdering.


Hvis jeg siger: ‘Den røde kjole er grim.’ – er det et udtryk for, at synet af den røde kjole på en eller anden måde ikke møder mine behov og følgelig skaber ubehagelige følelser i mig: Jeg kan ikke lide den. I vores kultur vælger vi så sædvanligvis at udtrykke det ved at udtale en vurdering. Denne vurdering er en projektion: Jeg tager noget indeni mig, her min følelse (ubehag), og gør det til en egenskab ved genstanden for min vurdering (grim). I stedet for at sætte mig selv i centrum for mit udsagn, sætter jeg det vurderede i centrum.


Værdiladede vurderinger er som før nævnt det almindeligste element i vores samtaler med hinanden. Hvorfor er det mon sådan, at vi åbenbart foretrækker en slags kryben i skjul, og i stedet for at stå ved vores følelsesmæssige reaktioner og udtale os om dem, projicerer vores følelser ud som egenskaber ved verden omkring os?


Og igen: Ønsker man at have gennemslagskraft, får man det bl.a. ved at udtale sig, så man står ved sig selv i det, man siger. Det kan man som nævnt ovenfor fx gøre ved at sige:


• ‘Jeg synes, den røde kjole er grim.’ (= at sige: ‘Denne værdiladede vurdering er min projektion.’)


Man kan også gøre det ved at udtrykke sig på et følelsesmæssigt niveau1, som samtidig vil være et faktuelt niveau, idet ens følelser er indiskutable informationer om, hvordan man har det med et eller andet. Man kan sige:


‘Den røde kjole kan jeg ikke lide.’


‘Jeg bliver helt nedslået, når jeg ser på den røde kjole.’


‘Jeg bliver misundelig, når jeg ser ...’


‘Jeg får ondt i øjnene, når jeg ser ...’


Disse fire exempler er ikke værdiladede vurderinger og rummer derfor ikke de risici, der sædvanligvis er knyttet til disse. De er faktuelle informationer om de følelser, som den røde kjole vækker i mig. De er udsagn om mit forhold til den røde kjole, og de har mig som centrum.


At tage ejerskab for sine vurderinger både i sin egen forståelse og i sit sprogvalg, er at gøre, hvad man kan


• for at undgå at skabe destruktive konflikter (– nogle konflikter er konstruktive)


• for at holde samtalens fokus på sagen frem for på personen (– gå efter bolden, ikke efter manden)


• for at forholde sig ligeværdigt til den anden (– hverken tale op eller ned)


• for at have gennemslagskraft (– de ord, jeg bruger, svarer helt til sådan, som jeg føler) og


• for at være så informativ som muligt (– jo flere informationer, desto større mulighed for at vælge de rigtige handlinger, som fx at træffe rigtige beslutninger. 'Rigtig' forstået som mest muligt i overensstemmelse med de aktuelle behov.)


Små, men betydningsfulde skridt. Der er ovenikøbet flere positive konsekvenser, hvilket vil fremgå af de følgende afsnit:


• man skaber kontakt til den anden


• man træner og udvider sit følelsesmæssige ordforråd


OPSUMMERING


• Vurderinger er udtryk for personlig bearbejdelse af sansede fakta.


• De strækker sig over et kontinuum fra at være beskrivende/ faktuelle til at være værdiladede/ moralske.


• Værdiladede vurderinger er baseret på ens personlige værdier, som man har mere eller mindre fælles med andre mennesker.


• Værdiladede vurderinger fortæller ofte om social ulighed imellem den vurderende og den/ det vurderede (forskellig placering i et magthierarki), og er ofte anledning til konflikter.


• Værdiladede vurderinger er det almindeligste element i vores talen med hinanden, og de er i vores kultur udtryk for fokus på præstationer og dermed handlinger og adfærd.


• Værdiladede vurderinger er projektioner, som omsætter følelser hos den, der vurderer, til egenskaber hos den/ det, der vurderes.


• Man kan minimere det negative ved værdiladede vurderinger ved at tage ejerskab for dem i forståelse og sprogbrug, og ved at tjekke sine forestillinger.


• At gøre dette skaber gennemslagskraft.


 


1 Læs mere om følelser i kapitel 4.



Kapitel 3
OM BEHOV
 
HVAD ER DET, elev Søren har brug for, og hvad er det lærer Helle Madsen har brug for, i casen i kapitel 1? Hvad er det, de hver især ønsker at skaffe sig via deres møde? Og får de det, de har brug for?
Hvis man spurgte læreren selv, ville hun måske svare noget i retning af, at hun i situationen ‘har brug for at gøre Søren opmærksom på, at hans voldelige opførsel er forkert, og for at få ham til at forstå, at han skal opføre sig på en anden og bedre måde’. Hun har brug for at leve op til sit ansvar som klasselærer.
Hvis man spurgte Søren selv, ville man nok ikke få et præcist svar. Han ville måske sige, at han ikke har brug for læreren til noget. Men hvis ikke han havde det, ville han ikke være blevet stående, da hun gik hen for at sætte sin 6. klasse i gang med matematikken. Så med mindre han bliver stående, fordi han er meget bange for følgerne af at gå sin vej, er der et eller andet, har han brug for, der har med Helle Madsen at gøre. Der er noget, han håber at få. Hvad mon?
Fordyber vi os i casen med behovs-brillerne på, vil vi opdage, at Helle Madsen stort set ikke møder nogen af Sørens behov, mens han paradoksalt nok møder nogle af hendes.
Helle Madsen har udelukkende sin opmærksomhed på Sørens adfærd, som hun vurderer, dvs. forholder sig til ud fra sine normer og værdier. Det kan han ikke bruge til noget, bl.a. fordi han har hørt det hele utallige gange før. Hun mener sikkert selv, at hun giver Søren et kvarter af sin dyrebare tid, men i virkeligheden bruger hun tiden på sig selv og sit eget: Hun har brug for at tale med sine elever, når der har været ballade, hun har brug for at vide, hvad der er sket, og for endnu en gang at formane og give gode råd omkring, hvordan man skal styre sine voldelige reaktioner. Hun har brug for at kunne forsikre sig selv om, at hun har gjort noget. Men intet af det møder Søren der, hvor han er lige nu. Hvad end det var, han havde brug for og håbede at få, henligger det i samme mørke som før de tos møde.
Omvendt møder Søren efter bedste evne flere af lærerens behov: Han bliver stående på gangen og venter på hende og accepterer således et møde, som han ikke forventer sig noget af, men som hun åbenbart gerne vil have. Det er klart en cadeau til hendes gode vilje. Det samme er det forhold, at han, om end modstræbende, fortæller hende, hvad der er foregået ham og Niklas imellem. Han svarer hende efter bedste evne, han leger med på hendes julelege om at tælle til tyve og give undskyldninger – han gør faktisk ikke så lidt for at møde Helle Madsen der, hvor hun nu er. Han giver hende noget – og hun siger ikke engang tak!
Ovenstående forståelse af situationen foldes ud i det følgende. Her skal blot gøres opmærksom på, at man ved at flytte sit fokus fra adfærd til behov kommer til at stille nogle helt andre spørgsmål og følgelig kan få nogle helt andre svar.
EFFEKTIVT – I RELATION TIL BEHOV
Sørens adfærd vil til enhver tid være udtryk for hans bedste bud på, hvordan han kan handle for at skaffe sig det, han har brug for – eller det, han tror, han har brug for. Hans handlinger kan være effektive i forhold til det ønskede mål, så han uden problemer skaffer sig det nødvendige i større eller mindre omfang. Hans handlinger kan også være ineffektive, eller de kan (som i den aktuelle case) direkte modarbejde hans muligheder for at opnå det, han gerne vil have.
Mennesker, der er gode til at skaffe sig det, de har brug for, behøver selvfølgelig ikke hjælp her. Men det gør alle andre. I den beskrevne situation har Søren i høj grad brug for at lære en anden måde at handle på, som er meget mere effektiv i forhold til at møde hans behov. De hedder aktuelt: En at lege med efter skoletid, en, der sammen med ham vil lege med gokarten. Og det må meget gerne være Niklas, men kan måske også være en anden.
Som Sørens klasselærer og professionel voksen er det en af Helles opgaver at hjælpe Søren til at lære at handle passende i forhold til hans behov. Det interessante spørgsmål er selvfølgelig, hvordan hun kan bære sig ad med det, så det handler resten af denne bog om!
HVAD ER BEHOV?
Vi fødes med evnen til at have behov. Behov kan være af alle mulige slags. Visse af vores behov – fx for luft, vand og mad – handler ganske basalt om fysisk overlevelse og er fælles for alle levende væsener. Andre, stadig basale, men mere subtile, behov er af social, følelsesmæssig og udviklingsmæssig mv. art. Nogle af disse er knyttet til at være menneske og opstår via vores samspil med andre.
 
EXEMPLER PÅ BEHOV – I ALFABETISK ORDEN
accept [image: images] aktivitet [image: images] anerkendelse [image: images] at blive set [image: images] berøring [image: images] bevægelse [image: images] dialog [image: images] empati [image: images] etik [image: images] forandring [image: images] fordybelse [image: images] forsikring [image: images] forståelse [image: images] fortrolighed [image: images] fællesskab [image: images] hjælp [image: images] hvile [image: images] inspiration [image: images] interesse [image: images] intimitet [image: images] klarhed [image: images] kontakt [image: images] kreativitet [image: images] kærlighed [image: images] leg [image: images] ligeværdighed [image: images] liv [image: images] loyalitet [image: images] luft [image: images] mad [image: images] modspil [image: images] moral [image: images] nærhed [image: images] omsorg [image: images] opmærksomhed [image: images] oprigtighed [image: images] orden [image: images] påskønnelse [image: images] respekt [image: images] ro [image: images] samarbejde [image: images] sammenhæng [image: images] samspil [image: images] samvær [image: images] sikkerhed [image: images] sjov [image: images] spænding [image: images] stabilitet [image: images] støtte [image: images] søvn [image: images] tid [image: images] tillid [image: images] tolerance [image: images] troværdighed [image: images] tryghed [image: images] udfordring [image: images] udvikling [image: images] vand [image: images] variation [image: images] varme [image: images] viden [image: images] vækst [image: images] ægthed [image: images] ærlighed – osv!
 
OPFYLDTE ELLER MØDTE BEHOV
Man kan få opfyldt sine behov. Ex: Man har behov for at spise, hvilket melder sig med følelsen sult. Man får mad, spiser, bliver mæt, hvorefter behovet for mad ikke findes mere – for en tid.
Det er ikke altid, at et behov kan blive opfyldt, og det er heller ikke altid, at det er nødvendigt. Somme tider kan det hjælpe blot at blive mødt på sit behov: Behovet bliver bevidst for én selv, det bliver set af en anden, eller der bliver sat foranstaltninger i gang, som i løbet af en acceptabel tid vil opfylde behovet.
Ex: Jeg er på besøg hos nogen, bliver sulten og ved ikke, hvornår der bliver serveret mad. Så snart jeg får at vide, at ‘nu skal vi spise om 20 minutter’, opleves min sult mindre belastende. Eller: Søren banker Niklas i frustration over, at han ikke som lovet vil med ham hjem og lege. Hvis læreren giver sig til at tale om Sørens behov for en legekammerat i stedet for som altid at skælde ud over hans voldelige adfærd, slapper Søren af. Hans behov er ikke blevet opfyldt, men det er blevet set, og dermed er det lettere at holde den smerte ud, som uopfyldte behov altid – i større eller mindre omfang – skaber.
LIVET DREJER SIG OM BEHOV
Her i livet gælder det om at være så god som muligt til at møde og/ eller opfylde sine behov. Al opdragelse og uddannelse handler da også om at gøre os så gode som muligt til at møde/ opfylde vores behov – af enhver art. Alle vores gøremål er på en eller andet måde styret af vores behov. Somme tider er et enkelt behov dominerende, og så handler vi udelukkende i relation til det: Jeg er søvnig, har behov for hvile og går i seng og sover.
Andre gange, de fleste, er der mange forskellige, måske endda modsatrettede behov på banen på én gang, og så handler vi efter bedste evne på kombinationen: Jeg er søvnig og har behov for hvile – men jeg har også behov for at holde mine aftaler og for at leve op til mine egne forestillinger om at være en velforberedt underviser, så jeg vælger derfor at blive siddende endnu en time og arbejde på noget, jeg skal lave sammen med en kollega i morgen.
Det kan i øvrigt være en hjælp i den slags behovs-sammensatte situationer at gøre sig klart hvilke behov, der trækker i én lige nu, og så bevidst vælge hvilke(t) af dem, man vil møde eller prøve at opfylde. Det kan give én en oplevelse af at være aktivt handlende i sit eget liv i stedet for at være offer for nogle mere eller mindre selvvalgte omstændigheder. Man arbejder sikkert også mere effektivt og med større glæde, hvis man arbejder med bevidsthed om, at ‘lige nu sidder jeg og trodser min træthed, fordi det er vigtigere for mig at være forberedt til mødet i morgen’, end hvis man sidder med en bevidsthed, der siger: ‘Det er surt med det her job. Det er ikke rimeligt at skulle sidde sent søndag aften og forberede sig. Jeg orker det næsten ikke.’
ENS BEHOV ER ENS EGET ANSVAR
Offeraspektet kommer også på banen i anden sammenhæng i forbindelse med behov. Det er min erfaring, at mange mennesker, uden at have gjort sig det klart, går rundt med en forestilling om, at det er andres opgave dels at gætte deres behov, dels at opfylde dem. ‘Hvis du elsker mig, så ved du, hvad jeg har brug for og vil gerne give mig det.’ Man har hægtet sin behovsopfyldelse på en anden person, og dermed gjort sig selv til offer for den andens gøren og laden.
Småbørn er afhængige af, at deres voksne kan gætte deres behov, er villige til og har mulighed for at give dem det, de har brug for. I løbet af barndommen og ungdommen overtager man efterhånden det ansvar selv, og for voksne mennesker gælder det, at ens behov er ens eget ansvar. Det er den enkeltes opgave at finde ud af, hvad det er, man har brug for, samt at handle, så man om muligt skaffer sig det: Opfylder sit behov.
Det betyder ikke, at vi skal leve i det, Peter AG fra ‘Gnags’ har kaldt et onanisamfund, hvor man altid bare skal sørge for sig selv. Vi skal tvært imod færdes i verden og samspille med hinanden med bevidsthed om, at ‘mine behov er mit ansvar’.
Det betyder, at det er min opgave at gøre mig mine behov klart og at udtrykke dem, hvilket er ganske logisk, da det jo kun er mig, der kan mærke, hvad jeg har brug for, og det derfor er noget voveligt at overlade til andre at skulle gætte. Der er i al fald stor risiko for, at de gætter forkert. Der er også risiko for, at de slet ikke kommer i tanker om, at der kan være nogle behov, som man gerne vil have dem til at opfylde. Osv! Så kan man gå der og være handlingslammet og blive mere og mere forurettet over, at de andre ikke sørger for, at man får det, man har brug for.
ANSVARLIG – IKKE OFFER
Den mest logiske måde at forholde sig til sine behov på er 1) at finde ud af, hvad det er, man har brug for, og derefter 2) at handle på grundlag af det. Handlingen kan bestå i, at man selv gør noget for at skaffe sig det, man har brug for. Den kan også bestå i, at man sætter ord på sit behov, siger det højt og dernæst 3) spørger en anden, om hun/ han vil give en det, man har brug for. Det har man ikke krav på, at vedkommende gør. Hvis den anden vælger at give en det, man har bedt om, får man en gave. Det kan også være, at vedkommende siger nej til ens anmodning, hvilket hun/ han er i sin gode ret til – igen, fordi mit behov et mit og ikke den andens ansvar. Får jeg nej, er jeg frisat til at spørge en helt tredje. Jeg er hele tiden den ansvarlige for mit behov og dets opfyldelse.
Hvis man vil sikre sig, at man ikke hægter sin egen behovsopfyldelse på en anden person, skal processen være som beskrevet her:
1. Jeg registrerer mit behov. (Jeg trænger til en pause. Den følelse, der fortæller mig dette, hedder: Jeg er træt.)
2. Jeg gør mig klart, hvad det er, jeg gerne vil have. (Jeg vil holde en pause fra mit arbejde og gerne have en kop kaffe i pausen)
3. Jeg handler i relation til behovet, evt. ved at udtale det højt. (Jeg går ud i køkkenet og laver kaffe, eller jeg siger: ‘Jeg trænger til en kop kaffe.’)
4. Eller: Jeg beder en anden om at give mig det, jeg mener, jeg har brug for. (‘Vil du lave noget frisk kaffe til mig?’ siger jeg til min sekretær/ ægtefælle/ søn mv.)
At udtale sit behov er ikke det samme som at bede om noget. Vi kender alle exempler som fx den, der siger: ‘Pyh! Jeg har det alt for varmt!’ og derefter forventer, at nogen går hen og åbner et vindue. Og som måske ovenikøbet bliver mopset, hvis ikke det sker.
Man skal udtrykke sit behov positivt og alment. Positivt, så man klart udtrykker, hvad det er, man gerne vil have. Alment, så man ikke knytter det til noget eller nogen bestemt og dermed automatisk placerer sig selv i en offerposition. Til gengæld skal ens evt. anmodning til en anden være positiv og specifik: Man skal sige, hvad man gerne vil have så klart præciseret som muligt. (‘Vil du lave kaffen klar til om et kvarter, hvor jeg er færdig med denne sag?’)1
LYST I STEDET FOR BEHOV
Man kan let komme til at tro, at vi, der lever i dagens samfund, er vældig gode til at udtrykke vores behov, men sådan er det ikke. Vi forveksler behov med lyst. Det, vi er gode til, er nemlig at finde ud af, hvad vi har lyst til at forbruge, og det er vi bl.a., fordi vi som medlemmer af et af de materielt set rigeste samfund, som denne klode har set, er blevet grundigt trænede i det. Fx fokuserer alle reklamer på vores forbrug og ‘underviser’ os i at handle på vores lyst til varer.
‘Lyst til varer’, til at forbruge, til at eje – alt det kan ses som ‘oversættelser’ af behov. Læs mere senere i dette kapitel i afsnittet ‘Oversatte behov’.
Hvis vi betragter vores materielle niveau, ejer vi alle mange, mange gange mere end det, der skulle til, hvis vores bestræbelser alene gjaldt opfyldelse af vores behov. Når vi alligevel bliver ved med at købe, er det ikke vores egne, men forbrugersamfundets behov, vi møder.
‘IH, HVOR ER DU DYGTIG!’
Selv om vi bruger masser af ressourcer – opdragelse, uddannelse – på at lære børn at tage vare på deres egne behov, har vi ikke en praksis, der lærer dem at sætte navn på behovene. Fælles for både børn og voksne er, at det er svært for os at finde ud af hvad det er, vi har brug for, fordi vi ikke er trænede i den proces, det er at mærke et behov, navngive det og handle på grundlag af det. Vi mangler et både sansemæssigt og sprogligt redskab, og det er selvfølgelig noget af det første, vi skal arbejde med hos børn, fx i skolen.
Spædbørn mærker umiddelbart deres behov og reagerer tydeligt på dem: Græder, griner, viser vrede. Men når børn lærer at tale, støder de ind i kulturens mangelfulde sproglige vaner omkring behov. Det er ikke sædvanligt at fokusere på behov (eller på følelser, for den sags skyld), når vi samtaler med børn. Jeg mener, at dette viser sig tydeligst i den reaktion, små børn meget ofte får, når de kontakter os. Vi svarer med stor automatik: ‘Ih, hvor er du dygtig!’
Ex: Peter hopper ned fra tre trappetrin uden at falde, ser glædestrålende op på mor og siger: ‘Se mig, se mig!’ Og mor kigger og siger: ‘Hvor er du dygtig!’ Eller han har lavet en tegning, selv vasket sine hænder, lagt brikkerne tilbage i æsken, bygget et tårn af fire klodser, selv åbnet havelågen – osv.
Hvorfor er det nu, at det er netop sådan, hun svarer? Hvad er det, hun tror, Peter spørger om, siden hun vælger at svare ham sådan?
‘At være dygtig’ er at kunne præstere noget på en tilfredsstillende måde. Når mor svarer ‘Hvor er du dygtig!’ er det altså udtryk for, at hun mener, at det, Peter efterlyser, er hendes vurdering af hans præstation. Hun har sit fokus på præstationen, vurderer den og bruger ord, der udtrykker en værdiladet vurdering – og med en høj grad af automatik. Det er jo ikke sikkert, at mor i virkeligheden er så forfærdelig imponeret af Peters hop. Det kan være det ottende i træk. Eller hun er træt og har måske knap set, hvad han har lavet.
Men hvorfor er det mon, at det netop er præstationen i situationen, mor har sit fokus på? Peter siger jo ikke: ‘Se hvad jeg kunne!’, eller ‘Se, hvor dygtig jeg er!’ men ‘Se mig!’ Hvorfor har hun ikke fokus på hans følelser: Peter er stolt, glad, optaget? Eller på hans behov, som kan være mange forskellige, fx at få kontakt med mor, at dele sine følelser med hende, at få sat ord på sin handling, at sikre sig, at hun er nærværende – mv?
Mor kunne med lige så stor ret reagere på Peters ‘Se mig!’ på én af følgende måder:
• “Ih, hvor ser du glad ud!”

= fokus på følelsen, og svar på det indirekte spørgsmål: “Kan du se, hvad jeg føler lige nu, hvor jeg har foretaget mig det-og-det?”
• “Jeg kan se, at du kan hoppe ned fra tre trin på én gang!”

= fokus på handlingen, som får sat ord på, og svar på det indirekte spørgsmål: “Hvordan siger man det, jeg lige nu foretog mig?”
• “Jeg kan se, at i dag kan du hoppe ned fra tre trin uden at falde!”

= fokus på udviklingen/ præstationen, som får sat ord på, og svar på det indirekte spørgsmål: “Kan du se, at jeg har lært noget nyt?”
• “Vil du gerne have, at jeg ser, at du kan hoppe ned fra tre trin?”

= fokus på behovet og handlingen, som får sat ord på, og svar på det indirekte spørgsmål: “Vil du godt være optaget af mig, og hvad jeg har brug for lige nu?” eller: “Vil du være vidne til det, jeg lige nu er i gang med?”
• “Jeg kigger på dig nu.”

= fokus på barnets ordvalg, og direkte svar på anmodningen: “Se mig, se mig!”
For Peter vil der være mest at hente, hvis mor varierer sine udsagn og har fokus skiftevis på behov, følelser, præstation og italesættelse. Han vil så blive præsenteret for en optagethed af mange sider af tilværelsen – ikke kun præstationen.
Men det er som nævnt ikke almindelig praksis, at vi sætter ord på vores behov eller i situationen gør os klart, hvad det er for et behov, vi er i gang med at handle på lige nu. Beder man folk fortælle, hvad deres behov er, ved de fleste ikke, hvad de skal svare. Måske vælger de i stedet for at sige, hvad de har lyst til – hvilket som nævnt ikke behøver at være det samme som det, de har brug for. Behov har det nemlig med at om- eller oversætte sig.
OVERSATTE BEHOV
I scenen med Peter og mor kan Peters mest grundlæggende behov være behovet for at være i kontakt, at blive set som den, han er.2 Peter er blevet hentet i vuggestuen, og han er glad for at være sammen med mor, som er lidt træt efter en hel dags arbejde – derfor de automatiske svar og den manglende energi i hendes kontakt med Peter.
Men Peter vil ses og have kontakt! Og lige her og nu er det mor, han ønsker kontakt med, så han gør alle mulige krumspring for at fange hendes opmærksomhed. Da det ikke umiddelbart lykkes, omsætter han sit behov for kontakt til behov på et mindre grundlæggende niveau, fx til, at mor svarer, når han siger noget til hende, at hun drejer hovedet og ser på ham, eller venter på ham, når han smutter rundt på deres vej hjem gennem parken, og afpasser sin hastighed med hans. Se skematisk opstilling lige herunder.
Altså: Det grundlæggende behov oversættes, når det ikke bliver mødt/ opfyldt, til noget mindre grundlæggende, som igen oversættes, hvis det ikke bliver mødt/ opfyldt – osv, osv. Peter arbejder ihærdigt på at skaffe sig det, han har brug for, og hvis det ikke lykkes, kan det ende med, at han smider sig på vejen og skriger, vel vidende, at nu bliver mor irriteret – men også nærværende. Mors vrede er ganske vist ikke behagelig, men nu er Peter i centrum for hendes opmærksomhed, og mens hun skælder ud, får han den kontakt, han har haft brug for fra første øjeblik – selv om det altså er en kontakt, der handler om ubehagelig vrede.3
 
BEHOV FOR AT BLIVE SET SOM DEN, MAN ER, BEHOV FOR KONTAKT
[image: images]4 behov for, at mor hører efter det, man siger og svarer, når man siger noget til hende
[image: images] behov for, at mor drejer hovedet og ser på en, når man siger noget til hende
eller:
[image: images] behov for at samspille med mor
[image: images] behov for, at mor vil ændre på sine egne planer til fordel for ens egne
[image: images] behov for, at mor tilpasser sin gåhastighed med ens egen
[image: images] behov for, at mor venter på en, hvis man er kommet lidt væk
[image: images] behov for, at mor kommer og samler en op og trøster, hvis man falder
[image: images] behov for at mor bliver vred og skælder ud, hvis man nægter at gå videre
[image: images] behov for slik
[image: images] osv.
 
FINDE BEHOVET
Situationen kan også føre til, at Peter plager om slik henne i supermarkedet, måske laver en scene der, og ender med at virke/ være tilfreds, når mor køber en slikkepind til ham. Han håndterer situationen så kompetent, som han nu kan, og tager, hvad han kan få – nemlig slik. Hans behov for kontakt med mor er blevet oversat til lyst til slik. Han får det sidste, ikke det første.
Hvis ovenstående situation gentager sig et antal gange, kan det være, at Peter efterhånden opgiver at blive mødt på sine grundlæggende behov for kontakt og i stedet for begynder længere fremme i oversættelsesprocessen. Han er fredsommelig på hele vejen gennem parken og underordner sig mor, indtil de når supermarkedet. Dér begynder han at plage om slik, og får han det ikke, bliver han tilsyneladende helt urimeligt hysterisk.
‘Tænk at han reagerer så voldsomt, bare fordi han ikke må få den slikkepind!’ tænker mor måske. Hun har ingen anelse om, at Peters voldsomme reaktion i virkeligheden ikke handler om slik, men om dyrebar kontakt med mor – som hun uafvidende selv har lært ham, har form som en slikkepind.
Man kan ganske pragmatisk konkludere, at den enkleste måde for mor at skaffe sig en fredelig hjemtur fra vuggestuen på er at gøre, hvad hun kan, for hurtigst muligt at ‘mætte’ Peters behov for at blive set og for kontakt med hende. Når han er ‘mæt’, kan han slappe af og give sig til at forfølge de andre behov, som en lille dreng har: Behov for at røre sig, for at udforske, for at kunne gå sine egne veje med mor som det trygge centrum, for at lære verden at kende – osv. Alternativet er at fodre ham af med slik!
‘BAGLÆNS OVERSÆTTELSE’
Når man arbejder med børn og leder efter deres behov, går processen den omvendte vej af ovenfor beskrevet. Hvis mors opmærksomhed først bliver fanget, når Peter smider sig på fortovet/ gulvet i supermarkedet og skriger, kan hun prøve at ‘oversætte baglæns’ og gætte på hvilke mere grundlæggende behov, der ligger bag Peters adfærd. Først ved at finde frem til dem, kan hun sætte processer i gang, der fører til, at Peters behov bliver mødt/ opfyldt på et tidligere stade end det, der hedder ‘scene i supermarkedet’, eller tilsvarende.
formindhold
 
ANERKENDENDE RELATIONER
– er baseret på ligeværd forstået på den måde, at hver person opfattes som autoritet i forhold til sine oplevelser. Anerkendende relationer er subjekt-subjekt-relationer, hvor hovedanliggendet bliver at tage den andens oplevelsesmæssige synspunkt.
5
 
Endelig er der det paradoksale, at man som nævnt rent faktisk får kontakt, når man får skæld ud. Det er ganske vist en ubehagelig kontakt, men den er bedre end ingenting. Hvis mor generelt er ude af stand til at se Peter som den, han er, og ikke magter at være i kontakt med ham, kan hun rent faktisk være aktivt medvirkende til, at han lærer, at det kun er, når han er ‘uartig’ – eller måske når han er syg eller kommet til skade og får trøst – at det er muligt at opnå kontakt med hende.
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