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Forord

Oversætterens forord

Ideen

Umiddelbart efter at Robert Schalkenbach Foundation i 1968 havde genoptrykt The Science of Political Economy (Den nationaløkonomiske videnskab), forærede daværende formand for Den Danske Henry George Forening, ingeniør Aage Christiansen, mig et eksemplar. Bogen fandtes ikke på dansk.

Da jeg senere var redaktør af Den Danske Henry George Forenings tidsskrift Grundskyld (der i 2003 ændrede navn til george), sendte ingeniør Olaf Jespersen, som også havde fået et eksemplar af bogen foræret af Aage Christiansen, mig af og til i perioden 1972-1985 oversættelser af uddrag af bogen, som da blev trykt i tidsskriftet. 

Nu da jeg bor i London på 16. år og er blevet bedre til engelsk, fik jeg lyst til at oversætte bogen i sin helhed, idet jeg i høj grad ville støtte mig til Olaf Jespersens oversættelser samt til oversættelser, som J.S. Loria havde gjort efter den første udgivelse af bogen, og som i 1904 var blevet trykt i skriftet Henry Georges Verdensbetragtning - fysisk, metafysisk og etisk, samt hans Stilling til Socialismen.

Der er passager i den engelske udgave af bogen, der viser, at Henry George, der jo døde, før bogen var skrevet færdig, ikke havde gået den igennem for at slette unødvendige gentagelser og tilrette sætninger, der havde fået for mange indskudte sætninger og var blevet for lange og knudrede. Derfor er min oversættelse blevet mere summarisk end ordret, ligesom jeg visse steder har udeladt afsnit, der udelukkende beskriver forhold, der var aktuelle i datidens USA.

Hvorfor interessere sig for en så gammel bog?

Henry George var en skarp iagttager, en dygtig analytiker og en fængslende fortæller. Han begynder bogen med at beskrive menneskers forhold til og afhængighed af naturen og fremhæver, at de trives bedst, når de lever i samfund, hvor de kan udvikle og bruge deres individuelle evner og færdigheder samt udnytte fordelen af at udveksle deres arbejdsprodukter og tjenesteydelser med hinanden. Naturen har ikke givet mennesket våben såsom horn, klør eller rovtænder; men instinkter, som dyr har, er hos mennesker udviklet til fornuft, der tilskynder dem til at søge deres ønsker opfyldt med de mindst mulige anstrengelser - og til at få flest mulige ønsker opfyldt med deres anstrengelser. Det får mennesker til at samarbejde, til at specialisere deres evner og færdigheder og til at bytte deres arbejdsresultater. Derved er menneskers forholdsvis svage fysiske styrke blevet fordoblet mange, mange gange, så ting, der ellers var umulige for mennesker, er blevet mulige.

Videre forklarer George, at samarbejde i frihed giver langt bedre resultater end samarbejde under tvang, og at frivillig konkurrence under lige vilkår er bedst til at opfylde menneskelige ønsker; men i den forbindelse fremhæver han udtrykkeligt, hvor vigtigt det så er, at den del af produktionsresultaterne, der skyldes samarbejdet og fællesskabet, bliver til gavn for alle mennesker - ikke kun for monopolister og folk, der har særrettigheder, og som uden modydelser kan tilegne sig, hvad andre frembringer. 

Han gør også rede for de uafvendelige konsekvenser (naturlove), der gælder for fremstilling og fordeling af det producerede - herunder markedets fastsættelse af løn og udbytte til arbejdskræfterne (fysiske OG intellektuelle) og vederlag til ejerne af de ting, der bruges ved arbejdets udførelse - ligesom han forklarer, at disse størrelser sætter grænsen for, hvad magthavere, monopolister og indehavere af særrettigheder kan tilegne sig. Men bogen - skrevet i årene 1891-1897 - var hovedsageligt en kritik af de videnskabsmænd, der havde beskæftiget sig med nationaløkonomi igennem de mere end hundrede år, der var gået, siden Adam Smith i 1776 udgav sin bog The Wealth of Nations (Nationernes velstand). Deres opgave skulle have været, mente George, at udforske sammenhængene og de uundgåelige konsekvenser (naturlovene), der virker ved produktionen af ting og tjenester, som mennesker behøver for at kunne leve, nyde livet og sørge for deres afkom, og at gøre rede for kræfterne, der styrer fordelingen af de ting, der fremstilles i samarbejde. Det kunne og burde nationaløkonomiske videnskabsmænd have gjort på samme måde, som fysiske videnskabsmænd udforsker og beskriver de fysiske kræfter og naturlove; og det kan og bør nationaløkonomiske videnskabsmænd altid gøre. Klarhed over de økonomiske sammenhænge giver lovgivere, embedsmænd og vælgere mulighed for at træffe fornuftige beslutninger, mens uklarhed om økonomiske naturlove fastholder forvirring og forhindrer, at overgreb standses.

Oprindeligt havde de økonomiske videnskabsmænds hensigt været, som George mente, den skulle være, men de var veget tilbage for risikoen for at rage uklar med samfundets indflydelsesrige kredse, der var beskyttet af privilegier og derfor ikke ville tillade beskrivelser af samfundsordenen, der viste, at privilegier og særrettigheder uretmæssigt tilegnede sig værdier for næsen af de samfundsborgere, der producerede dem.

George udpensler i denne bog, hvordan og hvorfor forsøgene, man i et århundrede havde gjort for at udvikle tankerne i Adam Smiths efterladte værker til en egentlig nationaløkonomisk videnskab, ikke havde ført til den nødvendige klarhed; men ikke nok med det. Han uddyber, hvad han selv i tidligere værker havde skrevet om Formue og Værdi og om, hvad der i øvrigt angår menneskers anstrengelser for at få opfyldt deres fysiske ønsker. Han skriver også om Kredit og Penge, og gør rede for spørgsmål, som mange mennesker i vore dage undrer sig over.

Mange læsere vil finde det spændende at følge Henry Georges analyse af problemet, der i tiden omkring den franske revolution holdt Adam Smith tilbage fra i Nationernes velstand at fremkomme med sandheder, der ville udfordre de magtfulde kredse, som med sikkerhed ville have forhindret værkets udbredelse, hvis de havde fået uvilje imod det. På den tid var det i England jordadelen, der havde indflydelse på alt, hvad der gik for sig i samfundet, inklusive kulturlivet, og Smith, der havde vundet hertugen af Buccleuchs sympati og velyndest, ville ikke skuffe denne.

Tidens intellektuelle kredse fandt Adam Smiths skrift højst interessant, og da det argumenterede kraftigt imod den nye tids succesrige industrimagnaters og handelshuses åbenlyse iver efter at erhverve monopoler, blev hans værk bakket op af jordadelens aristokrater, der følte, at deres magt kunne komme under pres, og det førte til, at der i det efterfølgende århundrede ved universiteter og læreanstalter både i Storbritannien og USA med kapitalstærke interessers hjælp blev oprettet og vedligeholdt lærestole, der skulle undervise i det, Adam Smith havde kaldt nationaløkonomi. Mange af disse lærestole gik stærkt ind for frihandel, der dengang betød afvikling af eksisterende industri- og handelsmonopoler og afvisning af nye, samt afvikling af flest mulige regeringsrestriktioner. Desuden forsøgte de at gøre rede for de spørgsmål, som Adam Smith havde ladet ligge, herunder en definition af ordet Formue, som er grundlaget for en nationaløkonomisk videnskab; men det lykkedes ikke for dem, fordi de ligesom Adam Smith ikke ville gå imod interesserne hos de magtfulde kredse, der finansierede undervisningen.

Det var også grunden til, at nationaløkonomerne afviste den definition på ordet Formue, som Henry George i sidste halvdel af 1800-tallet fremsatte, og nu var de blevet enige om, at man ikke kunne arbejde videre med Adam Smiths nationaløkonomi, hvorfor de var begyndt at udvikle en filosofi, hvori de ikke behøvede at definere ordet Formue, og hvori de lettere kunne forbigå de af Adam Smiths synspunkter, som de havde fundet vanskelige. 

Det blev derfor ikke til en afklaring af Adam Smiths nationaløkonomi, men til en anderledes filosofi, som de derfor gav et andet navn, nemlig det engelske economics, der blev lanceret af økonomiske lærestole ud over den engelsktalende verden. Den nye økonomiske filosofi tog senere betegnelsen nationaløkonomi (political economy) tilbage igen, men beholdt også betegnelsen economics; i dag kan man ikke ud fra betegnelserne nationaløkonomi eller economics afgøre, om grundlaget for det, der tales om, er Adam Smiths filosofi, der nu bliver kaldt klassisk, eller den senere udviklede, der i dag kaldes neo-klassisk.

For mig har Henry Georges bog Den nationaløkonomiske videnskab, været interessant læsning, fordi den har givet mig indsigt i:

1) de ovenfor nævnte akademiske konflikter, der i virkeligheden var tidens magtpolitiske konflikter;

2) samfundsetiske og -økonomiske sammenhænge;

3) de alvorlige samfundsproblemer, der skyldes den skæve fordeling af velstanden, som George beskriver omhyggeligt og giver forslag til løsningen af, og som stadig tynger menneskeheden og vokser, efterhånden som teknologien indenfor produktion, kommunikation, samarbejde og handel udvikles.

Om visse ord og udtryk

Det engelske udtryk Political Economy har jeg oversat til nationaløkonomi, der er det udtryk, som danske akademikere i dag bruger om videnskaben, og som Gyldendals røde ordbog, 1997, foreslår. Umiddelbart ville jeg have oversat udtrykket til samfundsøkonomi, ligesom Olaf Jespersen gjorde og som oversættere af andre af Georges værker har gjort, men jeg har i dette spørgsmål bøjet mig for vor tids autoriteter på området. 

Den nationaløkonomiske videnskab beskæftiger sig med naturlovene for fremstilling af formuegenstande og tjenesteydelser. Fremstillingen sker ved et samspil mellem mennesker, der hver for sig venter at få et udbytte af deres medvirken, hvilket er grunden til, at bogen også omfatter naturlovene for fordelingen af de frembragte værdier. Forfatteren anser fremstillingen og fordelingen af værdien af det fremstillede for at hænge uløseligt sammen. 

Naturlove virker altid, de er uafvendelige; og indretter man sig efter dem, virker de til gavn for menneskene og samfundet; men ignorerer man dem, uvidende eller velovervejet, volder de alvorlig skade både for samfundet og for enkeltpersoner. Men ofte er de mennesker, det går ud over, andre end dem, der skaffer sig fordele ved velovervejet at misbruge naturlovene, og derved opstår problemer, der skaber politiske spændinger. Det gør George også rede for i denne bog, ligesom han beskriver, hvordan regeringen kan afværge den slags urimeligheder ved at lade menneskelige love stemme overens med naturlovene.

Hvor Henry George har brugt udtrykket economics har jeg flere steder også brugt dette ord på dansk, da det nu er almindeligt anvendt af vor tids danske økonomer.

Før, nu og fremtiden

Henry George kom til at interessere sig for samfundets økonomi, da han i 1860erne søgte efter og fandt årsagen til og løsningen på sin tids store sociale og samfundsøkonomiske problem: Fattigdommen, der øgedes midt i den stigende velstand. Han skrev en række bøger og holdt hundredvis af foredrag herom i engelsktalende lande verden over; hans bøger blev oversat til mange sprog, og mange steder på kloden begyndte man at følge hans forslag, og i mange demokratiske samfund kom man godt i gang med at inddrage værdien af det fællesskabte til betaling af fællesskabets udgifter i stedet for skatter på produktive kræfter og arbejdsprodukter.

Men fra omkring midten af 1900-tallet lykkedes det for eliten omkring tidens indflydelsesrige velhavere at få samfundets ledere til at forplumre almindelige menneskers forståelse af de naturlove, der gælder for nationaløkonomien, og at udvande eller helt udrydde interessen for Georges forslag; og som følge heraf kølnedes politikernes interesse for at fremme sagen, der derfor har lidt tilbagegang. Nu lader man de velhavende kredse nyde godt af værdierne, der skabes af samarbejdet og fællesskabet, selv om det går ud over det brede vælgerkorps, der holdes i uvidenhed om de store arbejdsfri og skattefri indtægter og forvirres af påstande om, at de største arbejdsindtægter betaler de største skatter, og de besvegnes interesse rettes i højere grad mod bevarelsen af sociale ydelser.

Den manglende vilje hos samfundets ledere til at gennemføre reformer, der vil give medborgerne ligeret til værdien af naturen og samfundet, kan i et demokrati påvirkes positivt, så snart vælgerne ønsker, at løsningen skal gennemføres; men dét forudsætter jo, at vælgerne har fået og fortsat får rigtige og fuldstændige oplysninger. 

Min oversættelse skulle gerne bidrage til bedre og bredere oplysning til gavn for samfundet. God fornøjelse med læsningen.

Tak

Jeg skylder tak til forfatteren og udgiveren af den amerikanske bog, og til Aage Christensen, Olaf Jespersen og J.S. Loria, der alle er døde, samt til Per Møller Andersen, Allerød, der var i besiddelse af og sendte mig en kopi af Lorias oversættelser. Min tak til Per er ekstra stor, fordi han tog besværet med korrekturlæsningen, og fordi han vil publicere min danske oversættelse. Og tak til min datterdatter Ewa Leszczynska, der har designet bogens forside.
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Forfatterens erkendtlighed



Take, since you bade it should bear.

These, of the seed of your sowing -

Blossom or berry of weed.

Sweet though they be not, or fair,

That the dew of your word kept growing;

Sweet at least was the seed.

- Swinburne to Mazzini



Til

August Lewis, New York,

og

Tom L. Johnson, Cleveland, Ohio,

som af egen tilskyndelse, uden forslag eller

tanke fra min side, har hjulpet mig, så

jeg kunne holde fri til at skrive

bogen, tilegner jeg den med 

varm hengivenhed for

hvad der således 

skyldes deres 

arbejde.


Udgiverens forord til originaludgaven (1898)

Dette arbejde begyndte forfatteren i 1891 efter hjemkomsten fra en foredragsturné gennem Australien og en verdensrundrejse. Det voksede frem af forfatterens længe nærede tanke om at skrive en lille lærebog, der i korthed skulle forklare principperne for sand nationaløkonomi. Sådan en Primer of Political Economy (Begynderbog i Nationaløkonomi) skulle i direkte, belærende form fremsætte hovedprincipperne for, hvad han fandt var en nøjagtig og indiskutabel videnskab, og henvise diskutable spørgsmål til et senere og større værk.

Men inden forfatteren kom ret langt, indså han vanskeligheden ved at lave en simpel beskrivelse af principperne, mens der bestod så megen uklarhed omkring meningen med visse udtryk. Derfor følte han sig tvunget til at ændre sin plan og først skrive det større værk, som skulle omarbejde nationaløkonomien og undersøge og forklare udtryk såvel som principper; og som, ved at begynde fra begyndelsen, skulle opspore fremkomsten og delvist udviklingen af den viden, som grundlæggerne af nationaløkonomien havde i hænde, og derpå vise, hvordan professionelle lærere gradvist har forfladiget og til sidst forkastet den - ledsaget af en beskrivelse af udvidelsen af videnskaben uden for og uafhængigt af læreanstalterne, som den filosofi om naturens orden, der nu spredes verden over under navnet Enesteskatten.

Kort tid efter, at dette arbejde var godt på vej, lagde forfatteren det til side for at skrive et svarskrift, The Condition of Labour (Arbejdets kår), 1891, til en pavelig rundskrivelse, og igen senere for at skrive en bog om Mr. Herbert Spencers tilbagekaldelse af principperne omkring jordspørgsmålet, A Perplexed Philosopher (En forvirret filosof), 1892. Bortset fra disse afbrydelser og lejlighedsvise skriverier til blade og aviser samt foredrag og politiske taler, helligede han sig fuldt ud sit store forehavende, indtil han gik ind i valgkampen op til borgmestervalget (om borgmesterposten i New York; o.b.), mod hvis afslutning han døde, 29. oktober 1897.

Bogen ville, hvis den var blevet fuldendt efter forfatterens plan, have haft en udvidet Bog 5, om Penge, og i Bog 4 en fuldstændig behandling om naturen og funktionen af naturlovene om Løn, Rente og Jordrente; men det efterladte værk var, efter forfatterens mening, i hovedsagen færdigt, idet de brudte dele, for at bruge hans egne ord få dage før han døde, tilkendegiver retningen, hvori mine (hans) tanker går.

Forfatterens forord er stykkevist. Det bærer i manuskriptet en blyantsskrevet dato 7. marts 1894, og er her skrevet efter en form han selv brugte i en tidlig kladde.

Bortset fra indfyldninger i sammendragene i fire overskrifter (vist ved fodnoter), tilføjelsen af et indeks, og rettelser af få åbenlyse skrivefejl, er værket her nøjagtigt, som det blev efterladt af forfatteren - og det er de nærmeste pårørendes ønske, at det skulle gives til verden uændret af anden hånd.  

Henry George, Jr. 

New York, 1. februar 1898.


Forfatterens forord

I Progress and Poverty (Fremskridt og fattigdom, 1879; o.b.) omformulerede jeg den nationaløkonomiske videnskab på de områder, der på den tid trængte mest til at blive omformuleret. Kritikken heraf har kun fremhævet det rigtige i de i bogen givne synspunkter.

Men Fremskridt og fattigdom dækkede ikke hele det nationaløkonomiske område, og bogen var nødvendigvis i vidt omfang kontroversiel snarere end konstruktiv. At gøre mere end det, lå på den tid uden for den fritid, jeg havde til rådighed. Jeg indså heller ikke fuldt ud, at det skulle være nødvendigt. For mens jeg indså størrelsen af de kræfter, som ville kaste sig over den rene sandhed, som jeg søgte at gøre rede for, tænkte jeg, at skulle det lykkes med Fremskridt og fattigdom at frembringe noget, der lignede bred opmærksomhed, og få i det mindste nogle professionelle nationaløkonomiske undervisere til at blive opmærksomme på de oversete sandheder, jeg havde anstrengt mig for at gøre rede for, ville de nok sætte dem sammen med de sandheder, der allerede var forstået, og hvori der undervises. 

Årene, der er gået siden udgivelsen af Fremskridt og fattigdom, har for min del været helliget udbredelsen af de deri beskrevne sandheder ved udgivelse af andre bøger og pjecer, ved udfærdigelse af artikler i tidsskrifter og aviser, og ved foredrag og forelæsninger, og det blev så stor en succes, at den ikke blot overgik, hvad jeg for femten år siden turde forvente ville blive opnået i løbet af den tid, men den har givet mig grund til at føle, at af alle de mennesker, jeg har hørt om, som har prøvet at gøre en lige så stor indsats imod en lige så stor modstand, har jeg haft held til at vække en yderst positiv tænkning.

Ikke blot overalt hvor der tales engelsk, men i alle dele af verden, rejser sig mennesker, der vil bære frem til triumf den store bevægelse, som Fremskridt og fattigdom satte i gang. Det store værk er ikke fuldendt, men det er begyndt, og det kan aldrig forsvinde.

Den aften jeg afsluttede Fremskridt og fattigdom, følte jeg, at det talent, der var givet mig, havde løst sin opgave - følte fuldkommen tilfredshed og en endnu dybere taknemmelighed, end hvis alle kongedømmer på jorden var blevet lagt for mine fødder; og skønt årene har retfærdiggjort min tro, ikke dæmpet den, er der stadigvæk noget, jeg skal udrette.

Men den nationaløkonomiske videnskab er ikke blevet omformuleret. Så jeg tænker mig, at dét vil være det mest nyttige jeg kan gøre for at drive oplysningsarbejdet og bevægelsen så langt frem som muligt.


Bogens hovedinddelinger

Den almindelige indledning

Bog I Meningen med nationaløkonomien

Bog II Naturen af formue

Bog III Produktionen af formue

Bog IV Fordelingen af formue

Bog V Penge  ombytningsmiddel og værdimål


Den almindelige indledning

I denne bog vil jeg i klar og systematisk form gøre rede for hovedprincipperne for den nationaløkonomiske videnskab.

Mit standpunkt vil ikke være som lærerens, der forklarer, hvad man skal tro, men snarere som rejselederens, der udpeger, hvad der er at se. I stedet for at bede læseren blindt følge med, vil jeg opfordre ham til ikke at godkende nogen forklaring, han ikke selv kan afprøve med sin egen fornuft.

Dette siger jeg ikke som en undervurdering af mig selv eller som en tom høflighed mod læseren, men på grund af nationaløkonomiens natur og dens nuværende tilstand.

Af alle videnskaber er nationaløkonomien den, som er af størst praktisk betydning for nutidens civiliserede mennesker. For den er videnskaben om naturen af formue og om naturlovene for produktion og fordeling af formue; man kan sige, at den handler om det, som de fleste menneskers fleste tanker og anstrengelser drejer sig om, nemlig anskaffelsen af livets nødvendigheder. Den omfatter de fleste af de problemer, der ligger dybt i vores politiske liv og lovgivning, i vore samfundsmæssige og administrative teorier, og - i langt større udstrækning, end man først skulle tro - i vore filosofiske og religiøse forestillinger. Det bliver den videnskab, der skal løse spørgsmålene, som man her ved afslutningen af det nittende århundrede med den største materielle og videnskabelige udvikling, verden endnu har set, ser samle sig i fremtidshorisonten i alle civiliserede lande - den eneste videnskab, der kan sætte vores samfund i stand til at afværge katastrofen, der allerede nu truer os.

Og alligevel, skønt den nationaløkonomiske videnskab er overordentlig vigtig i det praktiske liv, må dén, der i dag vil gøre sig klare og sikre tanker om, hvad denne videnskab kan lære os, selv formulere sine tanker. For ingen institution har en acceptabel sandhed; der findes ingen bred, enig og anerkendt autoritet, som man uproblematisk kan godkende. I alle andre anerkendte grene af videnskaben, kan en spørger finde grundregler, der anerkendes af alle og modsiges af ingen af dem, der arbejder med den pågældende viden i praksis, og hvorpå man med sikkerhed kan basere sin behandling af nutidens oplysninger og erfaringer. Men trods lang tids udvikling og mange professorer kan man endnu ikke finde sådan et grundlag i den nationaløkonomiske videnskab. Hvis man accepterer, hvad én underviser eller skole lærer fra sig, kan man finde det modsagt af andre skribenter og andre skoler. Det gælder ikke blot, hvad angår indviklede og vanskelige spørgsmål, men gælder også helt elementære spørgsmål. Selv i spørgsmål, som i andre videnskaber for længst er afgjort, vil dén, der i dag søger vejledning om almindeligt accepterede synspunkter i nationaløkonomien, finde et kaotisk væld af uafklarede meninger. Så fjernt er man fra enighed om primære principper, at det endnu er et kildent spørgsmål om beskyttelse af erhvervslivet eller frihandel kan bidrage mest til fremskridt - et spørgsmål som nationaløkonomien burde være i stand til at besvare lige så let som hydrodynamikken kan besvare spørgsmålet, om et skib bør være bredere end det er langt, eller længere end det er bredt.

Det er ikke, fordi man mangler emner for systematiske undersøgelser. Ikke blot er ingen emner så vidt og så hyppigt diskuteret som dem, der ligger inden for det nationaløkonomiske område, men hvert universitet og enhver læreanstalt har nu sin egen videnskabelige professor, hvis særlige opgave det er at studere dette og undervise i det. Men ingen steder er utilstrækkelighed og forvirring tydeligere end i disse menneskers skrifter; heller ikke er der noget, der så tydeligt giver indtryk af, at der hverken er udviklet eller kan udvikles en virkelig nationaløkonomisk videnskab.

Men mens denne disharmoni viser, at dén, der virkelig har til hensigt at studere nationaløkonomien, ikke har en autoritet at holde sig til, er der intet, der forhindrer, at den pågældende ved at bruge sin egen fornuft i ærlig søgen efter sandheden, kan nå frem til faste og sikre konklusioner.

For i nationaløkonomiens overordnede, praktiske vigtighed er det muligt at finde årsagen, der har holdt og fortsat holder nationaløkonomien under diskussion og har forhindret udviklingen af en institution, der har en accepteret og sikker mening.

Under de nuværende forhold i den civiliserede verden drejer menneskers største bestræbelser sig om at erhverve og besidde formue. Ville det så ikke være tåbeligt at forestille sig, at videnskaben, der beskæftiger sig med produktion og fordeling af formue, skulle være undtaget fra påvirkning af denne kamp? Macaulay har sagt, at hvis en stor økonomisk interesse ville være kommet i vanskeligheder ved anerkendelse af tyngdelovens tiltrækningskraft, ville denne den mest indlysende af alle kendsgerninger endnu ikke være blevet accepteret. Hvad kan vi så forvente af undervisningen om en videnskab, der netop drejer sig om den mest magtfulde af tilsikrede rettigheder, der handler om lejeværdien af jord, om løn og renter, om skatter og toldafgifter, om privilegier, fritagelser og tilskud, om valutaer, jordforpagtning/-leje og offentlig gæld, om de ideer som fagforeninger er baseret på, og om de undskyldninger, som sammensluttede kapitalinteresser forsvares med? Under de eksisterende forhold skal den økonomiske sandhed ikke blot overkomme inertien, der næres af ugidelighed og vaner; det ligger i dens hele natur, at den er underkastet undertrykkelse og forvridning på grund af indflydelsen fra den mest magtfulde og årvågne elite. Den skal ikke kun arbejde sig frem; den skal ustandselig være på vagt. Af sikkerhedsmæssige grunde kan denne sandhed ikke betros til en udvalgt forsamling af mennesker, og af samme grund kan man ikke have tillid til dem, der har magten til at lave love og administrere offentlig virksomhed.

I dag er det især sandt, at alle store politiske spørgsmål på bunden er nationaløkonomiske. I studiet af den nationaløkonomiske videnskab er der blevet indført det samme forstyrrende element, som yppede kiv mellem mennesker, der studerede teologi, og som med blod skrev en lang side i verdenshistorien, hvilket i det mindste i en periode påvirkede også studiet af astronomien så vidt, at autoriteterne nægtede at anerkende, at jorden bevægede sig omkring solen, selv længe efter, at dette var bevist. Organiseringen af politiske partier, førerstillingen de indtager og magten de samler sig, samt de stærke fordomme de optænder, er altid fjendtlige over for dem, der søger sandheden, og over for anerkendelse af sandheden. 

Og mens læreanstalter og universiteter og lignende institutioner, der angiveligt blev oprettet for omhyggeligt at undersøge og redeligt finde sandheden, ikke er undtaget og ikke kan undtages fra den indflydelse, der forstyrrer studiet af nationaløkonomien, er de under de nuværende betingelser afskåret fra på redelig og tilfredsstillende vis at behandle denne videnskab. For i den civiliserede del af verden er intet mere klart, end at der sker en dyb og udbredt fejl ved fordelingen af producerede formuegenstande, ja nok allerede ved produktionen af dem. Det er nationaløkonomiens pligt at afsløre denne fejl, og en absolut redelig og ærlig udlægning af videnskaben vil afsløre den.

Men lige meget hvad denne uretfærdighed kan være, så er de kollegier og universiteter, der fungerer i dag, ved loven om deres eksistens udelukket fra at kunne afsløre den. For hvad uretfærdigheden end vil vise sig at være, har den formuende klasse i hvert fald forholdsvis fordel af den, og denne klasses synspunkter og ønsker dominerer kollegierne og universiteterne. Ligesom da slaveri endnu var tilladt, kunne vi på kollegier, universiteter og andre godkendte institutioner for undervisning og holdninger i vore sydlige stater og for den sags skyld også i de nordlige, have kigget forgæves efter forslag om ophævelse af denne uretfærdighed; så under de nuværende betingelser må vi ved sådanne steder kigge forgæves efter en troværdig behandling af nationaløkonomien. Den, der accepterer en lærestol i nationaløkonomi må gøre det på aftalte betingelser om, at han ikke vil finde frem til det, som det er hans professionelle opgave at finde frem til.{1}

Det er disse ekstraordinære vanskeligheder, og ikke vanskeligheder i selve nationaløkonomien, der er grunden til, at dén der i dag - efter alle de bestræbelser, der siden Adam Smith skrev om sine tanker, har været helliget undersøgelsen - ønsker at vide, hvad nationaløkonomien virkeligt kan oplyse, finder ingen steder ubestridte læresætninger, som han med sikkerhed kan acceptere; og han kan kun henvende sig til kollegierne og universiteterne i forvisning om, at dér finder han ikke sandheden.

Ikke desto mindre, selv om nationaløkonomien er den eneste videnskab, det ikke er tilrådeligt at overlade til specialister, og den eneste videnskab, som det er nødvendigt, at alle medborgere kender noget til, er det også den videnskab, som folk i almindelighed nemt kan studere. Studiet kræver ingen fysiske redskaber, ingen særlige apparater, ingen speciel oplæring. Emnerne, der undersøges, behøver man ikke lede efter i laboratorier eller på biblioteker, de findes rundt omkring os alle og trænger sig ind på os hver eneste dag. Principperne, som undersøgelsen skal bygges på, er sandheder, vi alle kender til, og som vi til dagligt lægger til grund for vore overvejelser og handlinger. Og processerne, der mest er analyser, kræver kun omhyggelig skelnen imellem, hvad der er væsentligt, og hvad der er mere tilfældigt.

I forslaget til mine læsere om at følge mig ved udarbejdelsen af hovedprincipperne for den nationaløkonomiske videnskab, beder jeg dem ikke om at tænke på sager, de aldrig før har tænkt på; men om at de, når de tænker over sædvanlige sager, da gør det med den største omhu og systematik. For vi kender allesammen til en del af nationaløkonomien. Man kan godt sige, at man ikke véd noget om astronomi, kemi, geologi, filosofi, og at man oprigtigt finder, at disse emner er aldeles ligegyldige. Men kun få kan ærligt sige, at de ikke kender noget som helst til nationaløkonomi. Mange af dem, der siger det, gør det, fordi de ikke ved, hvad ordet betyder; men i samme åndedrag vil de med stor selvsikkerhed udtrykke deres mening om nationaløkonomiske emner, så som årsager, der påvirker lønninger, priser og profitter, om virkninger af toldtariffer, virkninger af arbejdsbesparende maskiner, hvordan penge fungerer, og hvad penge egentlig er, om årsagen til de svære tider og de gode tider, og så videre. For mennesker, der lever i samfund, der jo er den naturlige måde for mennesker at leve på, må have en ide om og en holdning til samfundets økonomi - god eller dårlig, rigtig eller forkert. Måden, hvorpå man kan sikre sig, at ens ideer er rigtige, eller - hvis de ikke er rigtige - måden, hvorpå man kan udskifte dem med sande ideer, er en systematisk og omhyggelig undersøgelse, som den jeg foreslår i denne bog.

Men ved sådan en undersøgelse er der noget, der er af så stor vigtighed, at jeg ikke for tidligt og ikke for stærkt kan anbefale det for læseren. Det er, at under studiet af nationaløkonomien må man først af alt, og for hvert et skridt man tager, sikre sig meningen med de ord, man bruger, så de altid har den samme mening.

Ord er symboler, hvormed vi i tale og skrift udtrykker vore tanker til hinanden. Det er kun ved at lægge en almindeligt forstået mening i ord, at vi kan kommunikere med hinanden ved talens brug. Og for at kunne forstå hinanden nøjagtigt, er det nødvendigt, at det samme ord altid dækker præcist den samme mening. Når to personer ser på havet fra det samme punkt, kan den ene ærligt sige, at der er tre skibe i sigte, mens den anden ligeså ærligt kan sige, at der kun er to, hvis den ene bruger ordet skib i dets almindelige betydning af et søgående fartøj, mens den anden bruger ordet i dets tekniske betydning af et søgående fartøj med tre master og råsejl. Det er en sådan brug af ord i forskellige betydninger, der er særdeles farlig ved filosofiske drøftelser.

Men ord er mere end midlet til at give udtryk for vore tanker. De er også symboler for det, vi tænker - etiketter på vore tanke-skuffer eller vores tanke-arkiv, hvori vi lægger de forskellige ideer, som vi håndterer mentalt efter deres påskrift. Vi kan ikke tænke præcist, hvis ikke vi i erindringen bruger præcise ord. Undladelsen af at gøre det er en væsentlig årsag til fejltagelser og gentagelser af fejl.

I alle studiegrene er det vigtigt, at vi hæfter bestemte meninger til de udtryk, vi bruger. Men det er især vigtigt i nationaløkonomien. For i andre studier bruges de fleste ord til at betegne helt specielle ting. Ord brugt i kemien, for eksempel, bruges kun af kemikere. Det gør studiet af kemi vanskeligt i begyndelsen, for studenten må tilegne sig de nye ord. Men senere afværger det vanskeligheder, fordi ordene kun bruges i kemien, og deres mening vil sandsynligvis ikke blive fordrejet ved en brug, der er forskellig fra den bestemte mening, kemikerne bruger.

Nu er begreberne, der bruges i nationaløkonomien, ikke udtrykt ved ord, der kun bruges der. De bruges også i hverdagssproget, og dagliglivet kræver, at vi affinder os med det, og at vi i daglig tale accepterer meninger, der adskiller sig fra de nationaløkonomiske. Men ved studiet af nationaløkonomien, ved overvejelser af et hvilket som helst problem, er det absolut nødvendigt, at vi giver en præcis mening til begreber som Formue, Værdi, Kapital, Jord, Arbejde, Jordrente, Leje, Løn, Penge, og så videre; og at disse ord i nationaløkonomien KUN bruges til at udtrykke denne mening - en mening, der i vidt omfang adskiller sig fra den dagligdags mening; men selv efter at vi har givet de nationaløkonomiske begreber en bestemt mening, må vi i almindelig daglig tale og læsning fortsat acceptere dem brugt i deres dagligdags betydninger.

Ved manglende afgrænsning af brugen af begreber i nationaløkonomien pådrager man sig et ansvar for tankemæssig forvirring. Den, der er ligeglad med begreberne, kan ikke gå et skridt uden at blive offer for denne forvirring, og selv medborgere, der almindeligvis er omhyggelige, bliver ansvarlige for at skabe forvirring, hvis de for et øjeblik slapper af fra deres årvågenhed. De mest eminente skribenter om nationaløkonomi har givet eksempler på, hvordan et vagt afgrænset begreb har forvirret dem selv såvel som deres læsere. For at imødegå denne risiko er det nødvendigt, at man er omhyggelig helt fra begyndelsen, og at fortsætte med denne omhu. Jeg skal derfor her i bogen bestræbe mig på at definere ethvert begreb, så snart det dukker op, og derefter, når det bruges som et økonomisk begreb, kun bruge det i dets præciserede betydning, og ikke i nogen anden.

Så lad os nu fra begyndelsen overveje rækkevidden og naturen af nationaløkonomien, så vi kan se dens oprindelse, og hvad der var meningen med den, hvad den omfatter, og hvad den ikke omfatter. Hvis jeg herunder inviterer læseren til at følge mig videre end nationaløkonomiske forfattere plejer at gøre, skal man ikke tro, at jeg er ved at forlade emnet. Den, der vil bygge en tårnhøj bygning af teglsten og marksten, som under pres og belastning skal stå fast og sikkert, må grave ud til dens fundament helt ned til den solide klippegrund.

Skulle vi undslå os besværet med at lægge fundamentet til en stor videnskab, der skal kunne bære så meget? 

Ingen andre steder end i filosofien er det i så høj grad klogt at gøre som manden, der bygger et hus og graver dybt for at fundere det på klippegrund.


Bog I: 
Meningen med nationaløkonomien


Indhold af Bog 1: 
Meningen med nationaløkonomien

Indledning til Bog I

Kapitel 1.

De tre faktorer verden består af

Om bestanddelene af alt det, vi ser omkring os.

Kapitel 2.

Mennesket, dets udvikling og dets kræfter

Om vores forhold til jordkloden, og evnerne der sætter os i stand til at udvide vores kendskabet til den, og vores magt til at udnytte den.

Kapitel 3.

Hvordan menneskets kræfter forøges

Om fornuften, der fører mennesker ind i en økonomisk enhed.

Kapitel 4.

Hvad civilisationen betyder

Om hvordan civilisationen samler mennesker til en social organisme og økonomisk enhed. 

Kapitel 5.

Oprindelsen til og skabelsen af civilisationen

Om fornuftens natur; og hvordan den tilskynder til ombytning, hvorved civilisationen udvikles. 

Kapitel 6.

Vores viden og dens vækst

En fremstilling der viser, at væksten af viden skyldes samarbejde, og at den hører uløseligt sammen med samfundet.

Kapitel 7.

Rækkefølger, konsekvenser og naturlove

Om den rigtige mening med rækkefølge og konsekvens, og om hvad vi mener med naturlove. 

Kapitel 8.

Kundskaben, som med rette kaldes videnskab

En fremstilling der viser, at videnskab kun handler om naturlove, og at dette er blevet glemt i den nuværende nationaløkonomi.

Kapitel 9.

Økonomien, der kaldes nationaløkonomi

Om meningen, enkeltdelene og rækkevidden af nationaløkonomien. 

Kapitel 10.

Nationaløkonomiens bestanddele

En fremstilling der viser, hvordan nationaløkonomien bør gå frem, og forholdene, den søger at afklare.

Kapitel 11.

Ønsker og tilfredsstillelse

Om omfanget og vigtigheden af nationaløkonomiens område.

Kapitel 12.

Naturloven, der er grundlaget for nationaløkonomien

Om den for nationaløkonomien grundlæggende naturlov, der siger, at mennesker søger at tilfredsstille deres ønsker med mindst mulig anstrengelse. 

Kapitel 13.

Nationaløkonomiens metoder

Om undersøgelsesmetoder, der kan bruges i nationaløkonomien.

Kapitel 14.

Nationaløkonomien som videnskab og som kunst

Om nationaløkonomien som videnskab, og om meningen, det kunne give, hvis den blev betragtet som kunst


Indledning til Bog I

Den første og, tror jeg, fuldt tilstrækkelige definition af udtrykket Nationaløkonomi er: Videnskaben om naturen af formue og om naturlovene for produktion og fordeling af den. Men da denne definition tilsyneladende aldrig har været fuldt ud forstået og efterlevet af respekterede undervisere i nationaløkonomi, og den i de senere år er blevet forkastet af dem, der er ansat som officielle undervisere på alle vore ledende kollegier og universiteter, så lad os ved at begynde helt forfra gøre vores bedste for selv at udrede, hvad nationaløkonomi er.


Kapitel 1
De tre faktorer verden består af

Om bestanddelene af alt det, vi ser omkring os.

Meningen med en faktor, en filosofi, og med begrebet Verden - Det vi kalder ånd - Det vi kalder materie - Det vi kalder energi - Selv om disse tre, når alt kommer til alt, muligvis er én, må vi skille dem ad i tankerne - Åndens prioritet.

Ordet faktor betyder i forretningslivet en, der udretter noget på en andens vegne. I matematikken betyder ordet en af de mængder, der ganget med andre faktorer giver os et resultat, som vi kalder produktet. I filosofien, som er en søgen efter tings natur og indbyrdes forhold, er ordet faktor betegnelsen for en af de dele, der frembringer et resultat, eller en af de kategorier, hvori vi efter en analyse kan anbringe delene af en helhed.

I verden - og her bruger jeg ordet verden i dets filosofiske betydning af den totale masse eller af systemet af de ting, vi er bekendt med, og som vi også selv er dele af - kan vi ved analyser skelne mellem tre faktorer:


	
Den, som føler, sanser, tænker, vil; og som vi kalder sind, sjæl eller ånd.


	
Den, som har masse eller vægt, omfang, udstrækning, form; og som vi kalder stof eller materie.


	
Den, som ved at påvirke stof/materie frembringer bevægelse; og som vi kalder kraft eller energi.




Vi kan ikke direkte erkende energi, når den er adskilt fra materien; eller er i materie, hvori energien ikke manifesterer sig; vi kan heller ikke direkte erkende sind eller ånd, der ikke er knyttet til materie og bevægelse. For selv om vores bevidsthed vidner om vores særdeles vigtige åndelige natur, og til tider også om, hvad vi regner for at være det afgørende bevis for en ren åndelig eksistens, så begynder bevidstheden i os dog ikke, før det legemlige liv allerede er begyndt; og erindringen, uden hvilken vi ikke kan genkalde os passeret bevidsthed, fremkommer først senere. Måske er dét, vi kalder materie, kun en form for energi; og måske er dét, vi kalder energi, kun en manifestation af, hvad vi kalder sind eller sjæl eller ånd; og nogen har endogså ment, at det er fra materien og dens iboende kræfter, at alt andet har sin oprindelse. Alligevel, skønt vi ikke er i stand til af skille dem ad, og skønt de måske på bundlinien kun er én, må vi i tankerne nødvendigvis skelne mellem de tre faktorer som uafhængige, adskillelige elementer, som i deres funktioner og reaktioner udgør verden, som den præsenterer sig for vores erkendelse.

Af de tre nævnte faktorer er det den, der føler, sanser, tænker og vil, der kommer først i rækken; for det er den, der først opstår i vores bevidsthed, og det er kun igennem den, at vi erkender nogen anden eksistens. For så vidt som vores bevidsthed og erindring kaster lys, er det også det åndelige, der tilskynder alle vore følelser og bevægelser; og i alle tilfælde, hvor vi kan spore noget tilbage til dets begyndelse, finder vi, at det begynder med tanke og vilje. Så klart og uimodsigeligt er dette åndelige elements forrang i rækken, at hvor og hvornår mennesker end har søgt at gøre rede for verdens oprindelse, er de altid endt med at forestille sig en almægtig ånd eller Gud. Og hvor der findes ateistiske teorier, undgår disse altid spørgsmålet om oprindelsen og antager, at verden altid har været til.


Kapitel 2
Mennesket, dets udvikling og dets kræfter 

Om vores forhold til jordkloden, og evnerne der sætter os i stand til at udvide vores kendskab til den, og vores magt til at udnytte den.

Menneskets tidligste kendskab til sine omgivelser - Hvordan den viden voksede, og hvad civiliserede mennesker nu ved om omgivelserne - Den vigtige forskel mellem mennesket og andre skabninger - Her findes menneskets magt til at frembringe og forbedre.

Vi vågner til bevidsthed og ser, at vores krop er kødelig, at vi er i selskab med skabninger, der ligner os, og at vi er på en overflade, der synes at være flad. Over os - når det ikke er overskyet - skinner en sol om dagen, og en måne og stjerner om natten. Om pladsen omkring os og vores forhold til den vidste de første mennesker nok lidt mere, end dyrene ved; og vi selv ved vel endnu en smule mere. De iagttagelser og overvejelser, der er gjort af de mange efter hinanden følgende generationer, husket og sat i system, har sat os, der lever i den moderne civilisation, i stand til at erkende ting, som skabninger med instinktive, ulærte sind er uvidende om.

På baggrund af den opsamlede viden betragter vi menneskeheden som ustandseligt skiftende forpagtere af den ydre skal af en klode, der drejer om sig selv og suser rundt om en større lysende klode, solen, der er omgivet til alle sider af et rum, der har en dybde, som vi hverken kan finde eller forestille os en ende på. I dette umålelige rum roterer myriader af lysende legemer, der ligner vores sol, og, som vi antager, ligesom vores solsystem er omgivet af mindre ikke-lysende legemer, der drejer om sig selv.

Vores sol, der kun er én og langtfra den største af utallige lignende kloder, er midtpunkt for lys og varme og for omdrejning af otte hovedsatelliter, der hver har deres egne satelliter, så vel som for et ubestemmeligt antal af langt mindre legemer, som vi kalder asteroider, og for mere uregelmæssigt kommende legemer, som vi kalder kometer. Af solens hovedsatelliter er vores Jorden nummer tre regnet i afstand fra solen, og nummer fire regnet efter størrelse. Den er i konstant bevægelse omkring solen, og drejer konstant om sin egen akse, mens dens satellit, månen, der også roterer om sin egen akse, er i konstant bevægelse omkring den. Solen selv, der også roterer om sin akse, er sammen med alle sine afhængige kloder i konstant bevægelse omkring et punkt, der sandsynligvis også er i bevægelse, men som astronomerne endnu ikke har været i stand til at bestemme (i begyndelsen af det 21. århundrede siger astronomerne, at dette omdrejningspunkt er centret for galaksen Mælkevejen, der har 200+ milliarder stjerner, hvoraf vores sol er én; o.b.).

Altså befinder vi os på overfladen af en tilsyneladende stillestående klode, der ikke desto mindre er i konstant bevægelse i så mange forskellige retninger, at det ikke er muligt ud fra vores nuværende viden at lave en skitse, der angiver Jordens bevægelse gennem rummet - en klode, der synes os at være stor, men kun er som et sandkorn på en sandstrand sammenlignet med legemerne og rummet i universet, vi er i. Vi befinder os på overfladen af denne uophørligt roterende klode som passagerer, der er aldeles uvidende om, hvordan eller hvorfra de er kommet, som befandt de sig på dækket af et skib, der sejler mod et mål, de ikke kender, og i det fjerne ser andre skibe, om hvilke de kun kan gætte sig til, om der er - og i så fald hvilken slags - levende væsner om bord. Det umåleligt store er over os og omkring os, og under os er der det umåleligt små. Mikroskopet afslører uendeligheder, der ikke er mindre overraskende for vores forstand end dem, teleskopet afslører. 

Her er vi så, med det dybe rum omkring os, på bunden af et lufthav, som omgiver denne bevægende klodes overflade. I dette lufthav lever, ånder og er vi til stadighed. Skulle vore lunger ophøre med at tage luften ind og presse den ud igen, eller blev luften frataget os, ville vi dø.

Lille, som vores klode synes at være i astronomisk målestok, er det dog ikke engang hele kloden, vi bor på, men kun en del af dens overflade. Over denne har mennesker med den yderste anstrengelse og sjælsstyrke kun været i stand til at gå til vejrs ca. 7 engelske mil (11 km; o.b.); og under overfladen er vores dybeste mineskakt ikke boret længere ned end omkring 1 engelsk mil (1,6 km; o.b.). Så de yderste grænser i dybde og højde for menneskers færden, hvor de dog ikke kan leve til stadighed, er knap nok 8 engelske mil. Groft taget er Jordens diameter 8000 engelske mil (12.800 km; o.b.). Så skrællen på det mest tyndskrællede æble giver ingen ide om den forholdsvis tynde zone af lodret udstrækning, hvortil mennesker er bundet. Og tre fjerdedele af klodens overflade, hvor den mødes med luften, er dækket af vand, som mennesker kan færdes på, men ikke slå sig ned på; mens store dele er utilgængelige på grund af is. Der er en hårfin grænse for den temperatur, vi må holde. Undersøgelser fortæller om temperaturer på tusinder af grader over nulpunktet. Men menneskets legeme må holde sin temperatur konstant på omkring 98º Fahrenheit (36,7º Celcius; o.b.) over nulpunktet. Stigning eller fald på 7º Fahrenheit (4º Celcius; o.b.) plus/minus medfører døden. Ved en vedvarende ændring på mere end få grader over eller under middeltemperaturen på klodens overflade, ville Jorden være ubeboelig for os.

Og mens alt omkring os, selv det, der synes at være det mest faste, er under konstant forandring og i bevægelse, så gælder det også os selv. Vore legemer er som flammen på en gasbrænder, der har en ensartet bestemt form, men kun eksisterer som udstrømmende partikler, der forsvinder i det øjeblik strømmen af partikler afbrydes. Hvad der er virkelighed og karakteristisk for os, er det, som vi kan give et navn, men ikke så let kan forklare eller beskrive - det, som giver den foranderlige materie og de forbigående følelser menneskelige udtryk og former. Men ligesom formen og kraften i gasflammen er vore legemer og fysiske kræfter kun forbigående manifestationer af den uforgængelige materie og evigt pulserende energi, som universet - så vidt som vi kan fatte det - er gjort af. Fjernes luften, som vi hvert øjeblik trækker ind i vore lunger, ophører vi med at leve. Ophører føden og drikken, der tjener os det samme formål som kul og vand til dampmaskinen, vil med sikkerhed omend lidt langsommere ske det samme. 

I alt dét ligner menneskene de andre skabninger, der lever sammen med dem på Jordens overflade. Fysisk er mennesket et dyr, i form og opbygning og primære behov er det tæt knyttet til pattedyrene, til hvis arter det klassificeres zoologisk. Men var mennesket kun et dyr, ville det være et ringe udstyret dyr. Naturen har ikke givet mennesket kræfter eller våben som dem, der sætter andre dyr i stand til at skaffe sig føde. Heller ikke har naturen givet det et dække, der kan beskytte det. Havde det ikke kræfter til selv at skaffe sig kunstige klæder, kunne det ikke leve i mange af de egne, det nu bebor. Det kunne kun leve i det mildeste klima og de mest rolige egne på jordkloden.

Men mennesket er mere end et dyr. Skønt det i fysisk udstyr ikke overgår dyrene og på nogle områder står under dem, er det i mentalt udstyr dyrene så langt overlegen, at det tager det ud af deres klasse, og gør det til herre og mester over dem alle - gør i sandhed mennesket til hvælvet og kronen på værket over alt det, vi kan se omkring os. Og hvad der måske endnu tydeligere end alt andet tilkendegiver det dybe svælg, der adskiller mennesket fra alle andre dyr, er, at det som det eneste frembringer ting, og i den forstand er skaber. I dette ser man tydeligt forskellen imellem det højest stående dyr og det lavest stående menneske, ikke i grad, men i art, som - kædet til dyrenes udvikling som mennesket er - retfærdiggør udtrykket i det hebraiske skrift om, at mennesket er skabt i Skaberens billede.

Betragt denne forskel: Vi kender ingen race af mennesker, der står så lavt, at de ikke dyrker frugt- og grøntsager, eller tæmmer og avler husdyr; ikke tilbereder deres føde; ikke fremstiller våben; ikke opfører boliger; ikke laver sig klæder; ikke pynter sig selv og sine ejendele med ornamenteringer; eller viser i det mindste en rå begyndelse af tegninger, malerier, skulpturer og musik. Blandt alle levende skabninger, der er mennesket underlegen, ser man ikke det ringeste tegn på sådanne kræfter. Intet dyr undtagen mennesket tændte nogensinde et bål eller kogte sin mad, eller gjorde sig værktøj eller lavede våben.

Det er sandt, at egern skjuler nødder; at fugle bygger reder; at bævere opdæmmer damme; at bier konstruerer bikager, hvori de lagrer honningen, de henter fra blomster; at edderkopper væver net; at en art myrer siges at malke andre insekter. Alt det er sandt, ligesom det er sandt, at der er fugle, hvis melodi langt overgår den bedste musik, der leveres af vilde mennesker, og at naturen ødsler på skabninger, der står under mennesket, en pragt, der i smag så vel som i glans overgår det primitive menneskes prangende udsmykning.

Men i alt dette er der intet, der kan sammenlignes med de anlæg, som mennesket kan fremvise. Hvad mennesket gør, gør det velovervejet, ved bevidst tilpasning af midler og mål. Det gør det ved at bearbejde og planlægge og eksperimentere og kopiere; ved gentagne anstrengelser og forsøg efter forsøg. Hvad mennesket gør, og måden det gør det på, varierer fra det ene individ til det andet med den samfundsmæssige udvikling, med tid og sted og omgivelser og med, hvad det ser andre gøre.

Dyr og insekter gør, hvad de skal, uden at gøre sig tanker og overvejelser om midlerne, der skal fremme deres mål; uden at eksperimentere eller kopiere eller forbedre. Hvad de end gør, gør de ikke som skabere, der har fundet frem til, hvordan det skal gøres; ikke engang som efterlignere eller kopister. De gør det fra først til sidst, uden vaklen og uden ændring og uden at glemme noget og uden at forbedre noget. De gør det, ikke ud fra overvejelser, men ud fra instinkt; ved en påvirkning, der er en del af deres natur, der tilskynder dem at gå i gang med opgaven uden vaklen og uden at eksperimentere for deres del, uden at de derved får kraft til at gå videre. De gør det, ligesom fugle synger, hunde gør, eller høns ligger på deres æg, eller kyllinger bryder sig vej ud af ægget og begynder at skrabe i jorden.

Naturen sørger for alle levende skabninger under mennesket ved at indplante i dem skjulte, stærke påvirkninger, der i rette tid på rette årstid får dem til at gøre det, der er nødvendigt for dem at gøre. Men til mennesket giver naturen kun instinktive tilskyndelser som dem, der får moderen til at trykke den nyfødte til sit bryst og får barnet til at die. Med undtagelser som disse, trækker naturen sin tilskyndende kraft tilbage fra mennesket og overlader det til sig selv. For i mennesket har rejst sig en større kraft, der betragter verden - en kraft, der adskiller det så klart og vidt fra dyret, som dyret er adskilt fra jordsmonnet; en kraft, der i sig har evnen til at producere, fremstille, sætte ting i gang; en kraft der søger at se tilbage i tiden, før kloden var til, og til at se ind i en fremtid, hvor den vil ophøre med at eksistere; en kraft, der ser på naturens opvisning af mærkværdigheder, som en lærling grundigt studerer et mesterværk, og undersøger, hvorfor tiden går og vinde blæser, og hvorfor sole og stjerner er anbragt, som de er; en kraft, der i sin begyndelse mangler instinktets vished og tilskyndelse, men som - omend i langt lavere grad - alligevel må være beslægtet med dét, hvoraf alting udvikler sig. 

Efterhånden som denne kraft, som vi kalder fornuft, vokser i mennesket, trækker naturen det instinktive bort og overlader det til dets egne slutninger - til fremgang eller fald, til opstigning over dyret eller til at synke lavere. For som de hebraiske skrifter fortæller, er menneskets øjne åbnet, og foran det er såvel det gode som det onde. Muligheden for at falde, der ikke er mindre end muligheden for at stige, - menneskets fejltagelser og fordærv - viser dets plads i udviklingen og kræfterne, det besidder. Der er blandt dyrene ingen drikfældighed, ingen unaturlige laster, ingen hensynsløs nedslagtning af artsfæller, intet savn midt blandt rigelighed. Vi kan forestille os skabninger i menneskelig form, der ligesom dyrene ville blive styret af klare og stærke instinkter, så der blandt dem ikke ville være noget ansvar for den slags fordærvelser. Men sådanne skabninger ville ikke være mennesker. De ville mangle den afgørende karakter og de højeste af menneskelige kræfter. Veludstyrede til deres omgivelser kunne de være lykkelige på en vis måde; men det ville være på samme måde, som det velforsørgede svin er lykkeligt. Fornøjelsen ved at frembringe, glæden ved at overkomme, hæderen ved at udmærke sig, hvordan ville dét være for den slags skabninger? At mennesket ikke er udstyret til sine omgivelser viser dets højere kvalitet. I det er en stræben, og en fortsat stræben.

Givet fornuften og frataget næsten alt af instinktet adskiller mennesket sig fra dyrene ved at være fremstiller. Ligesom dem må det have føde; men mens dyrene får deres føde ved at lede efter den og finde den, og således er begrænsede af det, der allerede eksisterer, er mennesket i stand til at skaffe sig føde ved at frembringe den. Det kan skaffe sig føde i større varietet og i større mængde. Mængden af græs begrænser antallet af vildt kvæg, der begrænser antallet af kødædende dyr; men mennesket får græs og korn og frugt til at gro, hvor det ikke tidligere har groet; og avler dyr, som det lever af. Og således er det med opfyldelsen af alle menneskets ønsker; tilfredsstillelsen af dets behov. Ved brug af sin dyriske kraft kan mennesket måske tilbagelægge lige så stor afstand på en dag, som en hest eller en hund kan; det kan måske også krydse en flod. Men ved brug af den kraft, der gør mennesket til en fremstiller/ producent færdes det nu over kontinenter og oceaner med en fart, sikkerhed og lethed, som end ikke fuglene med de stærkeste vinger og den hurtigste flugt kan komme på højde med.


Kapitel 3
Hvordan menneskets kræfter forøges

Om fornuften, der fører mennesker ind i en økonomisk enhed.

Menneskets styrke udvides i civilisationen - Udvidelsen skyldes ikke forbedringer af det enkelte menneske, men af samfundet - Hobbes Leviathan - Den større Leviathan - Denne evne til det gode er også evnen til det onde.

Mennesket, som vi kender det, i nutid og fortid, er altid menneske; det adskiller sig altid fra andre dyr på samme måde; det føler altid de samme livsvigtige behov, er altid tilskyndet af de samme livsvigtige ønsker, og besidder altid de samme livsvigtige kræfter. 

Og dog er der imellem mennesket, der lever i vildmarken, og det, der lever i den højeste civilisation, en umådelig stor forskel i deres evne til at tilfredsstille deres behov og ønsker ved brug af disse kræfter. Det gælder alt: føde, klæder, bolig; værktøj og våben, bevægelsesfrihed og transport; medicin og kirurgi, musik og bildende kunst; bredden af horisonten; udstrækningen og præcisionen af den viden, der er til rådighed. Mennesket, der har fri adgang til fordelene af vore dages civilisation, er som en skabning af en højere orden sammenlignet med mennesket, der levede klædt i skind eller blade, hvis bolig var en hule eller en simpel hytte, hvis bedste værktøj var en tilhugget flintesten, hvis båd var en udhulet træstamme, hvis våben var bue og pile, og hvis horisont var begrænset ved stammetradition.

Men hvis vi analyserer måden, hvorpå mennesket har fået udvidet sine kræfter til at samle, fremstille, kende og gøre, vil vi se, at udvidelser ikke kommer af forandringer i det individuelle menneske, men ved foreningen af individuelle menneskers kræfter. Se på et af dampskibene, der nu krydser Atlanten med en hastighed af over tre hundrede kilometer i døgnet. Se på samarbejdet mellem mennesker, der samler viden, tilegner sig teknisk og håndværksmæssig dygtighed, bringer materialer sammen, og tilrettelægger, indretter og leder det store bygningsarbejde; se på dokkerne, lagerbygningerne, handelsbrancherne, det indbyrdes forhold mellem efterspørgslen i Europa og Amerika, der udvider Jorden til dens yderste ender, som sådanne dampskibes regelmæssige fart over oceanet medfører. Uden samarbejde ville sådan et dampskib ikke være til.

Der er intet, der viser, at de mennesker, som i dag bygger eller navigerer eller bruger skibe, er den mindste smule bedre i fysisk eller mental henseende end deres forfædre, hvis bedste fartøj var gjort af vidjer og skind. Den enorme forbedring, som disse skibe fremviser, skyldes ikke en forbedring af den menneskelige natur; den skyldes en forbedring af samfundet - den skyldes en bredere, mere fuldstændig forening af individuelle bestræbelser på at opfylde fælles mål.

Når man fra dette synspunkt ser nærmere på nogle af de mange og store fordele, som det civiliserede menneske i vor tid har skaffet sig ved at bruge de kræfter, som også det vilde menneske havde, ser vi, at de er opnået og kun kunne være opnået ved det udvidede samarbejde mellem individuelle menneskers anstrengelser.

Det individuelle menneskes kræfter når ikke sin topkapacitet, når modenheden er opnået, som dyrs kræfter gør; men er, i det mindste med den stærkeste af kræfterne, i stand til at fortsætte udviklingen helt op til det fysiske forfald, der komme med alderen, hvis ikke helt frem til gravens rand. Og alligevel er menneskets individuelle kræfter små og livet kort. Hvilke fordele kunne mon være udviklede, hvis mennesker havde været isolerede fra hinanden, og den ene generation adskilt fra den anden, sådan som generationerne af de syttenårs vandregræshopper er? Den smule sådanne individer kunne tilegne sig gennem deres eget liv ville gå tabt sammen med dem selv. Hver generation måtte begynde forfra, hvor deres forgængere begyndte.

Men mennesket er mere end en individuel person. Det er også et socialt individ, formet og udviklet til at leve og samarbejde med sine artsfæller. Det er under denne samfundsmæssige udvikling, at den store forøgelse af menneskets viden og styrke finder sted.

Den lange opvækst, før vi kan sørge for os selv, og kvaliteterne, der skyldes vore større evner, medfører en overlapning mellem individer, der gør familiekredsen større, end hvad den er hos pattedyrene. Og ud over dette forhold fører almindelige nødvendigheder, indtryk og ønsker hos skabninger begavet med fornuft og talens brug til samarbejde. Selv i sine groveste former giver samarbejdet mennesket kræfter, der placerer det langt højere end dyrene, og trækker enkeltindividerne ind i et samfund, en større helhed, som har sit eget liv og sin egen karakter, der fortsætter sin eksistens, selv om enhederne af det udskiftes, ganske som vores liv og karakteren af vores krop fortsætter, når atomerne, som en krop er sammensat af, ustandseligt forsvinder fra den og bliver afløst af andre.

Det er i dette sociale legeme, denne større helhed, hvori individerne optræder som atomer, at udvidelsen af den menneskelige kraft, der kendetegner civilisationens fremskridt, bliver sikret. Civilisationens løft sker gennem væksten i samarbejdet og forøgelsen af kundskabsmængden, der opnås og oplagres. 

Måske kan jeg bedre forklare, hvad jeg mener, med en lille illustration:

Den berømte afhandling, hvori den engelske filosof Hobbes under opstanden mod Stuarternes tyranni i det syttende århundrede forsøgte at kaste et skær af fornuft over doktrinen om kongens absolutte autoritet, har fået navnet Leviathan. Den begynder sådan:

Naturen, kunstværket hvormed Gud har frembragt verden og styrer den, er eftergjort i menneskers kunstværker og i andre ting, så det kan ligne et kunstigt væsen. . . . kunstfærdigt er der skabt den kæmpefigur, der kaldes et samfund eller en stat, på latin civitas, der er som et kunstigt menneske. Skønt det er større i form og styrke end det naturlige menneske, til hvis beskyttelse og forsvar det skulle være; og hvori eneherskeren er den kunstige sjæl, der giver liv og bevægelse til hele legemet; embedsmændene og andre officerer under retsplejen og retshåndhævelsen er de kunstige led; belønninger og straffe, der udgår fra eneherskerens trone, og hvorved hvert led og lem bevæges for at udføre kæmpens pligter, er nerverne, der gør det samme som i det naturlige menneskelegeme; velstand og rigdom hos alle de særlige medlemmer er styrken; salus populi; folkets sikkerhed, dets erhverv; rådsmænd, der forelægger samfundsvæsnet alle oplysningerne, det behøver, er hukommelsen; lovgivning og retssind, er dets kunstige fornuft og vilje; enighed, er sundhed; uroligheder er sygdom; og borgerkrig er død. Til sidst vil overenskomster og ordninger, hvorefter delene af dette samfundslegeme først blev lavet, sat sammen og forenet, udføre befalingen: Lad den mand blive skabt, som Gud sagde ved skabelsen.

Når mennesker ved anstrengelser, der tilfredsstiller deres individuelle materielle ønsker, lader sig trække ind i det sociale liv, tilpasses det systemet samtidigt med, at civilisationen går fremad. Denne proces støtter endnu stærkere og klarere forestillingen om et kæmpestort menneske, formet ved forening af individuelle mennesker, og er en proces, der næppe kunne komme i gang ved en politisk forordning.

Denne større Leviathan er for det bevidste samfund, hvad kroppens ubevidste funktioner er for bevidste aktiviteter. Den er ikke skabt ved en kontrakt eller en pagt, men gror som træet gror, og som også mennesket gror i kraft af naturlove, der er indlagt både i menneskenaturen og i tingene. Menneskenaturen adlyder for så vidt naturlovene, skønt menneskers udtryk kan være hæmmede eller suspenderede af politiske tiltag, men de er ellers uafhængige af menneskenaturen og påvirkes heller ikke af nogen samfundsopdeling.

Dette naturlige system, som tilpasser midler og mål, delene til helheden og helheden til delene, og som tilfredsstiller materielle behov hos menneskene i samfundet og styrer samfundets økonomi, som vi kalder nationaløkonomien. Det, vi kalder civilisationen, fungerer og går fremad, fordi menneskelige enheder, individer eller familier, er bestanddele af dette større menneske, denne kæmpe Leviathan.

Men her som i andre ting er evnen til det gode også evnen til det onde, og forudindtagethed, overtro, fejlslutninger og skadelige vaner kan blive så fastgroede, at de vender dét, der er det største potentiale for fremgang, om til at være den største forhindring, så det bliver til fornedrelse i stedet for opstigning. I ingen race og på intet sted er fremgang for menneskene fortsat. I vores tid, mens europæisk civilisation går fremad, synes hovedparten af menneskeheden at stå i stampe eller være i tilbagegang. Og mens selv de laveststående folk, vi kender til, på visse områder viser fremskridt ud over, hvad vi antager, må have været menneskets primitive stade, viser også de på andre områder tegn på tilbagegang, og selv det mest avancerede folk synes på nogle områder at stå under, hvad vi kan forestille os, har været menneskets oprindelige tilstand.


Kapitel 4
Hvad civilisationen betyder

Om hvordan civilisationen samler mennesker til en social organisme og økonomisk enhed.

Uklarhed med hensyn til, hvad civilisation er - Guizot citeret - Afledte og oprindelige meninger - Civilisationen og staten - Hvorfor et ord, der henviser til noget forudgående og større, er blevet taget fra noget, der henviser til noget efterfølgende og mindre.

Ordet civilisation er almindeligt brugt. Men det bruges med vage og varierede meninger, der oftere beskriver kvaliteter, vi hæfter på en ting, end tingen selv.

Somme tider følger vores vurdering af civilisationen de samme metoder, vi bruger, når vi vurderer industrien eller naturens kræfter. Somme tider følger den andre forhold. Undertiden følger den venlig adfærd og ret og gode love og institutioner. Til andre tider kan man få mistanke om, at vi bruger ordet, som kineserne gør, når de klassificerer alle mennesker, der lever uden for deres centrale blomstrende kongedømme som barbarer. Og der er et pointe i satiren, der fortæller, hvad mennesker, der var faret vild, udbrød, da de omsider nåede frem til en bygning, der viste sig at være et fængsel: Gud ske lov, at vi endelig er tilbage i civilisationen!.

Denne vanskelighed ved at bestemme, hvad civilisation egentlig er, kendes ikke kun i daglig tale, men findes hos de bedste skribenter om emnet. Således Buckle i de to store bind om den almindelige indledning til hans History of Civilisation in England (Den engelske civilisations historie), der var det eneste, hans alt for tidlige død lod ham gøre færdig, og hvori han giver os sit syn på, hvad der fremmer civilisationen, og hvad der holder den tilbage; men han kommer ikke ind på, hvad ordet civilisation betyder. Og ligeledes Guizot, der i sin General History of Civilisation in Modern Europe (Den moderne europæiske civilisations almene historie) om civilisationen siger:

Den er så almindelig i sin natur, at den næppe kan fattes; så kompliceret, at den næppe kan optrævles; så skjult, at den næppe kan skelnes. Vanskeligheden ved at beskrive den eller opregne dens historie, er velkendt og anerkendt; men dens eksistens, dens værd at beskrive og opregne, er ikke desto mindre sikker og vis.

Ja, minsandten, det burde da være muligt at fastslå meningen af et ord, der er så almindeligt og så vigtigt; og at bestemme hvorfra de kvaliteter kommer, som vi knytter til civilisationen. Det skal jeg forsøge, ikke blot fordi jeg i fremtiden skal kunne bruge ordet, men fordi anstrengelsen måske kan kaste lys over den sag, vi nu har foran os: nationaløkonomiens natur.

Ordet civilisation kommer fra latin civis, en borger. Dets oprindelige mening er måden, hvorpå, eller vilkårene, hvorunder mennesker lever sammen som borgere. Nu til dags udspringer en borgers forhold til andre borgere af forholdet, som hver enkelt borger har til helheden. Den helhed, hvoraf hver enkelt er en integreret del; helheden som er det politiske legeme eller samfund, vi kalder staten, og som Hobbes kaldte Leviathan, dannet af individuelle mennesker.

Dog er det ikke dette politiske forhold, der er udtrykt i ordet civilisation, men et lignende forhold, der går dybere, er bredere, nærmere og tidligere end forholdet mellem den enkelte borger og staten.

Der er forskel på det, vi kalder en civilisation, og det, vi kalder en stat; civilisationen er det forudgående og staten det efterfølgende. Udviklingen af det politiske samfund, den organiserede stat, Hobbes Leviathan, er mærket af en i forvejen eksisterende civilisation.

Og på samme måde tilkendegiver statens karakter, ved de love og institutioner, den vedtager og holder i kraft, karakteren af den grundlæggende civilisation. For mens civilisationen er en generel tilstand, og vi taler om menneskeheden som civiliseret, halvciviliseret eller uciviliseret, genkender vi dog individuelle forskelle i det karakteristiske ved civilisationen, ligesom vi genkender forskelle i det karakteristiske ved staten, eller i det karakteristiske ved et menneske. Vi taler om en antik civilisation og en moderne civilisation, en asiatisk civilisation og en europæisk, ægyptisk, assyrisk, kinesisk, indisk, aztekisk, peruviansk, romansk, og græsk civilisation, som forskellige ting, der har generelle ligheder med hinanden, ligesom mennesker ligner hinanden, men hver især er mærket med individuelle karakteristika, der skiller det ene menneske fra det andet. Og hvad enten vi betragter dem i deres store eller deres mindre inddelinger, er linjen imellem, hvad vi kalder civilisationer, ikke linjen, der adskiller politiske samfund. USA og Canada, eller USA og Storbritannien, er adskilte politiske samfund, der dog har den samme civilisation. Ved at gøre dronningen af Storbritannien til kejserinde af Indien ombytter man ikke Englands civilisation med civilisationen i Bengalen, eller den indiske civilisation med den engelske civilisation i Yorkshire eller Kent. Ændring i nationalitet medfører ændring i borgerskab, men der sker ingen ændring i civilisationen. Civilisation er tydeligvis et forhold, der ligger dybere end forholdene i det politiske samfund, ligesom kroppens ubevidste følelser ligger dybere end de bevidste følelser.

Efterhånden som den enkelte borgers forhold udvikler sig afgørende fra at være forholdet til en helhed - samfundslegemet eller Leviathanen - bliver det så ikke klart ved nærmere eftertanke, at den civiliserede medborgers forhold fremmes fra dette forhold til, hvad jeg har kaldt legemsøkonomien, eller den Større Leviathan? Det er denne legemsøkonomi, der vokser, når mennesker samarbejder om at opfylde deres ønsker og tilfredsstille deres behov, som i virkeligheden danner, hvad vi kalder civilisation. Dennes kvaliteter, hvor fra vi prøver at skelne, hvad vi mener med civilisation, er imidlertid kun tillagte egenskaber. Det forstås bedre, synes jeg, som et større og større menneske, der vokser ved individuelle menneskers samarbejde om at tilfredsstille deres individuelle behov, og som efter udviklingen, der krones med fremkomsten af mennesket selv, er et nyt og tilsyneladende grænseløst område for fremskridt. 

Statsordenen eller staten, der er vokset ud af den Større Leviathan, er i virkeligheden et af dens organer, og behovet for statsordenen og fremkomsten af den er kommet med den Større Leviathans egen vækst. Statsordenen kan aldrig fritages fra afhængighed af kropsøkonomien.

Så kan man spørge, hvorfor bruger vi om det større og forudgående et ord hentet fra det mindre og efterfølgende, og finder at ordet civilisation, der udtrykker lighed med statslegemet, kan bruges som navn for kropsøkonomien? Grunden hertil er det værd at mærke sig, for det kommer af et vigtigt princip i udviklingen af den menneskelige viden. Ting, der kommer først i den naturlige orden er ikke altid det, der bliver erkendt først. Da det menneskelige øje ser fremad, men ikke indad, vil det menneskelige sind, når det ser ud på verden, observere overbygningen af ting, før det ser, hvad der er fundamentet.

Statslegemet er mere synlig for vore øjne og laver så at sige mere larm i vore øren, end den usete og stille kropsøkonomi, hvoraf den kommer og afhænger. Således ser vi i den intellektuelle udvikling af menneskeheden, at statsordenen og dens forhold bliver bemærket tidligere og får navne før end kropsøkonomien. Og disse ord var derfor en del af vores mentale bohave, da vi senere under den intellektuelle vækst kom til at erkende kropsøkonomien og ved analogislutninger begyndte at bruge ord, vi behøvede til at omtale den og dens forhold. Så mens civilisation i sin naturlige orden kommer før statsordenen eller staten, kom vi, da vi i udviklingen anerkendte civilisationen, til at udtrykke den og dens forhold med ord, der allerede var i brug som udtryk for statsordenen og dens forhold.

Men uden på nuværende tidspunkt yderligere at gå ind på, hvad der er skrevet af historie om ords mening, lad os se nærmere på, hvorfra integrationen af mennesker i kropsøkonomien foregår, og hvordan den vokser.


Kapitel 5
Oprindelsen til og skabelsen af civilisationen

Om fornuftens natur; og hvordan den tilskynder til ombytning, hvorved civilisationen udvikles. 

Fornuften er kraften, der vil opspore årsagssammenhænge - Analyse og sammenfatning - Lighed og forskel mellem mennesket og andre dyr - Kræfter der fås ved forståelse af årsagsforbindelser - Moralske betydninger af civilisation - Men den begynder med og forøges ved ombytning - Civilisationen relativt set; og dens eksistens i det åndelige.

Mennesket er et dyr; men et dyr plus noget mere - nemlig den guddommelige gnist, der adskiller det fra alle andre dyr og giver det dét, der kaldes fornuften, som sætter det i stand til at fremstille ting. At kalde gnisten guddommelig er velovervejet, for den synes at være af samme slags som, omend i mindre grad end, den kraft, vi tænker os begyndte verdens oprindelse; strålende lys og varme.

Fornuftens afgørende kvalitet synes at ligge i kraften, der kan spore forbindelser mellem årsager og virkninger. En af denne krafts virkemåder, der søger fra virkning til årsag, og derfor skiller ting ad for at se, hvordan de er sat sammen, kalder vi analyse. En anden af dens virkemåder, der søger fra årsag til virkning, og derfor sætter ting sammen for at se, hvordan dét virker, kalder vi syntese. I begge disse virkemåder, tænker jeg mig, at fornuften inddrager kraften, der skaber billeder i sindet, og gør, hvad vi kalder eksperimenter.

Enhver, der gør sig den ulejlighed i al fredsommelighed at gå en tur med en hund, en kat, en hest, en gris eller, endnu bedre - da disse dyr, selv om de har fire lemmer som vi, mangler hænder - med en intelligent abe, vil finde mange ting, hvori vore fjerne slægtninge ligner os, eller rettere, vi ligner dem.

Til et sådant menneske vil disse dyr vise spor af menneskelige følelser - kærlighed og had, håb og frygt, stolthed og skam, begær og fortrydelse, forfængelighed og nysgerrighed, gavmildhed og begærlighed. Selv nogle af vore små laster og erhvervet smag kan de vise. Geder, der tygger tobak og kan lide en dram, kendes om bord på skibe, og der er hunde, der kan lide at køre i vogn og løbe til ildebrand. Jeg købte i Calcutta, da jeg var dreng, en abe som hele vejen hjem lagde sit lille hoved tæt til mit, når jeg sov, og holdt mit hoved fri for kakerlakker, som den gamle indienfarer var befængt med, ved at fange dem med hånden og fylde dem i sin mave. Da jeg fik hende hjem, blev hun jaloux på en af mine mindre brødre, så jeg måtte skille mig af med hende til en dame, der ikke havde børn. Og mine egne børn havde i New York en lille abe, der var sendt til dem fra Paraguay, den gjorde sig så elsket af os alle, at da hun døde af at have spist kniplinger og knappenåle, føltes det som at have mistet et medlem af familien. Hun kendte mine skridt, før jeg nåede døren, når jeg kom hjem, og når jeg åbnede den, sprang hun mig i møde med sludren og kærtegn, der varede længere, når jeg havde været længe væk. Hun sprang fra skulderen af den ene til den anden ved bordet, nydeligt skelnede hun imellem dem, der havde været god mod hende, og dem, der havde fornærmet hende. Hun havde al den nysgerrighed, der kendes hos hendes køn blandt mennesker, og en forfængelighed, man kunne more sig over. Hun ville prøve at tiltrække vore gæsters opmærksomhed, og udviste jalousi, hvis et barn afbrød opmærksomheden, de havde vist hende. Når skolebørn gik forbi på gaden, satte hun sig ved et frontvindue og lavede abekattekunster, som de kunne more sig over, og sludrede af fornøjelse over deres latter og klappen, når hun sprang fra det ene gardin til det andet, eller hun viste dem fordelen ved at have en hale at kunne gynge i.

Hvor megen menneskelig natur der er i dyr, véd den, der behandler dyret godt og venligt. Mest almindeligt gør vi os venner med hunde. Og hvem, der har haft et virkeligt godt forhold til en hund, har ikke sympatiseret med sine børns ønske om at give den en pæn begravelse og en bøn sagt over den? Og hvem af dem, der til sidst så det stakkels dyrs stivnede krop, kunne, på trods af den vante filosofi, der reserverer efterlivet for mennesker alene, gøre sig fri fra et håb om, at når tiden kommer til, at de skal krydse den mørke flod, da at blive mødt af deres trofaste ven på den anden bred? Og skal vi sige Nej til den tanke? Titlen som millioner af mennesker foretrækker at bruge til at anråbe det hellige navn, er ikke den almægtige men den allernådigste.

En af de mest slående forskelle mellem mennesket og lavere dyr er den, der kendetegner mennesket som det utilfredse dyr. Dog er jeg ikke sikker på, at den er en oprindelig forskel, en væsentlig artsforskel. Tværtimod, da jeg overvejede det nærmere, blev jeg tilbøjelig til at tænke på denne forskel snarere som et resultat af, at mennesket fik kvaliteten fornuft, som dyrene mangler, end som en oprindelig forskel.

For på den ene side ser vi, at mennesker, der sættes i en situation, der hindrer dem i at håbe på forbedringer, bliver nærmest, om ikke aldeles, sløvt nøjsomme uden større tilfredsstillelse end den, deres fædre kunne have, og som dyr har. Og på den anden side ser vi, at i det mindste til en vis grad forøges dyrenes ønsker efterhånden som muligheder for opfyldelse af dem forøges. Giv en hest et stykke sukker og den vil komme til dig igen for at få et, selv om den i dens naturlige tilstand ikke håber på noget ud over dens planteføde. Forkælede labrador-hunde, hvis hale stikker ud fra varme dækkener på byens fashionable boulevard om vinteren, synes at glæde sig over deres klæder, skønt de aldrig kunne løse mysteriet om, hvordan de kunne få dem på, for slet ikke at tale om, hvordan de kunne fremstille dem. De kommer til at ønske sig den mest udsøgte føde serveret i porcelæn på bløde tæpper, mens hunde, der lever på gaden, vil slås for et snavset ben. Jeg kender en kat i bjergene, der lever i skovene alle de måneder, hvor bladene er grønne, men når de skifter farve, søger den bondens arne. Den store hvide pussikat, der ligger sammenrullet i den bløde stol ved siden af kaminen, og som vil strække sig og spinde af tilfredshed, når jeg klør dens hoved og stryger dens ryg, idet jeg går fordi, turde næppe snige sig ind i huset for få uger siden, men nu da hun finder, at hun er velkommen, er hun ikke tilfreds med mindre end den blødeste pude og den varmeste ild. Og den strithårede hund, der holder så meget af at sidde i en båd og se vandet plaske forbi, får mig sommetider til at tænke på, om den ikke ville ønske sig et pænt polstret benzindrevet fartøj, hvis den kunne finde ud af, hvordan den kunne skaffe sig sådan et. Selv mennesket er tilfreds med det bedste, det kan skaffe sig, indtil det begynder at forstå, at det kan få det endnu bedre. En smuk kvinde, jeg har mødt, der til et bal eller en opera tager en formue af ædelstene på sig og må have en kokarde på sin kusks hat og ballondæk på sin vogns hjul, vil fortælle dig, at det engang var hendes højeste ønske at få en ny vaskebalje og en bedre stegeovn.

Jo mere vi kommer til at kende dyrene, des sværere finder vi det at trække en klar mental linje mellem dem og os, undtagen på det ene punkt, hvortil vi kan se en klar og dyb forskel. Det, som dyr mangler og mennesker har, er kraften til at følge en virkning tilbage til dens årsag, eller fra en årsag frem til en virkning. Blandt dyrene bliver denne mangel til en vis grad opfyldt af finere sanser og skarpere intuitioner, som vi kalder instinkt. Men den linje, der skiller os fra dem, er ikke desto mindre bred og dyb. Erindring, som dyrene deler med mennesket, sætter dem i stand til i nogen grad at gøre igen, hvad de først har lært at gøre; at søge, hvad de har fundet behageligt, og at undgå, hvad de har fundet smertefuldt. De har helt sikkert måder, hvorpå de kan kommunikere deres indtryk og følelser til andre af deres art, og det danner et rudimentært sprog; mens deres skarpere sanser og klarere intuition tjener dem fint, hvor mennesker vil fejle. Dog viser de ikke, selv i det simpleste tilfælde, evne til at gennnemtænke, og det mest listige og mest skarpsindige dyr kan fanges og holdes fangen på måder, som det simpleste menneske efter et øjebliks eftertænksomhed ville kunne slippe ud af.

Er det ikke ved denne kraft til at regne ting ud, til at finde udveje, kraften til at følge årsagsforbindelser, at vi finder det væsentlige af, hvad vi kalder fornuften, som gør den tydelige forskel, ikke i grad men i art, mellem mennesket og dyrene, og sætter mennesket i stand til at tage herredømmet og udøve det over alle dyr?

Her ser vi den sande Prometheus gnist, gaven som det hebraiske skrift henviser til, når det beskriver, at Gud skabte mennesket i sit eget billede; og som er midlet, hvorved vi af alle dyr er blevet det eneste fremskridtsdyr. Her ligger kimen til civilisationen.

Det er denne kraft til at knytte virkning til årsag og årsag til virkning, der tydeligvis giver verden til mennesket; som sætter det i stand til at forstå forbindelsen mellem ting rundt omkring sig og betydningen af ting over og udover det; til at leve ikke kun i nutiden, men til at undersøge fortiden og forudsige fremtiden; til at skelne ikke kun, hvad sanserne fortæller, men også hvad sanserne ikke kan fortælle noget om; at erkende om end som gennem tåge kraften, hvorfra verden selv og alt, hvad der er i den, er opstået; til at vide, at mennesket selv skal dø, men også til at tro på, at det derefter skal leve igen.

Det er denne kraft til at afsløre årsagssammenhænge, der sætter mennesket i stand til at frembringe ild og lys; at koge sin mad; at lave sig klæder forskellige fra, hvad naturen har givet mennesket; at bygge bedre boliger end træer og huler, som naturen tilbyder; at konstruere værktøj; at tildanne våben; at så sæden i jord, så den kan vokse op til et rigere liv; at tæmme og avle dyr; at bruge naturens kræfter; at gøre havene til hovedveje; at sejle op imod vinden, og løfte sig op ved kraften, der trækker alting ned; og gradvist at ombytte det vilde menneskes fattigdom og uvidenhed og mørke med velstand og kundskab og lys, der bliver mulige ved forenede kræfter.

Alle disse fremskridt over det dyriske plan og det, de medfører og leder tanken hen på, udspringer af kraften, der gør det muligt for et menneske at binde og løse en gammeldags knude, hvad dyr ikke kan, der gør det umuligt, at mennesket kan fanges i en fælde, som kaniner og fugle fanges; eller at det skulle stå hjælpeløs som en tyr eller hest, der har viklet sit tøjr omkring en pæl eller et træ og ikke ved, hvilken vej den skal gå for at komme løs. Denne kraft kommer af at erkende forbindelsen mellem årsag og virkning.

Vi måler civilisationen på forskellige måder, for den fremtræder i forskellige former, forskellige linjer, langs hvilke almindelige fremskridt, der indeholdes i ordet civilisation, viser sig - i viden, kraft, produceret formue, retfærdighed og venlighed. Men det er i den sidste fremtrædelsesform, tror jeg, at betegnelsen civilisation bruges mest almindeligt. Det kan vi se, når vi husker på, at det modsatte af civilisation er vildskab eller barbari. Men vildskab og barbari henviser - hverken i almindelig forstand eller i bibetydninger - ikke så meget til materielle som til moralske forhold og er synonyme med rovgriskhed, grusomhed, nådesløshed og umenneskelighed. Den af civilisationens fremtrædelsesformer, der snarest forstås af folk i almindelighed, omfatter en skarpere retfærdighedssans og en venligere følelse mellem mennesker. Og det er der en god grund til. Mens et forøget hensyn til andres rettigheder og en forøget sympati med andre ikke er alt, hvad en civilisation indeholder, er disse ting udtryk for dens moralske side. Og fordi moralen forholder sig til det åndelige, er dette udtryk for civilisationen det vigtigste og giver det sandeste udtryk for den almindelige fremgang.

For nu at se den linje, som det almindelige fremskridt først og fremmest følger, måden, hvorpå individuelle mennesker integreres i kropsøkonomien eller i det Større Menneske, må vi kigge dybere. Lad os prøve at spore civilisationens skabelse.

Som det eneste dyr begavet med kraften til at kunne forbinde årsag og virkning er mennesket den eneste frembringer i dette ords sande betydning. Det er frembringer, selv på det primitive vilde udviklingstrin, og vil forsøge at frembringe noget, selv i en verden, hvor der ikke er andre mennesker. Men den samme kvalitet af fornuft, som gør mennesket til frembringer, gør det også til ombytter. Og det er langs denne linje, at den økonomiske krop kommer i spil og udvikles, og det er deraf, at alle civilisationens fremskridt først opstår.

Men mens frembringelsen må være begyndt samtidigt med mennesket, og vi tillidsfuldt kan formode, at det første menneskepar, der trådte ind i verden, til tilfredsstillelse af deres behov begyndte at bruge en kraft væsentligt anderledes end den, som brugtes af dyrene, så kunne de ikke begynde at bruge de højere former af denne kraft, før antallet af mennesker var blevet forøget. Med forøgelsen af deres antal kunne de begynde at samarbejde deres bestræbelser på at tilfredsstille deres behov. I begyndelsen blev ombytningen støttet af naturlige tilskyndelser, en lyst til at bytte; men ombytningen blev fortsat ud over det punkt, hvor disse tilskyndelser var tilstrækkelige, fordi fornuften, der satte mennesker i stand til at se, hvad dyr ikke kunne se, gjorde det klart, at der blev opnået en nettoforøgelse af tilfredsstillelse, når man skilte sig af med noget, der var mindre ønsket i ombytningen, for at få noget, der var mere ønsket.

Ved brug af den samme kraft, der erkender årsagsforbindelser og leder det primitive menneske til at konstruere værktøj og våben, vil menneskenes individuelle ønsker, der søger tilfredsstillelse ved ombytning mellem medmennesker, fungere som de mikroskopiske kroge, der siges at give uld evnen til at filtre, og forene individer gennem et samarbejde, der svejser dem sammen som gensidigt afhængige medlemmer af en organisation, større, bredere, og stærkere end det individuelle menneske - den Større Leviathan, som jeg har kaldt kropsøkonomien.

Da ombytning eller handel begyndte blandt mennesker, begyndte kropsøkonomien at tage form, og dermed begyndte også civilisationen. Dyrene udvikler ikke civilisation, for de handler ikke. Pseudo-civilisationer som vi ser blandt myrer og bier, er udviklede fra et lavere plan end fornuft, nemlig fra instinkt. Mens den slags organisation er mere fuldkomne i begyndelsen, fordi instinktet ikke behøver at gøre erfaringer, mangler det al kraft til fremskridt. Fornuft kan snuble eller tage fejl, men det indebærer muligheder for, hvad der synes at være fremskridt uden grænser.

Da handel begynder forskellige steder og udvikles fra forskellige centre og udsender ombytningsnetværk, der sætter mennesker i forbindelse med hinanden på grund af deres ønsker og behov, så begynder forskellige økonomiske kroppe at formes og gro forskellige steder, hver med særegne kendetegn, der, som det er karakteristisk ved individuelle ansigter og stemmer, er så minutiøse, at de kun kan skelnes i forhold til hinanden, og derfor bedre genkendes direkte, end når de beskrives. Når disse forskellige civilisationer mødes ved deres ydergrænser, overlapper de sommetider hinanden, sommetider opsuger de hinanden, og sommetider overmander de hinanden, alt efter deres livskraft, der afhænger af deres masse og grad og af deres indbyrdes sidestilling.

Vi er vant til at tale om visse folk som uciviliserede, og om visse andre folk som civiliserede eller højt civiliserede, men sådanne udtryk peger kun på forhold. Et fuldstændig uciviliseret folk finder vi kun, hvor der slet ikke foregår nogen ombytning eller handel. Men sådan et folk findes ikke, og har, så vidt vores kendskab rækker, aldrig eksisteret. For at finde et fuldt civiliseret folk må vi finde et, hvoriblandt ombytning eller handel sker fuldstændig frit, og har nået den mest fuldkomne udvikling, hvortil menneskelige ønsker kan drive det. Der findes ikke sådan et folk i dag, desværre.

At overveje civilisationens historie med dens langsomme begyndelse, dens lange perioder med stilstand og ro, dens pludselige succes, dens pauser og tilbageslag, ville føre videre, end jeg forsøger det her. Noget kan læseren finde i den sidste store del af Progress and Poverty (Fremskridt og fattigdom), Bog X, med titlen Naturloven for menneskets fremskridt. Hvad jeg vil fremhæve her, er imidlertid, hvad civilisationen væsentligst og primært består af. 

Men det må huskes, at hverken det, vi omtaler som forskellige civilisationer, eller det, vi kalder civilisation i teori eller i almindelighed, eksisterer i virkeligheden sådan som bjerge og floder. Det eksisterer kun i tankerne.


Kapitel 6
Vores viden og dens vækst

En fremstilling der viser, at væksten af viden skyldes samarbejde, og at den hører uløseligt sammen med samfundet. 

Civilisation medfører større viden - Denne gevinst kommer ved samarbejde - Viden, der ikke kan meddeles videre, kaldes færdigheder eller dygtigheder - Viden, der kan meddeles videre, kaldes sædvanligvis viden - Forholdet mellem systematisk viden og midlerne til at opbevare den, den udøvede dygtighed og den økonomiske helhed.

Når jeg har sammenlignet et menneske på et civiliseret trin med et menneske på et primitivt trin, har jeg tit tænkt på de kræfter, de hver især har til at opfylde materielle ønsker; for graden, hvori de kan opfylde deres ønsker, er den mest iøjnefaldende forskel mellem dem. Men eftersom tanke går forud for handling, må den egentlige forskel, som dette tyder på, snarere være forskel i viden. Det oceangående dampskib, der indtager den udhulede træstammes plads, og den moderne bygning, der indtager den rå hules, viser den større viden, der er anvendt til disse konstruktioner. 

Ved at tænke nærmere over denne øgede viden forstår man, at den ikke skyldes forøgelse af den enkelte persons viden, men det større og bredere samarbejde mellem individuelle menneskers kræfter, altså vækst i summen af samfundets viden, og skyldes formen, hvorunder menneskene er blevet sammenknyttede socialt, og som jeg har kaldt kropsøkonomien. Hvis vi kunne adskille individerne, hvis viden, koordineret eller kombineret, kommer til udtryk ved oceandamperen eller en moderne bygning, er det tvivlsomt, om deres individuelle viden kunne bidrage til mere, end det primitive menneskes konstruktioner og værktøjer kunne. 

Den viden, der kommer tættest på den enkelte person, er den slags, vi kalder færdigheder, der er viden om, hvordan menneskets organer direkte styres af menneskets bevidste vilje, så de fremstiller ønskede resultater. Den, der i voksenalderen har lært sig at gøre nye ting, som for eksempel at cykle, ved, hvor langsomt og pinefuldt sådan en viden erhverves. Først synes det, at hvert ben og fod, hver arm og hånd, for ikke at tale om musklerne i bryst og hals, skal have særskilte instruktioner, som det bevidste sind ikke kan give hurtigt nok og i rigtig rækkefølge til at forhindre, at personen falder af cyklen eller kører ind i noget, det ville have undgået. Men som bestræbelsen fortsætter, bringes viden om, hvordan musklerne styres, fra bevidsthedsområdet til det underbevidste sind og bliver en del af det, som vi sommetider kalder muskel-erindring, og den nødvendige samordning indfinder sig med viljen til at nå det ønskede resultat, automatisk. For en tid, selv efter at man har lært sig at holde balancen og blive ved med at holde hjulene i gang, vil den nødvendige anstrengelse være så stor og opmærksomheden så koncentreret herom, at man hverken kan se til højre eller venstre, eller lægge mærke til, hvad man kører forbi.

Men med fortsat øvelse bliver de korrekte muskelbevægelser så godt oplagret i underbevidstheden, at personen til sidst har nemt ved at cykle, og kan hengive sig til andre tanker og lægge mærke til personer og scenerier, han passerer. Hans hårdt erhvervede viden er blevet til en færdighed eller en dygtighed, der kan udøves.

På samme måde er det med at lære at bruge tastaturet på en skrivemaskine. Vi må først finde ud af, hvordan man med stor opmærksomhed trykker på tasterne for hvert bogstav. Men så snart denne viden er indlært i underbevidstheden, behøver vi kun at tænke på et ord, og uden yderligere bevidst styring anslår fingrene så tasterne.

Det er sådan, alle færdigheder opnås. Vi kan se det hos barnet. Vi ser det gradvist blive dygtigere til at gøre ting, som vi har glemt, at vi selv engang måtte lære. Når et nyt menneske kommer til verden, synes det kun at vide, hvordan man græder. Men gradvist og med sikkerhed, på samme måde som nogen over 50 må lære at cykle, lærer barnet at sutte i sig, at le, at spise, at bruge sine øjne, at gribe og holde ting, at sidde, at stå, at gå, at tale, og senere at læse, at skrive, at regne, og så videre, gennem alle arter og grader af udøvende dygtighed.

Fordi dygtigheden eller færdigheden er den del af vores viden, der kommer tættest på individet, bliver den en del af menneskets væsen; den er den viden, det husker længst, men det er også den viden, der ikke kan viderebringes fra det ene menneske til det andet, eller kun i ringe grad. Du kan give et menneske almindelig instruktion om, hvordan man cykler eller bruger et tastatur, men det kan kun få den nødvendige dygtighed ved praktisk øvelse.

Med hensyn til denne del af viden er det klart, at civilisationens fremskridt ikke omfatter nogen gevinst ved personlig erhvervelse af kræfter. Ikke blot viser antikviteter, at på antikkens tid blev kunst udøvet af mennesker, der var lige så dygtige, som mennesker er i dag; og vi ser det samme, når vi kommer i kontakt med folk, som vi bedømmer som de allermest primitive; og det australske sorte medmenneske kaster sin boomerang på en måde, som det civiliserede menneske synes er fantastisk. På den anden side vil europæeren med tilstrækkelig øvelse lære sig at håndtere boomerangen eller opøve hvilken som helst af de andre kunstneriske færdigheder lige så dygtigt, som de har gjort det; og primitive stammer, til hvem hesten og skydevåben først blev forevist af europæere, bliver glimrende ryttere og skytter.

Det er ikke i udøvede dygtigheder, men i den viden, der kan viderebringes fra det ene menneske til det andet, at det civiliserede menneske viser sin overlegenhed over det primitive menneske. Denne del af viden, hvorom betegnelsen viden sædvanligvis er reserveret, som når vi taler om viden og dygtighed, består i et kendskab til, hvordan ting forholder sig til andre udvendige ting, og kan, men gør det ikke altid eller nødvendigvis, inddrage et kendskab til, hvordan et sådant forhold kan ændres. Denne viden, som ikke drejer sig om at kontrollere organer, der står i direkte forbindelse med den bevidste vilje, kommer ikke så tæt på individet, som dygtigheder/færdigheder gør, men holdes som i en slags besiddelse i den bevidste hukommelse, snarere end som en del af personen selv. Mens denne viden kan underkastes tab, ved svækkelse eller ophør af den bevidste hukommelse, kan den også viderebringes fra den ene person til den anden.

Det er summen af denne viden, der forøges så væsentligt med civilisationens fremskridt. Den opbevares i erindringen og kan overføres ved brug af talen; og da udviklingen af talen fører til opfindelser, der kan gemme og gengive sproget, kan denne viden gemmes i længere tid og overføres bredere og nemmere ved brug af medier som monumenter, manuskripter, bøger, osv. Denne evne til at opbevare viden på andre og bedre måder end i enkelte menneskers erindringer, og til at viderebringe den gennem menneskers tale, der udvikles med menneskers integration i samfundslegemet eller kropsøkonomien, er i sig selv en enorm gevinst, der øger summen af viden. Men gevinsten i andre og beslægtede retninger, der kommer med den større og tættere integration af individer i samfunds-kroppen, er endnu større. Af systematiseret viden var den, vi kalder astronomi sandsynligvis den første. Tænk på de første stjernekikkere, som - uden andre observationsinstrumenter end det blotte øje og uden andet middel til at gemme viden end erindringen - nat efter nat betragtede de forholdsvise bevægelser af himmellegemerne. Hvor meget af deres evne til at samle og gemme viden, var de mon i stand til at bruge på indsamling af den slags viden. For under civilisationens første udviklingstrin må den viden og dygtighed, der skulle bruges til tilfredsstillelse af menneskenes materielle behov, først være blevet i stand til at undvære den betydelige mængde energi, der skulle til for at indvinde anden viden.

Sammenlign sådan en stjernekikker med den, der nu kikker på stjerner ved et af de moderne observatorier. Tænk på den lange række af viden og færdigheder, af eksperimenter, overvejelser og anstrengelser, der er gået forud for eksistensen af selve bygningen med dens mekaniske apparater og indretninger; tænk så på de store linser; de tunge, men så let justerbare kikkertrør; de fintmærkende instrumenter til måling af tid og rum og temperatur; regnetabeller og mekaniske hjælpemidler til effektive udregninger; lister af nedskrevne observationer og himmel-atlaser, man kan slå op i; midler som telegraf og telefon, der kommunikerer med andre observatorier andre steder, der nu kendetegner et veludstyret observatorium, og på de midler og apparater til sikkerhed og komfort og frihed fra forstyrrelser af observatøren selv! At tænke på alt dette er at begynde at indse, hvor meget andre menneskers samarbejde bidrager til arbejdet, der gøres af sådan et specielt menneske som det, der kikker stjerner.


Kapitel 7
Rækkefølger, konsekvenser og naturlove

Om den rigtige mening med rækkefølge og konsekvens, og om hvad vi mener med naturlove. 

Samtidighed og efterfølgelse - Rækkefølge og konsekvens - Årsager i serier; deres navne - Vores direkte viden er åndelig - Simpleste modtagelse af årsagssammenhænge - Udvidelser af dem - Søgen efter en årsag er utilfredsstillet, indtil den når til ånd - Og finder eller kan antage en hensigt - Et tidligt bevis herpå - Hvorfor vi må tænke os en almægtig ånd - Bevis på en hensigt - Ordet natur og dets antydning af vilje eller ånd - Ordet lov - Udtrykket naturlov.

Om vi først og fremmest får vores viden om forhold til ting i den ydre verden ved erfaring gennem vore sanser, eller om vi har fået en oprindeligt nedarvet intuitiv viden herom som noget, der hører til vores menneskelige natur, er et spørgsmål, som filosoffer mener forskelligt om; men den slags diskussioner behøver vi ikke gå ind i her, hvor det vil være tilstrækkeligt, at vi er opmærksomme på forskelle, der kan bemærkes ved almindelig erkendelse og udtrykkes i daglig tale.

Om de fænomener, der viser sig for et menneske, må det allerede tidligt bemærke sig, at der er to slags af dem. Noget viser sig sammen med noget andet, mens andet følger efter noget andet. Det første kaldes samtidighedsforhold, det andet kaldes følgeforhold eller simpelthen følger. Da det, der vedvarer, ikke tiltrækker vores opmærksomhed så meget som det, der skifter, er det sandsynligt, at det første, man lægger mærke til, er følgeforhold. Lys kommer sammen med de lysende legemer på himmelhvælvet, og mørke kommer, når de forsvinder. Nat følger efter dag, og dag efter nat; forår følger vinter; sommer følger forår; blade kommer efter knopper; vind og regn kommer efter tunge, truende skyer. At nærme sig ild følges af en behagelig følelse, når man kommer den nær nok, og af smerte, hvis man kommer den for nær. Spisning af nogle ting følges af tilfredshed, mens spisning af andre ting følges af smerte.

Men kendskabet til tings følgeforhold stiller ikke mennesket tilfreds. Den væsentligste kvalitet ved fornuften, evnen til at finde årsagsforbindelser, leder den til at spørge, hvorfor en ting er en følge af en anden, og - hvor der er tale om en følgevirkning - til at tænke sig eller søge efter et afhængighedsforhold, en konsekvens.

Lad os huske på meningen af disse to ord: følger og konsekvenser. For selv skribenter, der sædvanligvis er omhyggelige, bruger undertiden det ene ord, når det egentlig er det andet, de mener, hvilket skaber forvirring; og det i særdeleshed, hvor præcision er påkrævet.

Den rigtige mening af ordet følge (engelsk: sequence; o.b.) er, at det pågældende kommer bagefter noget andet, eller efterfølger noget andet. Den rigtige mening af konsekvens (engelsk: consequence; o.b.) er, at det pågældende er en uafvendelig - en naturlig - følge af noget andet. At sige, at én ting er en konsekvens af en anden, er at sige, at tingens forhold til den anden ting ikke blot er, at den følger efter den anden, men at den er en uafvendelig følge af den, som følgen mellem årsag og virkning.

Nogle af følgerne, vi ser i naturen omkring os, er foranderlige, hvilket vil sige, at de ikke altid følger det, der går forud, mens andre er uforanderlige, hvilket vil sige, at de altid følger det forudgående. For så vidt de uforanderlige følger, altså konsekvenserne, kalder vi forbindelsen mellem, hvad vi anser for at være en virkning, og hvad vi anser for at være en årsag, for en naturlov. Hvad vi mener hermed, er en sag, der er for vigtig til, at den kan overlades til den uvished og forvirring, som den gængse økonomiske litteratur behandler den med. Lad os derfor, før vi begynder at bruge betegnelsen, prøve at afklare, hvordan den er blevet taget i brug, så det ligger helt klart for os.

Når vi går ud fra, hvad vi mener, er en virkning eller en konsekvens, og begynder at søge efter dens årsag, sker det meget ofte, at den første årsag, vi finder som forklaring på fænomenet, selv er en virkning eller en konsekvens af noget forudgående, som er dens årsag. Så begynder vores søgen igen efter en årsag, og vi bliver ledt fra det ene led til det næste i en kæde af årsager, indtil vi kommer til en årsag, som vi anser for at have været i stand til at sætte serien i gang, hvoraf resultatet, som vi begyndte med at undersøge, er virkningen eller konsekvensen.

I en serie af årsager kaldes det, vi anser for at være den begyndende årsag, sommetider for den første årsag og sommetider for den sidste årsag; mens den egentlige årsag har den dybere mening at fremme et formål eller en hensigt. Denne brug af tilsyneladende modsatte navne for det samme kan i første omgang undre nogle, som det tidligere undrede mig. Men det forklares, når man husker på, at det, der er først, og det, der er sidst i kæden, afhænger af, fra hvilken ende vi begynder at se på sagen. Derfor, når vi begynder fra en årsag og går mod en virkning, kommer den begyndende årsag først, og er benævnt den første årsag. Men når vi starter fra en virkning og søger efter årsagen, som det sædvanligvis er tilfældet, for vi kan kun kende en årsag som årsag, når den erkendes af vores egen bevidsthed, så er det årsagen nærmest resultatet, der kommer først, og så kalder vi den den nærmeste årsag. Så findes den begyndende årsag sidst, og så kalder vi den den sidste årsag eller den effektive årsag, eller, i det mindste hvor en intelligent vilje antages at spille ind, som den alt-igangsættende eller den afgørende årsag; mens årsagerne, der ligger mellem de to ender af kæden sommetider kaldes sekundære årsager, og sommetider mellem-årsager.

Nu er den eneste måde, hvorpå vi kan håbe at finde, hvad vi søger, at tænke os til, hvad det kan være, ud fra, hvad vi allerede ved. Det, som vi kender mest direkte og umiddelbart, er det af os, som føler, og som vil noget; det, som - til forskel fra vore organer og kræfter - vi kalder vores ego, eller vores Jeg; det, som adskiller os fra den ydre verden, og som er en del af det verdens-element, som vi i kapitel 1 kaldte ånd. 

Mennesket selv, i sin håndgribelige ydre form i det mindste, er en del af naturen, endog af det, som vi - når vi skelner mellem den objektive verden (som vi ser den; o.b.), og den subjektive verden (dens brugbarhed og energi; o.b.) - kalder den ydre natur. Menneskets legeme er blot en del af naturens vedvarende masse af stof/materie; og kraften, der besjæler stoffet/materien, og hvormed mennesket kan forandre ting i naturen, er kun en del af naturens vedvarende energi, der har været i verden, før mennesket kom, og vil være her, hverken mere eller mindre af den, når mennesker ikke længere findes. Ligesom jeg ikke har bragt hverken materie eller kraft ind i denne verden, men fra det allerførste kendelige tegn på eksistens i en kim eller en celle har brugt materien og kraften, der allerede var her, så fjerner jeg heller ikke noget, når jeg går bort. Hvad enten mit legeme, når mit liv er forbi, bliver brændt eller begravet, eller sænket i havet, vil den materie, der gav det form, og den energi, der gav det bevægelse, ikke ophøre med at være til, men fortsætte eksistensen og indgå i andre former og andre udtryk.

Det, der virkeligt skiller mennesket fra den ydre natur; det, som synes at komme ind i verden med livets begyndelse og forsvinde ved dets død, er det, hvis identitet jeg regner for mig gennem alle forandringer af materie og kraft. Det er dette, der ikke blot modtager indtryk gennem sanserne, men som ved brug af det, vi kalder forestillingsevnen, gør sig overvejelser, som ved at betragte sit eget ansigt i et spejl. På den måde er det, at egoet, det menneskelige Jeg, tænker, ikke bare over fænomener i den ydre verden, som præsenteres for det gennem sanserne, men også over dets egen natur, dets egne evner og magt, og dets egne handlinger, og betragter verden, den ydre og den indre, som et hele, der ikke blot består af materie og energi, men også af ånd.

Ligegyldigt hvilken tvivl nogen kan nære eller foregiver at nære til eksistensen af det, vi her har kaldt ånd, kan denne tvivl kun skyldes, tror jeg, en forvirring omkring ord. For det eneste, som hver eneste af os kan være aldeles sikre på, er, at jeg er. Og det er gennem denne sikkerhed om vores egen eksistens, at vi får vished om al anden eksistens.

Det simpleste årsagsforhold vi fornemmer, er dét, som vi finder i vores egen bevidsthed. Jeg klør mig i håret, jeg slår mig på låret, og jeg føler virkningerne. Jeg drikker, og min tørst slukkes. Her har vi nok den tætteste forbindelse mellem virkning og årsag. Følelserne i hoved, ben eller mave, der her er virkninger overført gennem sanser til bevidstheden, finder ved samme bevidstheds direkte erkendelse årsagerne - viljeshandlingerne. Eller modsat, viljens bevidste anstrengelse for at gøre disse ting frembringer gennem sanserne bevidsthed om resultaterne. Hvordan sådan en forbindelse foregår, kan vi ikke sige. Når det kommer dertil, er videnskabsmanden lige så uvidende som den vilde. Og dog er det noget, som vi alle kender til, det vilde menneske så vel som videnskabsmanden, fordi vi i sådanne sager føler forholdet mellem årsag og virkning. 

Går vi ud over det punkt, hvor både årsag og virkning erkendes af bevidstheden, tager vi denne således erhvervede vished frem for at forklare fænomener, hvorom enten årsag eller virkning, eller begge, ligger uden for bevidstheden. Jeg kaster en sten efter en fugl, og den falder til jorden. Dette resultat, fuglens fald, erkender jeg indirekte gennem min synsevne, og senere, når jeg samler fuglen op, ved min følesans. Fuglen falder, fordi stenen ramte den. Stenen ramte den, fordi den var sat i fart af min arms og hånds bevægelse. Og min hånds og arms bevægelse skyldtes min viljeshandling, som min bevidsthed umiddelbart beordrede.

Hvad vi begriber som den begyndende årsag i en serie, hvad enten vi kalder den den første årsag eller den sidste årsag, er altid for os årsagen eller den egentlige årsag til det pågældende resultat. Og punktet i årsagssammenhængen, hvorved vi slår os til ro, er netop det, som indeholder elementet ånd, viljeshandlingen. For det ligger i naturen af den menneskelige fornuft aldrig at slå sig til ro, før den når til noget, der kan regnes for at være en handling i sig selv, og ikke bare en konsekvens af noget, der gik forud, men som anses for at være årsagen til resultatet eller konsekvensen, hvorfra den baglæns søgen begyndte. I det foreliggende tilfælde udelader vi derfor mellemleddene i kæden af årsager, og går umiddelbart fra resultatet til den sidste, eller egentlige årsag, og siger så korrekt, at fuglen faldt, fordi jeg ramte den - dvs. fordi jeg på effektiv måde udførte viljen til at ramme den.

Ud fra min bevidsthed ved jeg altså, at i mig udføres en viljeshandling ud fra et motiv eller et ønske. Og ved at tænke ud fra, hvad jeg kender til, som forklaringen på, hvad jeg gerne vil opdage, forklarer jeg lignende adfærd hos andre mennesker ud fra lignende ønsker.

Så hvis et menneske slår et andet menneske i hovedet med en kølle, eller fremkalder dets død ved gradvist at give det gift i små portioner, vil vi føle, at der drives gæk med os, og vores intelligens fornærmes, hvis der til vores spørgsmål om dødens årsag svares, at den indtraf, fordi en kølle ramte ham i hovedet, eller fordi han mistede vejret. Vi er ikke tilfredse, før vi ved, hvilken vilje, der blev udført som den egentlige årsag til at frembringe resultatet. 

Men heller ikke dette tilfredsstiller os fuldt ud. Når vi har forstået hvordan, er vi tilbøjelige til at spørge: hvorfor - hvad var formålet eller motivet, der fremmede denne viljeshandling. Ikke før vi får svar herpå, føler vi os helt tilfredse.

Og sommetider skyder vi en endnu kortere genvej i årsagsbetragtningen ved også at se bort fra viljen og kalder ønsket, der driver viljeshandlingen, for årsagen til virkningen. Jeg ser en anden gå eller løbe eller klatre op i et træ. Ud fra det, jeg kender som årsag til mine egne handlinger, genkender jeg heri en viljeshandling fremkaldt af et ønske - den håndgribelige manifestation af en hensigt - og siger, at dette menneske går, løber eller klatrer op i træet, fordi det vil have fat i noget eller for at undgå et eller andet. Så når vi ser fuglen flyve, fisken svømme, muldvarpen eller jordegernet grave i jorden, genkender vi også i deres handlinger lignende hensigter - viljeshandlinger - fremkaldt af ønsker.

Dette motiv, ønske, formål eller hensigt til at nå et mål, der giver en god grund til en anstrengelse, blev erkendt af Aristoteles og de logikere og metafysikere, som i så lang tid fulgte ham, som en egentlig årsag, en begyndende årsag, og i deres sprogbrug kaldte de den for den afgørende årsag. Denne betegnelse er imidlertid nu begrænset til at blive brugt om tanken, formålet eller hensigten hos det Overordnede Væsen, og doktrinen om den afgørende årsag, der stort set ikke bruges mere, forstås som doktrinen, der som den sidste eller endelige forklaring på denne verdens orden søger at forklare Skaberens formål eller hensigt. Argumentet, der begrundede antagelsen om, hvad der nu kaldes den afgørende årsag til eksistensen af en intelligent Skaber, kaldes nu for det teleologiske argument, og bliver af dem, der er fremme i den moderne filosofi, betragtet med mistænksomhed, om ikke med foragt. Ikke desto mindre findes i den hjemlige hverdagslogik stadigvæk erkendelsen af et formål eller en hensigt som den afgørende eller begyndende årsag, hvilket i daglig tale giver almindelige mennesker et ellers manglende Derfor.

Hvor tidligt tilskyndelsen kommer, og hvor stærkt den søger en årsag til en viljeshandling fremkaldt af et ønske, giver børns pludren, folkesagn og eventyr et indtryk af. Først er vi tilbøjelige til at tillægge selv det, vi senere lærer er livløse ting, viljeshandlinger fremkaldt af ønsker, sådan som når vi siger, ikke som billedlige udtryk, men som erkendte årsager, at solen smiler, skyer truer og vinden blæser af den eller den grund eller med den eller den hensigt.

I de tidligste af sådanne forestillinger finder vi det moralske element, der udelukkende står i forbindelse med ånd. Hvilken mor har ikke beroliget barnet ved at true eller foregive at slå den uartige stol eller slemme sten, der var årsag til, at hendes lille pige eller dreng faldt; eller har bragt den lille i fordybet stilhed ved at fortælle historier om talende dyr og tænkende træer? Men når vi undersøger det nærmere, forstår vi, at dyrene ikke har evnen til at tænke, og stokke eller sten ikke har nogen vilje. Og alligevel, når vi søger en årsag bag en virkning, og ikke er tilfredse med, hvad vi har fundet, før vi er nået til en åndelig årsag, kan vi dog falde til ro for en stund ved at antage, at det, som vi ikke kan spore tilbage til en vilje hos et menneske eller dyr, er virkninger af en vilje hos et oversanseligt væsen, og imødekomme tankens længsel efter at afsløre årsagen, ved at befolke floder og bjerge, søer og have, træer og årstider med åndelige egenskaber, åndelige væsner, feer, trolde, engle, djævle, og specialiserede guder.

Dog, på dette trin i udviklingen af menneskers tanker vokser forestillingen om tingenes orden og indbyrdes sammenhæng, som vi kun kan forstå ved at gå ud fra en enhed i vilje og hensigtsmæssighed, et alt-omfattende system eller en orden, som vi personificerer som Naturen, fra hvis viljeshandlinger alle synlige og usynlige ting kommer, og som er den første årsag, eller al begyndelses årsag. I enhver retning, hvori fornuften søger årsagen til det, den opfatter, trænger dette sig ind på det tankefulde sind.

Fuglen flyver, fordi den ønsker at flyve. I fuglens vilje eller ånd finder vi en endelig årsag og tilstrækkelig fornuft, der tilfredsstiller os, så vidt det angår denne handlen. Men der har sandsynligvis ikke levet noget menneske, og i hvert fald ikke noget barn, der ved at se fuglens lette flugt gennem luftrummet, ikke har følt lyst til at gøre det samme. Hvorfor kan ikke også mennesket flyve, når det har lysten til det? Vores svar er, at mens fuglens kropsbygning tillader dens vilje fornøjelsen ved at flyve, tillader menneskets kropsbygning det ikke. Men hvad er grunden til denne forskel? Her kommer vi ind på et område, hvor vi ikke længere kan finde årsagen til virkningen i den individuelle vilje. Søger vi stadig viljen som den eneste endelige årsagsforklaring, tvinges vi til at forestille os en højere og mere omfattende vilje eller ånd, der har givet fuglen én kropsbygning, og mennesket en anden.

Eller se på mennesket selv. Barnet græder, fordi det ønsker at græde, og ler, fordi det ønsker at le. Men når dets tænder begynder at komme i den rette alder - er dét så, fordi barnet ønsker tænder? På én måde, ja! Når dets tænder begynder at komme, begynder det at få brug for tænder; eller rettere sagt, det vil meget snart få brug for tænder, for at kunne bearbejde den mere solide føde, som maven vil få brug for. Men på en anden måde og i forbindelse med det, vi diskuterer, nej! Behovet for tænder, når de begynder at komme, er ikke barnets behov på det tidspunkt, men et behov, som barnet vil få i fremtiden, hvor det er blevet en ganske anden skabning, hvad bevidsthed angår. Det endnu diende barn har ikke behov for tænder og ønsker ikke at få tænder, så lidt som den voksne ønsker at få tænder trukket ud, for så vidt angår selve tandudtrækningen. Tændernes komme er ikke nogen fornøjelse, men smertefuld - tilsyneladende mere smertefuld og sandsynligvis mere farlig, end det er at få tænder trukket ud hos en moderne tandlæge. Det er klart, at vi ikke kan forklare tændernes komme med barnets vilje. Heller ikke kan vi forklare den med dets mors vilje. Hun kan godt ønske, at barnets tænder vil bryde igennem. Men hun kan ikke fremme sit ønske på anden måde end ved at gnubbe barnets gummer. Heller ikke den dygtigste læge kan hjælpe hende på anden måde end ved at perforere gummerne, hvis de skulle svulme for voldsomt. For at finde en tilfredsstillende årsag til denne virkning er vi nødt til at forestille os en højere vilje og et mere overordnet formål end menneskets; en vilje der helt fra begyndelsen véd, hvad der vil blive nødvendigt, og hvad der nu er nødvendigt.

Ting, der klarest viser os midler tilpasset et formål, så vi straks kan forstå deres oprindelse og gætte os til deres årsag, er menneskeskabte, såsom huse, klæder, værktøjer, dekorationer, maskiner; kort sagt, menneskelige produktionsgenstande. Disse, der så tydeligt viser midlernes tilpasning til formålene, har en let kendelig karakter. Tager man et klædningsstykke, eller en broche eller en ring, eller en tomahawk eller en bue, eller aske og rester af et tilberedt varmt måltid, ville det have været et lige så hurtigt og meget sikrere bevis på menneskers tilstedeværelse på den formodede øde ø end Robinson Crusoes opdagelse af fodspor i sandet var. For af alle skabninger, som vore sanser giver os kendskab til, er mennesket den eneste, der ved omtanke magter selv at tilpasse midler til formål.

Så snart mennesket ser videre omkring sig, finder det i verden beviser på den samme magt til at tilpasse midler til formål, som karakteriserer hans egen virksomhed. Mennesket er i stand til at betragte ting uden for sig selv, eller snarere uden for sit indre Jeg, medregnet ikke kun sit eget legeme, men også sin sindstilstand, og til at betragte det som dele af et system eller et hele, som det i tankerne personificerer og kalder Naturen.

Når vi personificerer det, som vi regner for at være det største af alle systemer, tror jeg, det er som sømanden, der personificerer et skib, eller som lokomotivføreren, der personificerer et lokomotiv. Det er den almindelige antagelse, at summen af de samhørende dele eller systemet, som vi kalder naturen, ikke indbefatter den oprindelige vilje, den første og eneste årsag til helheden. Dén forstår vi som noget i særlig grad forskelligt fra naturen, skønt naturen er besjælet af den, og dén giver vi et andet navn: Store Ånd, eller Skaber, eller Gud. De, som hævder, at naturen omfatter alt, og at der ikke er noget over eller uden for eller overordnet den, gør det, tror jeg, ud fra en forveksling af to forskellige begreber, og bruger ordet natur i betydningen af, hvad man sædvanligvis kalder Gud.

Vi bruger ofte ordet Natur for at undgå at skulle bruge det ord, vi føler er unævneligt, fordi det er uden for vores fatteevne, og derfor uden for vores evne til at beskrive det. Dog tror jeg, at den ikke blot næsten universale, men klareste og derfor bedste af menneskehedens erkendelser virkeligt skelner mellem, hvad vi kalder Natur, og hvad vi kalder Gud, ligesom vi skelner mellem skibet eller andre maskiner, som vi personificerer, og viljen, som vi erkender er udtrykt i Naturens oprindelse og tilstedeværelse; og at vores tanke på bunden er som pavens:

Vi er alle kun dele af et formidabelt hele,

hvis legeme er Naturen, og Gud dets sjæl.

Efter min mening er det fra denne forståelse af naturen, der udtrykker eller er besjælet af den højeste vilje, at vi kommer til betegnelsen naturlov.

Hvad som helst vi observerer som et fast forhold mellem ting, hvorom vi ved den sidste analyse kun kan bekræfte, at sådan er det altid, kalder vi en naturlov. Men skønt vi bruger dette ord til at udtrykke et faktisk fast forhold, foreslås noget mere. Selve ordet indbefatter tanken om en viljesårsag. Som John Stuart Mill, der var trænet i analyser fra barnsben, og fra barndommen var undtaget fra teologisk forudindtagethed, siger:

Udtrykket naturlov er almindeligt brugt af videnskabsfolk med en slags stiltiende henvisning til den oprindelige mening af ordet lov, nemlig den udtrykte vilje af en overordnet, den overordnede, der i dette tilfælde er universets hersker.

Derfor, når vi i naturen finder visse faste følger, hvis årsag ligger uden for magten af viljen i vores egen bevidsthed - som for eksempel, at en sten eller et æble altid falder til jorden; at kvadratet af en hypotenuse altid er det samme som summen af kvadraterne af grundlinjen og af den vinkelrette (Rigtigere udtrykt: at kvadratet af en hypotenuse altid er det samme som summen af kvadraterne af dens to kateter; o.b.); at luftarter altid forener sig i visse faste forhold; at den ene pol af en magnet altid tiltrækker, hvad den anden frastøder; at tænder vil bryde frem på et bestemt ud viklingstrin i barndommen og senere forfalde og falde ud; og så videre gennem rækken af uafvendelige følger, siger vi, - og det er jo det eneste, vi kan sige, - at disse følger er uafvendelige, fordi de hører til naturens orden; eller kort sagt: fordi de følger naturlove.

Hunden og koen ser sommetider ud, som om de var kloge nok til at spekulere på noget. Hvis de virkelig kunne bekymre sig om den slags eller udtrykke deres tanker i tale, ville de sandsynligvis sige, at sådanne følger er uafvendelige, og dermed basta. Men mennesket er ved sin nedarvede fornuft blevet pålagt at søge efter årsager bag kendsgerninger. For at noget ikke kan komme af intet, at enhver konsekvens har en årsag, er netop hvad der ligger til grund for vores ønske om at kende årsagsforholdene. At benægte eller se bort fra dette ville være at holde op med at tænke, hvilket vi ikke kan holde op med, så lidt som vi kan holde op med at trække vejret.

Lige meget om mennesket er civiliseret eller uciviliseret, tvinges det af mental nødvendighed til at lede efter årsager bag de fænomener, det begynder at spekulere over, og lige meget hvilken umiddelbar årsag det finder, kan det ikke føle sig tilfreds, før det når frem til viljen og finder eller formoder hensigten. Denne nødvendighed er universal for den menneskelige natur, for den tilhører det princip ved tankeevnen, som væsentligst adskiller mennesket fra dyret. Bemærkningen at 

Hedningen i blindhed

bøjer sig for træ og sten,

udtrykker en falsk videns rene uvidenhed. Under den primitive vildes tilbeden af dyrebilleder, amuletter, vedhæng og hekseri findes erkendelsen af ånd; og filosofier, der er stivnet i groteske former for religion har på bunden ideen om en oprindelig vilje, som det hebraiske skrift i sin indledning udtrykker med sætningen: I begyndelsen skabte Gud himlen og jorden.

Til denne erkendelse af vilje og ånd kommer fornuften, når den fra en virkning søger efter en årsag, som den kan være tilfreds med. Dette kan fornuften ikke forbigå. Hvorfor er det, at nogle ting altid sameksisterer med andre ting? Og at andre ting altid følger efter andre ting? Muhamedaneren vil svare: Det er Allahs vilje. Mennesket i vores vestlige civilisation vil svare: Det er en naturlov. Udtrykkene er forskellige, men meningen er den samme.


Kapitel 8
Kundskaben, som med rette kaldes videnskab

En fremstilling der viser, at videnskab kun handler om naturlove, og at dette er blevet glemt i den nuværende nationaløkonomi.

Den rigtige mening med en videnskab - Den undersøger naturlovene, ikke de menneskelige love - Forskellen mellem disse - Forvirringen i den nuværende nationaløkonomi - Mason og Lalors Primer of Political Economy (Begynderbog i nationaløkonomi) - Tåbeligheden, som denne forvirring er skyld i - Turgot om årsagen til denne forvirring.

Videnskab er et ord, der misbruges meget for tiden, hvor alle mennesker, som giver sig ud for at have specialviden, kalder sig videnskabsmænd, og alle slags dårligt beviste grundsætninger kaldes videnskab; og dog har ordet en veldefineret, klar mening, som let kan huskes. Ordet videnskab betyder bogstavelig talt kundskab, og når det bruges til at betegne en særlig slags kundskab, skulle det betyde kundskab i egentlig forstand - det vil sige, den største og mest dybtgående kundskab. Dette er den egentlige ide, der knytter sig til ordet videnskab, der i sin rigtige og bestemte mening ikke omfatter alle kundskaber, men kun dem, hvis fænomener sættes i forbindelse med, hvad vi med god grund antager er deres årsag og kalder en naturlov, eller naturlove.

Den kundskab, vi kalder dygtighed eller snilde, er den, der kommer den enkelte person nærmest; den bliver bevaret i den underbevidste hukommelse og kan derfor ikke eller næsten ikke meddeles til andre; mens i modsætning hertil den kundskab, som med rette kaldes videnskab, og som er nærmere ved åndsevnen fornuft, lagres i den bevidste hukommelse, hvorfra den meget let og næsten fuldt ud kan meddeles til andre ved hjælp af taleevnen og ved de færdigheder, som kan udbrede talesproget, som skrivning, bogtryk og lignende, hvorved fornuftslutninger udtrykkes. Også dyr kan erhverve sig nogen dygtighed. Trænede hunde, trænede geder, trænede aber og trænede bjørne er almindelige, og der fremvises også såkaldt trænede lopper. Men det er umuligt at give et dyr videnskabelige kundskaber, eftersom dyr mangler evnen til at finde årsager, som er nødvendige for at opfatte viden. Det er i de unge år, hvor leddene er mest bevægelige og musklerne mest smidige, at dygtighed eller snilde erhverves lettest. Men det er, når vi kommer op i årene og får en mere iagttagende holdning til livet, at vi mest værdsætter og bedst erhverver kundskaber i videnskabelig forstand. Og mens civilisationens fordele ikke synes at skyldes forøget dygtighed, så synes det, at de skyldes en større udbredelse af kundskab i videnskabelig henseende.

Det, som med rette kaldes videnskab, har intet med menneskelige love at gøre, undtagen hvor det netop er dem, der undersøges i forsøg på at finde naturlove som deres årsag. Således kan der måske findes en videnskab i retslære eller en videnskab i lovgivning, ligesom der vel kan findes en videnskab i grammatik, en sprogvidenskab eller en videnskab i psykologi. Men med sådanne videnskaber, der med rette kan kaldes sådan, er formålet altid at opdage de naturlove, hvorfra menneskelige love, sædvaner og tænkemåde har deres oprindelse - naturlove, som ligger bagved og til stadighed påvirker, ikke alene alle ydre udtryk for menneskelig vilje, men også denne viljes indre tilbøjeligheder.

Menneskelige love laves af mennesker og angår alle menneskets svagheder og skrøbeligheder. De må håndhæves ved, at der pålægges straffe for overtrædelser af dem. Intet lovforslag bliver vedtaget af en lovgivende forsamling eller af en fyrste, medmindre det er ledsaget af bestemmelser om straffe for krænkelse af loven. Mangler sanktionerne, bliver lovteksten kun udtryk for et ønske, ikke en viljeserklæring. Menneskelige love erkendes kun af mennesker, men ikke af alle mennesker og ikke altid eller på alle steder; kun af nogle mennesker, dem nemlig der lever på den tid og på det sted, hvor den politiske magt, som udsteder lovene, kan håndhæve sanktionerne; og de erkendes ikke engang af alle disse mennesker, almindeligvis kun af en meget lille del af dem. De menneskelige love er begrænsede til områderne, vi kalder stater, og selv dér er de begrænsede og skiftende.

Naturlove derimod hører til tings naturlige orden; den hvori og ved hvilken ikke kun mennesker, men alt der findes i verden, eksisterer. Naturlove har ingen sanktioner i betydningen straffe, som pålægges og håndhæves, hvis de krænkes; de kan ikke krænkes! Mennesker kan ikke modsætte sig eller rokke en naturlov, ligesom de ikke kan skabe deres egen verden. Naturlove må erkendes ikke alene af alle mennesker til alle tider og på alle steder, men af alt levende, og de angår også livløse ting; deres indflydelse strækker sig ikke bare ud over og tværs igennem jordkloden, hvorpå vi er stadigt skiftende beboere, men ud over og igennem hele det universale system, hvoraf jorden er en del, som observationer og fornuft kan give os begreb om, synligt såvel som usynligt. Så vidt vi kan begribe det, forandres naturlovene ikke, ikke den mindste antydning af en afvigelse, de forbliver de samme som altid, i går, i dag, i morgen, for de er udtryk, ikke for menneskets foranderlige vilje, men for Guds uforanderlige vilje.

Jeg dvæler lidt længere ved forskellen mellem naturlove og menneskelige love, fordi det er vigtigt, at vi ved begyndelsen af studiet af nationaløkonomien får rigtigt fat i denne forskel og holder den klar i vore tanker. Vi skal senere se, at i anerkendte afhandlinger om økonomi er naturlove og menneskelige love til stor forvirring sammenblandet i det, man i dag kalder nationaløkonomi.

Det er ikke nødvendigt at bringe mange citater for at vise forvirringen i værker, der er godkendt af universiteter og kollegier, for den fremgår klart af det første, man får i hænde; jeg bringer dog ét citat, så det, der i disse institutioner går for at være nationaløkonomisk videnskab, kan tale for sig selv.

Til dette formål har jeg taget den bedste bog, jeg har kunnet finde, der i kortfattet form forklarer, hvad anerkendte økonomer underviser i. Det er en bog, som jeg synes er bedre end Mrs. Millicent Garrett Fawcetts Political Economy for Beginners (Nationaløkonomi for begyndere), som, mens jeg skrev Progress and Poverty (Fremskridt og fattigdom), syntes mig at være den bedste af korte beskrivelser. Nu henviser jeg til Primer of Political Economy, in Sixteen Definitions and Forty Propositions (Begynderbog i nationaløkonomi, med seksten definitioner og fyrre forslag) af Alfred B. Mason og John J. Lalor (Chicago, A.C. McClurg & Co.).{2} Messrs. Mason og Lalor, der senere har bevist, at de er mænd med gode evner, havde i 1875, da de skrev deres begynderbog, lige afsluttet et universitetskursus i nationaløkonomi og et efterfølgende studie af de godkendte autoriteter, og begynderbogen blev godkendt af og i vid udstrækning brugt i mange undervisningsinstitutioner. Her kommer den første af deres seksten definitioner til forklaring om nationaløkonomien:

DEFINITION I. 

Nationaløkonomi er den videnskab, der underviser i lovene, der regulerer produktion, fordeling og ombytning af formue.

Alt i denne verden reguleres ved lov. Menneskelige love er givet af mennesker. Alle andre er naturlove. En lov, der er givet for at formidle undervisning til børn, er en menneskelig lov. Loven, der bestemmer, at børn, forudsat de lever, skal blive ved med at vokse til de er mænd og kvinder, og derefter langsomt forfalde og til sidst dø, er en naturlov. Et æble falder fra et træ, og jorden bevæger sig rundt om solen i overensstemmelse med naturlove. Lovene, der regulerer produktion, fordeling og ombytning af rigdom/velstand, er af begge slags. Men de vigtigste er naturlove.

Heri gør Messrs. Mason og Lalor nydeligt rede for den væsentligste forskel mellem naturlove og menneskelige love. Men måden, hvorpå de blandes sammen som økonomiske love, minder om eksamensbesvarelsen skrevet af en philadelphia-dreng, der var mere interesseret i at fange maller og stene frøer end i sin Lindley Murray{3}. Til opgaven: Nævn og beskriv navneord? svarede han:

Der er tre slags navneord og sommetider flere. Der er rigtige navneord, almindelige navneord, hårde navneord og andre navneord. Rigtige navneord er dem, der lyder bedst, mens almindelige navneord er de mest almindelige. Hårde navneord er de helt store. Andre navneord er dårlige.

Men tåbelig, som forvirringen omkring menneskelige love og naturlove er, og absurd, som den definition er, der lader os selv gætte, hvad der menes med love, så gengiver denne lille begynderbog jo meget klart, hvad man kan finde i de videnskabelige afhandlinger, som den anstrenger sig for at sammenpresse - og dét selv i denne, den mest systematiske og omhyggelige af dem, som jeg senere får lejlighed til at vise. 

Det er kun ud fra en stiltiende underforståelse af, at love betyder naturlove, at man kan sige, at alt i denne verden reguleres af love. At sige, som ovenfor citeret fra begynderbogens sammendrag af den nationaløkonomiske videnskab, at nationaløkonomien er den videnskab, der underviser om lovene, nogle af dem naturlove og andre menneskelige love, der regulerer produktionen af formue og fordelingen og ombytningen af den, er som at sige, at astronomi er videnskaben, der underviser om love, nogle om materie/stof og bevægelse og andre om pavens bandbuller og parlamentets lovgivning, der regulerer stjerners og kometers bevægelser.

Det absurde heri er ikke så klart iøjnefaldende i lange og kedelige afhandlinger, som det er i den lille begynderbog, fordi i afhandlingerne forvirres læserens opmærksomhed af den komplette mangel på logisk ordning, og distraheres af den store mængde af uvedkommende punkter, der gør det til en yderst vanskelig sag og for størstedelen af læsernes vedkommende en aldeles håbløs opgave at sortere, hvad der i virkeligheden menes - en opgave, der sædvanligvis fravælges af den almindelige læser med en skjult følelse af skam over sin manglende evne til at følge disse dybsindige og belæste mennesker, der synes at glæde sig ubekymret over det, han ikke forstår. Fremstillingerne af, hvad der i vore skoler går for at være nationaløkonomi, indeholder for det meste noget, der virkelig har at gøre med videnskab. Men langt den største del af litteraturen om nationaløkonomi, der er udkommet i det seneste århundrede, er forvirret og overfyldt med det, som Turgot for over hundrede år siden kaldte kunst - nemlig kunsten udøvet af dem, der havde sat sig for at formørke ting, der er indlysende for det åbne sind.

Hvad denne i sandhed store franskmand fra det attende århundrede sagde, er det værd at citere, for det, han omtalte, findes i rigelig mængde i skrifter af professorer i nationaløkonomi fra det nittende århundrede, og især hos den seneste af dem:

Denne kunst består i aldrig at begynde fra begyndelsen, men at kaste sig direkte ind i et emne med alle dets komplikationer, eller begynde med en kendsgerning, der kun er en undtagelse, eller med nogle isolerede usandsynlige omstændigheder eller nogle, som blot er underordnede og ikke hører til kernen af spørgsmålet og ikke betyder noget for dets løsning . . . Ligesom en geometriker, der ved sin behandling af trekanter ville begynde med hvide trekanter som de mest simple, for derefter at behandle blå trekanter, så røde trekanter, og så videre.

Hvis nationaløkonomi er en videnskab - og er den ikke det, er det næppe umagen værd for mennesker at beskæftige sig alvorligt med den - må den følge videnskabens regler og i naturlovene søge årsagerne til de fænomener, den beskæftiger sig med. Med menneskelige love har videnskaben, som allerede sagt, intet at gøre, undtagen som illustrationer og supplementer til emnerne, der undersøges. Den beskæftiger sig med det vedvarende, ikke med det forbigående; med naturlovene, ikke med menneskelige love.


Kapitel 9
Økonomien, der kaldes nationaløkonomi

Om meningen, enkeltdelene og rækkevidden af nationaløkonomien.

Ordet økonomi - Ordet politisk - Oprindelsen af udtrykket nationaløkonomi, og forvirringerne udtrykket har forvoldt - Nationaløkonomien drejer sig ikke om samfundslegemet, men om det økonomiske samfundslegeme - Dens enkelte dele, og systemet eller ordningen, den behandler - Dens rækkevidde.

Ordet ØKONOMI, der stammer fra to græske ord, der betyder hus og lov og tilsammen betyder ledelse eller ordning af den materielle del af husholdningen eller af de hjemlige forhold, betyder i dets mest almindelige forstand undgåelse af spild, svind og tab. Vi økonomiserer med vore penge, vores tid og kræfter, eller med det materielle, når vi arrangerer os sådan, at et resultat opnås med de mindst mulige udgifter. I videre forstand betyder ordet et system eller en ordning eller tilpasning af midler til formål, eller af dele til et hele. Således taler vi om himlens økonomi, om solsystemets økonomi; økonomien i plante- eller dyreriget; økonomien i det menneskelige legeme; kort sagt om økonomien i hvad som helst, der indbefatter eller foreslår optagelsen af midler, der kan fremme et formål, en samordning af dele til et hele.

Som der er en økonomi for individuelle personers affærer, en økonomi for husholdninger, en økonomi for landbrugsvirksomheder, værksteder eller jernbaner, hver enkelt med sigte på at optage i dem midler til at gennemføre et formål med mindst muligt spild, og opnå det største resultat med de mindste udgifter, sådan er der også en økonomi for samfund, hvori civiliserede mennesker lever - en økonomi, som især forholder sig til systemet, hvorefter materielle ønsker tilfredsstilles, eller til produktionen af formue og fordelingen af den.

Ordet POLITISK betyder, at noget forholder sig til medborgerne som helhed eller til staten, det jeg kalder statsordenen; et anliggende inden for fællesskabets eller regeringens område og virke; noget samfundspolitisk.

Nationaløkonomi (engelsk: Political Economy; o.b.) er altså en særlig slags økonomi. Bogstaveligt betyder ordet: Økonomi, der angår samfundet eller staten; angår den samfundsmæssige helhed snarere end de enkelte medborgere.

Men mageligheden, der får os til at forkorte lange betegnelser, har forledt os til ofte at bruge ordet økonomisk i stedet for nationaløkonomisk, hvorved vi uforvarende kommer til at kalde nationaløkonomiske bøger, principper eller ordvalg for økonomiske bøger, økonomiske principper, eller økonomiske ordvalg. Nogle af den senere tids forfattere synes endog at være gået over til tale om økonomi i stedet for nationaløkonomi. Og dét er en sag, som læserne bør være særdeles på vagt overfor, for det er blevet brugt til at lade noget, der ikke er sand nationaløkonomi, passere som om det var sand nationaløkonomi, som jeg senere skal vende tilbage til.

Adam Smith, som ved slutningen af forrige århundrede bidrog så kraftigt til studiet af, hvad siden er blevet kaldt nationaløkonomi, at han ikke uberettiget er blevet kaldt for dens faderlige ophav, gav sin storartede bog titlen An Enquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (En undersøgelse af naturen af og årsagerne til nationernes velstand).

Ingen betegnelse er vigtig, hvis man fuldt ud forstår, hvad der menes. Men både ved betegnelsen nationaløkonomi såvel som ved betegnelsen nationernes velstand, er der skjult et forslag, som kan og i virkeligheden tit får indflydelse på den klare opfattelse af, hvad betegnelserne virkeligt dækker.


Noter

{1} Om dette emne kan man endnu med stort udbytte læse Adam Smiths mening om kollegier og universiteter (Artikel II, del III, kapitel 1, bog V, Wealth of Nations (Nationernes velstand)). o.b.

{2} Da jeg skrev Bog I af Den nationaløkonomiske videnskab prøvede jeg uden held at finde et kortfattet udtryk, der kunne bruges i den nye skoles undervisning i økonomi, svarende til bøgerne, som Mrs. Fawcett og Messrs. Mason og Lalor havde skrevet til brug i den gamle skole. Sammenfattende kan jeg kun sige, at til undervisningsbrug er disse bøgers kortfattet form for svage.

{3} Murray, Lindley, 1745 - 1826. Født i Pennsylvania, USA. Tog til England i 1784. Skrev bogen Engelsk grammatik, der udkom 1795 og var den første standard-engelske grammatik; den blev overordentligt populær; o.b. efter Wikipedia.
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