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Thomas Paine skrev første del af Age of Reason (Fornuftens tidsalder) i 1793 umiddelbart før han blev indespærret i Luxembourg-palæet, som i revolutionsårene blev anvendt som fængsel. Se Paines eget forord til anden del af dette skrift, som Paine skrev efter sin frigivelse.

Paine prøvede på mange områder at sprede fortidens og middelalderens mørke med sine klare logiske argumenter og ligefremme meninger. Årsagen til dette usædvanlige forfatterskab skal findes i Thomas Paines kompromisløse etik. 

Paine havde medvirket til at formulere det franske revolutionsgrundlag og han blev feteret i Frankrig og tildelt flere politiske poster, bl.a. i Nationalkonventet. Han var dog ikke til fals; han nægtede at acceptere det franske krav om henrettelse af Kong Louis d. 16, som havde støttet Amerika mod England, og foreslog i stedet en deportering til Amerika. Den slags var ikke populært hos de ledende jacobinere, Paine blev snart fængslet og hans henrettelse var tæt på. Revolutionen æder sine børn. Thomas Paine, som havde tjent Amerika så stort under frigørelsen, skrev flere bønfaldende breve til General Washington, som nu var blevet præsident, men blev aldrig tilgodeset med et svar. I årets mørkeste måneder fik en amerikaner sat Paine på fri fod og Paine vendte tilbage til Amerika. 

Om Age of Reason var specielt præget af denne overraskende fængsling er svært at sige, men angrebene på biblen, kirken og gejstligheden var det strå, der knækkede offentlighedens tillid til Thomas Paine. Man kunne acceptere hans skepsis over for jordiske konger og handelsskatter, men ikke hans skepsis overfor det himmelske kongedømme og kirkeskatter. Paine genvandt aldrig sin popularitet og blev til sidst offer for sine meningers mod. 

Age of Reason udkom i 1797 og blev oversat til dansk i 1870 af Jacob Holmblad. 2. udgave udkom i 1888. Nu mere end 200 år efter udgivelsen genudsendes den i moderne retskrivning.

Jacob Holmblads forord fra 2. udgave er bibeholdt. Se slutningen af anden del. For en mere detaljeret oversigt over Thomas Paines liv og virke henvises til Thomas Paine: Sund Fornuft, som bringer en biografi ved Robert G. Ingersoll. 

Henrik Eismark

Forlaget Fritanken, 2001


Første del

af

Fornuftens Tidsalder


Fornuftens tidsalder 
Første del

For flere år siden var det min hensigt at offentliggøre mine anskuelser om religionen. Jeg indså altfor vel de vanskeligheder, der var forbundet med dette emnes behandling, og opsatte det derfor til en senere periode af mit liv. Det er min hensigt at lade dette arbejde være min sidste henvendelse til mine medmennesker, og jeg antager, at den tidsperiode, hvori det er fremkommet, er garant for renheden af mine bevæggrunde, også for dem som misbilliger mit arbejde.

De nuværende forhold i Frankrig, ophævelsen af den nationale præstestand og af alt, hvad der hører til et tvungent religionssystem og tvungne trosartikler, har ikke alene fremskyndet min beslutning, men tillige gjort et arbejde af denne slags højst nødvendigt, for at ikke moralitet, humanitet og sand teologi skulle gå tilgrunde under overtroens, det falske regeringssystems og den falske teologis almindelige skibbrud.

Da adskillige af mine medborgere i Frankrig har foregået mig med det følgeværdige eksempel, frivilligt og åbent at aflægge deres individuelle trosbekendelse, vil jeg også aflægge min, og jeg vil gøre det med al den oprigtighed og frimodighed, hvormed et menneske meddeler sig til sig selv.

Jeg tror på en eneste Gud og ikke på flere, og jeg nærer håb om salighed efter døden. Jeg tror på menneskenes lighed, og jeg tror, at religiøse pligter består i at søge at gøre vore medmennesker lykkelige.

Men for at man ikke skal antage, at jeg foruden dette tror på mange andre ting, vil jeg her anføre hvilke ting, jeg ikke tror på, og af hvilken grund jeg ikke gør det.

Jeg tror ikke på den tro, hvortil den jødiske, romerske, tyrkiske, protestantiske eller nogen mig bekendt kirke bekender sig. Min egen sjæl er min egen kirke!

Alle statsreligioner, det være jødiske, kristne eller tyrkiske, forekommer mig at være menneskelige opfindelser, indført for at give menneskeslægten frygt, for at påtvinge den et slavisk sindelag og for at monopolisere magt og vindesyge. 

Det er ikke min hensigt, ved at udtale denne anskuelse, at fordømme dem, der tror anderledes. De har samme ret til deres tro, som jeg har til min. Men det er nødvendigt for menneskets salighed, at det udviser en ubrødelig troskab mod sig selv. Utroskab består ikke i enten at tro eller tvivle, men i at indrømme at tro, hvad man ikke tror.

Det er umuligt at beregne hvor megen moralsk skade, om jeg må udtrykke mig således, åndelig usandhed har tilføjet samfundet. Når et menneske er i den grad fordærvet, at det offentligt bekender at tro ting, det ikke tror, har det forberedt sig til at kunne begå en hvilken som helst forbrydelse. Det påtager sig en præsts hverv for gevinstens skyld og for at gøre sig skikket til dette kald, begynder det med mened. Kan vi tænke os noget for moralen mere nedbrydende end dette?

Kort efter at jeg i Amerika havde udgivet pjecen Sund fornuft{1}, indså jeg sandsynligheden for, at en revolution i statsstyrelsen ville blive efterfulgt af en revolution i religionssystemet. Den utugtige forbindelse mellem kirke og stat havde overalt, både blandt jøder, kristne og tyrkere, ved fastsættelse af straffe og bøder på det kraftigste sat en skranke for enhver undersøgelse af de fastlagte trosartikler, så at dette emne ikke kunne drages åbent og ærligt frem for verdens øjne, før regeringsformen blev forandret, men når dette skete, ville nødvendigvis en revolution i religionssystemet følge efter. Menneskelige opspind og bedragerier skal da komme for dagens lys, og menneskeslægten atter vende tilbage til den rene, ublandede og ufordærvede tro på en eneste gud og ikke flere.

Enhver statskirke er blevet grundlagt under påskud af en til visse personer meddelt åbenbaring. Jøderne har deres Moses, de kristne deres Jesus Kristus, hans apostle og helgene og tyrkerne deres Muhammed; som om ikke vejen til Gud var direkte åben for alle mennesker.

Hver af disse kirker foreviser visse bøger, som de kalder Åbenbaringer eller Guds ord. Jøderne siger, at deres guds ord blev givet Moses af Gud »ansigt til ansigt«; de kristne siger, at deres guds ord er blevet dem meddelt dels ved guddommelig inspiration og dels direkte af Gud selv, og tyrkerne siger, at deres guds ord (Koranen) blev bragt dem fra himmelen af en engel. Disse kirker beskylder indbyrdes hinandens meddelelser for utroværdige. Jeg for min part tror ingen af dem. 

Da det er nødvendigt at forstå ordenes rette betydning, vil jeg, før jeg skrider videre, fremføre nogle betragtninger over ordet åbenbaring, som i religiøs forstand betegner en umiddelbar meddelelse fra Gud til menneskene.

Ingen tør benægte eller betvivle den Almægtiges evne til at gøre en sådan meddelelse, hvis Han vil. Men hvis vi antager, at en ting er blevet åbenbaret for en vis person, og ikke for nogen anden, da er den kun en åbenbaring for den ene person. Fortæller denne person det åbenbarede til en anden, denne det igen til en tredje osv., da er det ikke længere nogen åbenbaring for disse personers vedkommende. Det er kun en åbenbaring for den første, men derimod en blot og bar fortælling for alle de andre, som følgelig ikke er forpligtede til at tro den. 

Det er en modsigelse, såvel i udtryk som i begreb, at kalde det, vi får på anden hånd, en åbenbaring, hvad enten det meddeles os mundtligt eller skriftligt. Åbenbaring er den kun overfor den, der direkte har modtaget den, siden bliver den kun en beretning fra denne person, og selvom han må anse sig forpligtet til at tro den, kan det ikke være en pligt for mig at tro den på samme måde, for åbenbaringen var jo ikke gjort for mig, og jeg har kun hans ord for, at den er gjort for ham. Da Moses fortalte Israels børn, at han havde modtaget lovens tavler af Guds hænder, var de ikke forpligtede til at tro ham, da de ikke havde andet bevis end hans eget udsagn, og jeg har endda intet andet bevis derfor, end nogle gamle historieskriveres beretninger. Budene indeholder intet bevis for, at de er af guddommelig oprindelse; de indeholder kun nogle gode moralske forskrifter, som hvem som helst, der egnede sig til at være lovgiver, selv kunne forfatte uden at tage sin tilflugt til nogen overnaturlig magts mellemkomst.

Når det fortælles mig, at Koranen blev skrevet i Himmelen og bragt Muhammed af en engel, kan jeg ikke nære større tillid til denne fortælling end til en hvilken som helst anden historie, jeg har på anden hånd.

Når man ligeledes fortæller mig, at en kvinde ved navn Jomfru Maria sagde eller udgav sig for at være blevet frugtsommelig på en unaturlig måde, og at hendes forlovede sagde, at en engel åbenbarede det for ham, så har jeg ret til at tro det, hvis jeg vil og lade være, hvis jeg ikke vil. En sådan begivenhed fordrer et langt stærkere bevis end deres blotte ord; men ikke engang det har vi, for hverken Josef eller Maria har selv skrevet noget herom. Det er kun andre, der har fortalt os, at det og det har de sagt; vi har det, som man siger »von hørensagen«, og jeg bryder mig ikke om at grunde min tro på et sådant bevis.

Det er imidlertid ikke vanskeligt at forklare den lid, man satte til historien om, at Jesus Kristus var Guds søn. Han blev født på en tid, da den jødiske mytologi endnu havde nogen anseelse og opinion for sig i verden, og denne mytologi havde forberedt folket til at tro på en anden historie. Næsten alle berømte mænd, som levede i den hedenske mytologis periode, blev anset for at være sønner af en eller anden af deres guder. Det var ikke noget nyt på den tid at tro, at et menneske var himmelfødt. Gudernes omgang med kvinderne var dengang en almindelig trossag. 

Ifølge deres egne beretninger havde deres Jupiter haft omgang med kvinder i hundredvis; historien indeholdt altså for dem hverken noget nyt, vidunderligt eller uhøviskt, den stemte overens med de anskuelser, som på den tid herskede blandt det folk, der kaldtes hedninger eller mytetroende, og det var endda kun dem, der troede derpå. Jøderne, som holdt sig strengt til troen på een gud og ingen flere, og som stedse havde forkastet den hedenske mytologi, fæstede aldrig lid til denne historie.

Det er påfaldende, at teorien for det, man kalder den kristne kirke har sit udspring i den hedenske mytologi. Ved at angive den formentlige grundlægger for at være himmelfødt, indlemmede man den ligefrem deri. Gudernes treenighed, som senere fulgte, var ikke andet end en formindskelse af den tidligere mangfoldighed, der omtrent beløb sig til 20 á 30.000. Marias billedstøtte afløste Diana af Efesus, heltenes forgudelse ombyttedes med helgenernes kanonisation. De mytetroende havde guder for alt. Kirken blev proppet lige så fuld af de senere guder, som Pantheon havde været det af de tidligere, og Rom var samlingspladsen for begge slags. Den kristne teori er ikke meget andet end de gamle mytetroendes afguderi anvendt i magtens og havesygens tjeneste, og der står endnu tilbage for fornuften og filosofien at rydde det amfibialske bedrageri af vejen.

Det er et tegn på den dybeste ringeagt for Jesu Kristi virkelige karakter at gøre ham til opfinder af denne teori. Han var en dydig og elskværdig mand. Den moral, han prædikede og udøvede, åndede idel velvilje, og selvom lignende moralske lærdomme er blevet forkyndt mange år tidligere af Konfucius, senere af kvækerne, og i alle tidsperioder af mange gode mennesker, er der dog endnu intet præsteret, der overgår hans lærdomme.

Jesus Kristus har hverken skrevet noget om sin fødsel, slægt eller noget som helst andet. Ikke en linie af det, man kalder Det ny Testamente er fra hans hånd. Hans historie er helt og holdent andre personers værk, og hvad beretningen om hans opstandelse og himmelfart angår, var den et nødvendigt sidestykke til historien om hans fødsel. Da de, der har skrevet hans historie, har bragt ham til verden på en overnaturlig måde, var de nødsagede til at lade ham forlade den på samme måde, hvis ikke historiens første del skulle opløse sig i intet.

Det elendige tøjeri, der fortælles senere, overgår alt det øvrige. Den første del af historien, den vidunderlige avling, blev ikke populær, og de, der har skrevet denne del af historien, havde derfor den fordel, at selv om ingen troede derpå, kunne den dog ikke gendrives. Man kunne ikke vente, at de skulle bevise deres udsagn, da tingens natur udelukkede muligheden for et bevis; det var umuligt for den person, der fortalte historien, selv at bevise den.

Men en død persons opstandelse og himmelfart var en ulige lettere ting at bevise, end et barns usynlige undfangelse i moders liv. Hvis vi antager, at opstandelsen og himmelfarten virkelig har fundet sted, ville det have været lige så let at bevise som en luftballons opstigen, i det mindste for Jerusalems vedkommende.

En ting, man forlanger alle skal tro, fordrer at beviset for, at den er sket, må være lige let at opfatte for alle. Det eneste bevis, der kunne have bekræftet den første del af historien, ville have været, at den sidste del deraf, himmelfarten, var blevet almindelig set, men da dette bevis aldrig er blevet præsteret, falder hele historien sammen. Men i dets sted overdrages det 8 á 9 personer at drage verden om og sige det og opfordre alle til at tro det. Men det synes som om Thomas ikke troede på opstandelsen, eller rettere ikke ville tro derpå, uden øjensynligt og håndgribeligt bevis. Jeg vil heller ikke tro derpå, og jeg, såvel som enhver anden, har ligeså megen grund til at tvivle, som Thomas.

Det ville være forgæves at gøre forsøg på at besmykke eller skjule denne tvivl. Den overnaturlige del af historien bærer alle tegn på at være bedrageri. Det er ligeså umuligt for os at vide, hvem forfatterne er, som det er os umuligt at være overbeviste om, at de bøger, der indeholder beretningerne, er skrevet af de forfattere, hvis navne de bærer. Det bedste levende bevis, vi har, er jøderne. De nedstammer i lige linie fra de personer, som levede på den tid, opstandelsen og himmelfarten siges at have fundet sted, og de siger: »Det er ikke sandt!« Det synes at være en besynderlig modsigelse at anføre jødernes udsagn som bevis på historiens sandhed. Det er det samme som om en ville sige, jeg vil bevise jer rigtigheden af mit udsagn ved at nævne personer, som siger, at det er urigtigt.

At en person som Jesus Kristus eksisterede og blev korsfæstet, hvilket var den straffemåde, man brugte dengang, er historiske beretninger, der ligger inden for sandsynlighedens grænser. Han prædikede den fortræffeligste moral og om menneskenes lighed, men han prædikede netop imod de jødiske præsters fordærvelse og gerrighed, hvorved han pådrog sig hele præstestandens had og hævn. Disse præster anklagede ham for oprør og sammensværgelse mod den romerske kirke, som jøderne på den tid var undergivne og skatskyldige, og det er ikke usandsynligt, at den romerske regering, såvel som de jødiske præster, frygtede virkningerne af hans lære, ligesom det heller ikke er usandsynligt, at Jesus Kristus bevirkede den jødiske nations befrielse fra det romerske slaveri. Imellem disse institutioner satte alligevel denne dydige reformator og revolutionær livet til. 

Det er på dette eneste faktum og en anden omstændighed, jeg skal nævne senere, at de kristne mytetroende (eller, som de kalder sig, den kristne kirke), har bygget deres fabel, som i urimelighed og uforskammethed ikke overgås af noget i de gamles mytologi.

De gamle mytetroende fortæller, at jætterne førte krig mod Jupiter, og at en af dem i ét kast kastede hundrede klinger mod ham. Jupiter nedlagde ham med aske og indespærrede ham siden under bjerget Etna, og hver gang jætten vender sig, spruder Etna ild. Det er tydeligt at se, at den omstændighed, at bjerget er en vulkan, har frembragt ideen til fablen, og at denne er blevet afpasset efter denne omstændighed.

De kristne mytetroende fortæller, at deres Satan førte krig mod den Almægtige, som nedlagde ham, og siden indespærrede ham, ikke under et bjerg, men i en afgrund. Det er let at se, at den første fabel har fremkaldt ideen til den sidste, da fablen om Jupiter er flere hundrede år ældre end den om Satan.

Såvidt adskiller de gamle og de kristne mytetroende sig ikke meget fra hinanden. Men de senere mytetroende har fundet på at drive sagen endnu videre. De har sammenknyttet den fabelagtige del af historien om Jesus Kristus med den fabel, som bjerget Etna lå til grund for, og for at få de enkelte momenter i historien til at hænge sammen, har de taget jødernes traditioner til hjælp; for den kristne mytologi er sammensat dels af den gamle mytologi og dels af de jødiske traditioner.

Efter at have indespærret Satan i en afgrund, var de kristne mytetroende nødsaget til at trække ham frem igen for at få sammenhæng i fablen. Han indføres således i en slanges skikkelse i Edens have, og indleder i denne skikkelse en samtale med Eva, som ingenlunde bliver forundret over at høre en slange tale, og resultatet af deres samtale er, at han overtaler hende til at spise et æble, og nydelsen af dette bringer fordømmelse over hele menneskeslægten.

Efter at de kristne mytetroende har ladet Satan besejre hele Skabelsen, skulle man antage, at de ville have været af den godhed at sende ham tilbage til afgrunden, eller i stedet derfor lagt et bjerg over ham (de siger jo, at deres tro kan flytte bjerge), eller som de tidligere mytetroende lagt ham under et bjerg, for at han ikke oftere skulle snige sig om blandt kvinderne og udrette mere skade. Men i stedet derfor lader de ham gå om på fri fod uden engang at fordre hans æresord. Hemmeligheden er imidlertid den, at de ikke kunne være ham foruden, og da de var i forlegenhed med, hvor de skulle gøre af ham, bestak de ham til at blive. De lovede ham forskudsvis alle jøder, alle tyrkere og desuden de ni tiendedele af hele verden og Muhammed i tilgift. Kan nogen vel efter det her anførte tvivle om den kristne mytologis gavmildhed.

Efter på denne måde at have frembragt oprør og krig i himmelen, hvorved ingen af de stridende parter kunne såres eller dræbes,  sat Satan i afgrunden  slæbt ham ud igen  ladet ham sejre over hele skabelsen  fordømt hele menneskeslægten for nydelsen af et æble, sammenknytter disse kristne mytetroende fablens to ender ved at fremstille den dydige og elskværdige mand Jesus Kristus, på engang Gud og menneske og ovenikøbet Guds himmelbårne søn, som det er hensigten at ofre, fordi Eva har været letsindig nok til at spise et æble.

Selvom vi ville udelukke alt, hvad der kan frembringe latter ved sin uhellighed, og kun indskrænker os til en undersøgelse af de enkelte dele af historien, er det dog umuligt at tænke sig en for den Almægtige mere nedværdigende historie, der stemmer så lidt overens med Hans visdom eller står i større modsætning til hans magt, end denne.

For at have et grundlag at bygge på, var opfinderne nødt til at tildele det væsen, de kaldte Satan, en lige så stor om end ikke en større magt end den almægtige. De har ikke alene givet ham magt til at befri sig selv ud af afgrunden efter det, de kalder hans fald, men de har tillige senere forøget hans magt i det uendelige. Før sit fald fremstilles han som en engel med en begrænset tilværelse ligesom de øvrige engle. Efter sit fald bliver han ifølge deres beretninger allestedsnærværende. Han er samtidig tilstede overalt. Han udfylder hele det uendelige rum. 

Ikke tilfredse med denne forgudelse af Satan, lader de ham i et dyrs skikkelse ved list tilintetgøre den Almægtiges magt og visdom. Han fremstilles som den, der har tvunget den Almægtige til enten at overlade sig regeringen og overherredømmet over hele Skabelsen, eller fastsat som betingelse for udfrielsen, at den Almægtige skulle nedstige på jorden i et menneskes skikkelse, og overgive sig selv til døden på korset.

Havde opfinderne af denne historie fortalt den på den omvendte måde, det vil sige: Havde de ladet den Almægtige tvinge Satan til at hænge sig selv op på korset i en slanges skikkelse som straf for hans forbrydelse, så havde historien været mindre urimelig, mindre selvmodsigende. Men i stedet derfor lader de forbryderen sejre og den Almægtige falde.

Jeg tvivler ikke på, at mange gode mennesker har troet denne besynderlige fabel og ført et ret lykkeligt liv i denne tro (lettroenhed er ikke nogen forbrydelse), men de var opdraget i denne tro og ville på samme måde have troet hvad som helst, man havde fortalt dem. 

Der gives endog mange, som har været så grebne af det, de har tænkt sig som et udtryk for Guds kærlighed til menneskene, at han ofrede sig selv, at denne tanke har forbudt og afskrækket dem fra at undersøge historiens urimelighed og uhellighed. Jo mere unaturlig en ting er, des større sandsynlighed er der for, at den bliver gjort til genstand for en sørgelig beundring.

Hvis vi så inderligt ønsker at lægge vor taknemmelighed og beundring for dagen, frembyder der sig da ikke anledning dertil hver time? Ser vi ikke en smuk verden modtage os, når vi fødes? En hel verden lægges i vore hænder, uden at den koster os noget. Er det os, som tænder solen eller udgyder regnen og fylder jorden med overflødighed? Hvad enten vi sover eller våger, er verdensbygningens store maskineri i gang. 

Er da disse ting og disse velgerninger, der tyder på et tilkommende liv, for intet at regne? Kan vore bedre følelser kun sættes i bevægelse ved tragedier og fadermord? Eller er mennesket i dets skumle overmodighed blevet så ufordrageligt at ikke andet end Skaberens ofring kan tilfredsstille det?

Jeg ved vel, at denne uforbeholdne undersøgelse vil forurolige mange, men det ville være at tage alt for meget hensyn til lettroenheden, om jeg af denne grund ville holde mig tilbage derfra. Tiden og emnet fordrer, at den må ske. Mistanken om, at den kristne kirkes teori grunder sig på en fabel, har været meget udbredt i alle lande, og det må være en trøst for alle dem, der vakler under trykket af denne mistanke, uden at vide, hvad de skal tro og hvad de ikke skal tro, at se dette emne drøftet uforbeholdent. Jeg går derfor nu over til en prøvelse af de bøger, som kaldes Biblen.

Disse bøger, som begynder med Skabelsens Bog og ender med Åbenbaringen, (der i forbigående sagt er en så gådefuld bog, at den selv fordrer en åbenbaring, for at kunne forklares), er, som man siger os, Guds ord. Det er derfor nødvendigt for os at vide, hvem der har sagt os det, for at vi kan overveje, om vi kan stole på dette udsagn. Svaret på dette spørgsmål er, at ingen kan sige det, men at vi har sagt det til hinanden indbyrdes. Den historiske side af sagen synes at være følgende: 

Da kirkemytologerne var i færd med at opstille deres system, samlede de alle de skrifter, de kunne få fat i, og brugte dem efter behag. Det er umuligt for os at vide, om de af disse skrifter, der nu findes i biblen, er i samme tilstand, som disse samlere siger, at de har fundet dem, eller om de har tilladt sig at forandre, forkorte eller helt at omskrive dem.

Hermed får det forholde sig, som det vil. De bestemte ved afstemning hvilke bøger i denne samling, der skulle være Guds ord og hvilke ikke. De, der havde flest stemmer for sig, blev da bestemt til at være Guds ord. Havde de stemt anderledes, havde alle de mennesker, som siden kaldte sig kristne, haft en anden tro, for deres nuværende tro har sit udspring fra den tidligere afstemning. Hvem de personer var, som foretog denne afstemning, ved vi intet om; de betegnede sig selv med fællesnavnet kirken, og det er alt, hvad vi ved om denne ting.

Da vi således ikke har noget andet ydre bevis for, eller nogen anden grund til at tro, at disse bøger er Guds ord, end hvad jeg allerede har anført, vil jeg senere undersøge det indre bevis i bøgerne. 

Jeg har tidligere omtalt Åbenbaringen, og vil nu fortsætte dette emne og anvende det på de omtvistede bøger. En åbenbaring er en meddelelse til en person om noget, denne ikke vidste før åbenbaringen. Har jeg gjort en ting, eller set den blive gjort, behøver jeg ingen åbenbaring for at kunne sige til mig selv, at jeg har gjort det eller set det blive gjort, eller for at sætte mig i stand til at fortælle eller skrive derom til andre. 

Begrebet åbenbaring kan derfor ikke anvendes på noget, der er sket på jorden, og hvori menneskene selv har været handlende personer eller vidner, og dette begreb kan følgelig heller ikke anvendes på den historiske og anekdoteagtige del af biblen, som næsten udgør den hele, og følgelig kan denne heller ikke være Guds ord. 

At Samson løftede nogle porte af deres hængsler, om han nogensinde har gjort det, (og om han gjorde det er kun af ringe betydning for os), eller at han besøgte sin Dalila eller fangede sine ræve, eller hvad han ellers foretog sig,  hvad har vel disse ting at gøre med en åbenbaring? Hvis de er fakta, kunne han jo selv fortælle dem, eller lade sin sekretær, såfremt han havde en, nedskrive dem, hvis han anså disse fortællinger at være det værd, og er de usande, formår åbenbaringen ikke at gøre dem sande, og hvad enten de er sande eller usande, bliver vi hverken bedre eller klogere ved at lære dem at kende. Når vi vil udgrunde det uendelige væsen, som styrer og regerer det ubegribelige hele, hvoraf den menneskelige synsevne kun er i stand til at omfatte en meget ringe del, må vi blues ved at kalde sådanne historier Guds ord.

Skabelseshistorien, hvormed 1. Mosebog begynder, har udseende af at være en tradition mellem jøderne inden de kom til Ægypten, og efter deres udvandring fra dette land, satte de den i begyndelsen af deres historie uden at angive, at de ikke vidste, hvorfra de havde fået den, hvilket er det sandsynligste. Den begynder på en selvmodsigende måde. Den begynder hovedkulds, der er ingen, som taler, der er ingen, der hører til, den er ikke henvendt til nogen, den har hverken første, anden eller tredje person, den bærer fuldstændig traditionens præg, den fører ingen vidner. Moses tillægger sig den ikke ved, som han ellers bruger, at anføre i indledningen: »Herren talte til Moses og sagde«. 

Jeg fatter ikke, hvorfor den kaldes Moses Skabelseshistorie. Jeg anser Moses for at have været en for god kritiker i sådanne sager, til at han ville sætte sit navn på en sådan historie. Han var opdraget blandt ægypterne, et folk, der var lige så vel bevandret i videnskaberne og i særdeleshed i astronomien, som et hvilket som helst folk på den tid, og den tavshed og forsigtighed, han udviser ved ikke at bekræfte historien, er et godt negativt bevis for, at han hverken har troet på den, eller selv har skrevet den.

Sagen er imidlertid den: Alle folkeslag har været verdensskabere, og israelitterne havde lige så god ret til at drive verdensskaber-profession som ethvert andet folkeslag. Og eftersom Moses ikke var israelit, har han ikke fundet for godt at modsige traditionen. Denne historie er imidlertid uskadelig, hvilket er mere, end man kan sige om mange andre steder i biblen.

Når vi læser de uanstændige historier, de vellystige udsvævelser, de grusomme og barbariske henrettelser, den ubøjelige hævngerrighed, hvormed mere end halvdelen af biblen er fyldt, ville det være mere passende, om vi kaldte den en ond ånds ord end Guds ord. Det er en række ugudelige historier, som har bidraget deres til at fordærve og forføre menneskeslægten, og jeg for min part nærer samme afsky for den, som for alt, hvad der er slet. 

Inden vi kommer til de blandede skrifter, træffer vi næppe på noget, med undtagelse af enkelte udtryk, som ikke fylder os med rædsel eller opvækker vor foragt. I de anonyme bøger, Salmerne og Jobs Bog, og navnlig i den sidste, finder vi den Almægtiges magt og godhed beskrevet på en værdig måde, men de indtager ikke nogen højere rang end mange andre arbejder over samme emne, såvel fra en tidligere som fra en senere periode. 

Ordsprogsbogen, som siges at være af Salomon, skønt det er rimeligere, at den er en samling, da den røber et kendskab til livet, som hans stilling udelukkede ham fra at være i besiddelse af, er en belærende morallære. I skarpsindighed står de tilbage for spaniernes ordsprog og indeholder ikke mere visdom og livserfaring end Franklins.

Resten af Det gamle Testamente, almindeligt kendt under navnet Profeterne, er arbejder af jødiske poeter og omvandrende prædikanter, som sammenblandede poesi, eventyr og gudsfrygt. Alle disse arbejder har endog i oversættelserne bibeholdt et poetisk præg både i form og indhold. 

Der findes ikke i hele den bog, som kaldes Biblen, så meget som med et ord omtalt hvad vi kalder poet eller nogen beskrivelse af det, vi kalde poesi. Sagen er imidlertid den, at ordet profet, hvortil man senere har knyttet et nyt begreb, var biblens benævnelse på en poet, og at profetere betød den kunst at spille et eller andet skjaldestykke til en eller anden melodi på et musikalsk instrument.

Vi læser således om at profetere med piber, trommer og horn, om at profetere med harpe, med cymbler og med alle de musikalske instrumenter, som brugtes på den tid. Da vi har tillagt ordet en anden betydning, vil det synes meningsløst at tale om at profetere med violin, pibe, tromme osv., og måske endog blive opfattet forargeligt af mange. 

Der fortælles, at Saul var en af profeterne og at han profeterede, men der fortælles ikke, hvad han eller de profeterede. Grunden er ganske simpelt den, at der intet var at fortælle, da profeterne kun var et selskab af musikanter og poeter, og Saul deltog i koncerten, hvilket kaldtes at profetere.

I Samuels bog fortælles der, at Saul mødte en hob profeter, som kom ned med trommer, piber og harper og profeterede, og han profeterede med dem. Men det viste sig senere, at Saul profeterede dårligt, det vil sige, at han brugte sin stemme dårligt; for der fortælles, at Gud sendte en ond ånd over Saul og han profeterede. 

Selv om der intet andet sted i den bog, der kaldes Biblen, fandtes noget yderligere bevis for at vi har ombyttet den oprindelige betydning af ordet profetere med et andet begreb, vil dette ene sted være tilstrækkeligt, da det er umuligt at bruge ordet profetere på det sted, det her er brugt og udlægge det efter den betydning, man senere har tillagt ordet. Den måde, hvorpå det er anvendt, berøver det al religiøs betydning og viser kun, at et menneske på den tid godt kunne være profet og profetere, ligesom det nu kan være poet eller musiker, uden hensyn til dets moralitet. Ordet var oprindelig en videnskabelig benævnelse, som ikke udelukkende anvendtes på poesi eller musik.

Deborah og Barak kaldes profeter, ikke fordi de har forudsagt noget, men kun fordi de efter virkelig stedfundne begivenheder har samlet det digt eller den sang, der bærer deres navne. David regnes også med blandt profeterne, han var musikus og blev anset, måske med urette, for at være forfatter til Psalmerne. Men Abraham, Isak og Jakob kaldes ikke profeter, og efter de meddelelser, vi har, synes det, at de hverken har kunnet synge, spille eller gøre vers. 

Vi hører tale om de store og små profeter. Man kunne ligeså godt tale om store og små guder, for efter den ny betydning, man har tillagt ordet, kan der ikke være tale om grader i profetien. Men der kan gives grader i poesien, og derfor er udtrykket store og små profeter let forståeligt, når vi opfatter det som store og små poeter. 

Det er, efter hvad der ovenfor er anført, unødvendigt at føje nogle bemærkninger til det, de såkaldte profeter har skrevet. Ordets oprindelige betydning er blevet misforstået, og følgelig er det ikke værd at strides om alle de slutninger, der er uddraget af disse bøger, eller den andægtige ærefrygt, man har vist dem, eller de værdifulde kommentarer, der er skrevet til dem, med det fejlagtige begreb som udgangspunkt. De jødiske poeters skrifter fortjener dog alligevel i mange henseender en bedre skæbne end som nu at være knyttede til det elendige tøjeri, der ledsager dem under det urimelige navn Guds ord.


Noter

{1} Originalens titel: Common Sense
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