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Oversætterens forord 

Hvis alt er gået rigtigt til, er dette den første oversættelse af dette i sin tid banebrydende værk fra sidst i 1700-tallet.

Opgaven er faldet på en hobbyoversætter, en såkaldt amatør, med aspiration om at blive husket som amateur. Den manglende uddannelse i oversætterfaget medfører nogle afvigelser, som fx. mine mange forskellige oversættelser af det engelske 'government', som ikke virkede komplet præcist med udelukkende 'regering' eller styreform i alle tilfælde. Der vil også være andre specielle historiske forhold, som mine færdigheder ikke dækker over. Læseren bedes tage til takke med dette resultat indtil andre føler sig inspireret til at kopiere projektet, som har ligget på internettet i nogle få år i voksende form.

Værket markerer desuden afslutningen på min oversættelse af de store, centrale skrifter i Thomas Paines forfatterskab; Age of Reason udkom i anden oversættelse tidligere. 

Jeg takker Ulla de Stricker og Per Møller Andersen for hjælp med hhv. oversættelse og korrektur i flere tilfælde.

Henrik Eismark, 

Forlaget Fritanken


Udgiverens forord

Henrik Eismark påbegyndte oversættelsen af dette værk for mange år siden, i 2001 efter færdiggørelsen af oversættelsen af Sund fornuft. Han blev, inden færdiggørelsen, optaget af at oversætte andre værker: Paines Krise breve; Robert G. Ingersolls skrifter om De store skeptikere, om humanisme, menneskerettigheder og religion; fortællinger af Arthur Conan Doyle; og andet. Han nåede netop at afslutte sin oversættelse af dette værk inden sin alt for tidlige død i oktober 2011.

Henrik Eismark nævner sin måske upræcise oversættelse af det engelske government. Han burde måske også have nævnt oversættelsen af det engelske nation, som i alle tilfælde er oversat til nation. I visse tilfælde synes denne oversættelse ikke at give nogen mening, fx. her: Kongen var kendt som nationens ven og denne omstændighed tjente til formålet. (side 13) Dette giver ingen mening, for naturligvis er kongen nationens ven; men nationen var jo splittet. Det kunne måske være rigtigere her at oversætte ved Kongen var kendt som folkets ven…, i modsætning til fx regeringen. Også den svenske oversættelse, Människans rettigheter, og den danske oversættelse af Burkes bog, anvender konsekvent ordet nation.

Side 155 skriver Paine: I Frankrig bruges ordet nation i stedet for folket…

Jeg har valgt ikke at ændre i Henrik Eismarks oversættelse, og læseren bedes fortolke ordet nation efter sammenhængen.

En tak til Henrik Eismark for denne oversættelse og for hans andre oversættelser af Paines værker. De fortjener at blive læst. 

Per Møller Andersen

2012


Første Del


Til George Washington

Min herre,

Jeg forelægger Dem en lille afhandling til forsvar for den frihed, som Deres eksemplariske egenskaber på så udmærket vis har medvirket til at formulere.  At Menneskets Rettigheder kan blive lige så universelle som Deres Ærværdighed kan ønske, og at De må opleve den glæde at se Den Nye Verden genføde Den Gamle, er min bøn.

Deres meget forbundne 

og lydige, ydmyge tjener

THOMAS PAINE


Forord til den engelske udgave

Med den andel, som hr. Burke havde i den Amerikanske Revolution, var det naturligt, at jeg skulle betragte ham som menneskehedens ven; og da vores venskab var grundlagt på dette, havde det behaget mig mere at opretholde denne mening end at ændre den.

På det tidspunkt, hr. Burke holdt sin aggressive tale sidste vinter i det engelske parlament mod den franske revolution og Nationalforsamlingen, var jeg i Paris, og jeg havde skrevet til ham kort tid før for at fortælle ham, hvor godt det gik fremad. Kort tid efter så jeg hans annoncering af den pamflet, han agtede at udgive. Da angrebet blev udført i et sprog, som kun læses lidt og forstås endnu mindre i Frankrig, og da alt taber ved oversættelse, lovede jeg nogle af Revolutionens venner i samme land, at når hr. Burkes pamflet udkom, ville jeg besvare den. Dette forekom mig endnu vigtigere, når jeg så de løsagtige udlægninger, som hr. Burkes pamflet indeholdt; det er et skandaløst angreb på den franske revolution og frihedens principper og en byrde for hele verden. 

Jeg er endnu mere forbløffet og skuffet over hr. Burkes adfærd (af grunde jeg vil nævne), da jeg havde forventet noget andet. 

Jeg har set nok af krigens elendighed til at ønske, at det ikke ville forekomme i verden mere, og at en anden måde kunne findes til at afgøre de uenigheder, der kan opstå mellem nabolande. Dette kunne bestemt opnås, hvis hoffet ville optræde ærligt, eller hvis landene blev oplyste nok til ikke at blive narret af hoffet. Folket i Amerika var vokset op med de samme fordomme over for Frankrig, som dengang karakteriserede folket i England; men erfaring og et bekendtskab med den franske nation har meget effektivt bevist falskheden af disse fordomme; og jeg tror ikke et mere hjerteligt og tillidsfuldt samarbejde eksisterer mellem to lande end det mellem Amerika og Frankrig. 

Da jeg kom til Frankrig i foråret 1787 var Ærkebiskoppen i Toulouse minister og på det tidspunkt højt anset. Jeg blev en god bekendt af denne ministers privatsekretær, en mand med et stort godmodigt hjerte, og fandt at hans følelser svarede fuldstændigt til mine egne med hensyn til krigens vanvid og to nationers fjendtlige politikker, som England og Frankrig, som kontinuerligt generer hinanden kun med det resultat at skatter og afgifter stiger. For at være sikker på, at vi ikke misforstod hinanden, skrev jeg essensen af vores holdninger i et brev og sendte det til ham; sammen med en forespørgsel om, at hvis jeg skulle iagttage en vilje hos det engelske folk til at opnå en bedre forståelse mellem de to nationer end hvad tilfældet havde været hidtil, i hvilket omfang jeg så ville kunne forvente den samme vilje kunne forefindes i Frankrig.

Han svarede mig skriftlig helt uden reservationer og ikke bare på egne vegne, men også på ministerens, som det blev fortalt var vidende om, at dette brev blev skrevet. 

Jeg gav hr. Burke dette brev i hænderne for næsten 3 år siden og efterlod det hos ham, hvor det ligger endnu, i håb og naturlig forventning om, ud fra hans optræden, at han ville finde en lejlighed til at finde anvendelse for det med henblik på at fjerne de fejl og fordomme, som to nabonationers ukendskab til hinanden havde bevirket til skade for begge.

Da den franske revolution brød ud, gav det med sikkerhed hr. Burke en lejlighed at gøre nytte, hvis han havde ønsket det; men ikke så snart så han de gamle fordomme tone bort, før han i stedet straks begyndte at så ny splid, som om han var bange for, at England og Frankrig ville ophøre med at være fjender. At der er mennesker i alle lande, som tjener til livet ved krig og fjendskab mellem nationer er lige så forargeligt, som det er sandt; men når de, som er involveret i et lands styre, gør det til deres sag at så splid og oparbejde uvenskab mellem nationer, bliver det endnu mere utilgiveligt. 

Hvad angår et afsnit i dette værk, som hentyder til at hr. Burke oppebærer en pension, har det været i omløb i nogen tid, mindst to måneder, men da en person ofte er den sidste, der hører noget om sig selv, har jeg nævnt det, så hr. Burke har lejlighed til at imødegå rygtet, hvis det er usandt, hvis han ønsker det.

Thomas Paine


Menneskets Rettigheder

Blandt de uhøfligheder, som nationer eller personer provokerer og irriterer hinanden med, er hr. Burkes pamflet om den franske revolution i særklasse. Hverken Frankrigs befolkning eller Nationalforsamlingen blandede sig i Englands eller det engelske parlaments forhold; at hr. Burke ville starte et uprovokeret angreb på dem, både i Parlamentet og offentligt, er en opførsel, som ikke kan tilgives efter høflighedens, og ej heller efter det politiske livs, målestok.

Der er knapt et skældsord i det engelske sprog, som hr. Burke ikke har udgydt over den franske nation og Nationalforsamlingen. Alt, som raseri, fordomme, uvidenhed eller viden kunne frembringe, flyder med arrigskabens rivende strøm ud af de næsten 400 sider. Med den energi og vilje, som hr. Burke skrev med, kunne han have skrevet tusindvis af sider. Når munden eller pennen et sluppet løs i følelsernes vold, er det manden og ikke emnet, som udtømmes først.

Hidtil har hr. Burke taget fejl og ladet sig skuffe i de opfattelser, han havde gjort sig om forholdene i Frankrig; men hans håbefulde opfindsomhed eller hans fortvivlelses ondskab er af en sådan karakter, at de blot giver ham nye påskud til at fortsætte. Der var en gang, da det var umuligt at få hr. Burke til at tro, at der kunne komme en revolution i Frankrig. Hans opfattelse var dengang, at franskmændene hverken havde mod eller vilje til at gennemføre den, og nu, da den er kommet, er hans udvej at fordømme den.

Siden han ikke var fuldt tilfreds med at svine Nationalforsamlingen til, bestod meget af hans arbejde i at tilsvine Dr. Price (et af de mest velmenende mennesker der findes) samt de to engelske selskaber, som kendes under navnet the Revolution Society (Revolutionsselskabet) og the Society for Constitutional Information (Selskabet for oplysning om Forfatningen).

Dr. Price havde prædiket under en gudstjeneste d. 4. november 1789, som er årsdagen for det, der i England kaldes Revolutionen, som foregik 1688. Hr. Burke siger om denne prædiken: Denne politiske guddommelighed fortsætter dogmatisk med at fastslå, at gennem Revolutionens principper har det engelske folk opnået 3 fundamentale rettigheder:

1. At vælge vores egne ledere.

2. At afskedige dem for uregelmæssigheder.

3. At fastsætte rammerne for vores egen regering.

Dr. Price siger ikke, at retten til disse ting besiddes af den ene eller den anden person, eller i den og den slags personer, men at retten i almindelighed findes; at det er en ret forankret i nationen.  Hr. Burke, derimod, benægter at nationen besidder denne ret, helt eller delvist, eller at den overhovedet findes noget sted; hvad der er endnu mere mærkeligt og vidunderligt, så siger han, at "folket i England aldeles frasiger sig en sådan ret, og vil modsætte sig dens praktiske udførelse med deres liv og ejendom som indsats". At folk skulle gribe til våben og ofre liv og ejendom, ikke for at bevare deres rettigheder, men for at fastholde, at de ingen rettigheder har, er en helt ny type opdagelse, og meget passende for hr. Burkes paradoksale geni.

Den måde, hvorpå hr. Burke beviser, at Englands befolkning ikke ejer sådanne rettigheder, og at disse rettigheder ikke eksisterer i dag i nationen, hverken helt eller delvist eller noget sted overhovedet, er af den samme underfulde og monstrøse art i stil med, hvad han allerede har anvendt, for hans argument er, at de personer eller den generation af personer, som ejede disse rettigheder er døde, og deres rettigheder døde med dem. For at bevise det citerer han en erklæring udstedt af Parlamentet for omkring 100 år siden til William og Mary med disse ord: "Overhuset åndeligt og verdsligt, og Underhuset underkaster i førnævnte folks navn (i betydningen datidens personer) ydmygt sig selv, vore arvinger og efterkommere til evig tid." Han citerer en paragraf i en anden af Parlamentets love udstedt i samme tid, om hvis ordlyd han siger binder os (i betydningen datidens personer), vore arvinger og vor fremtid til dem, deres arvinger og deres efterkommere til evig tid.

Hr. Burke anser sit synspunkt for at være tilstrækkeligt underbygget ved påvisningen af disse erklæringer, som han uddyber ved at sige, at de for evigt fjerner nationens rettigheder. Stadig ikke tilfreds ved at fremsætte disse erklæringer, gentaget igen og igen, siger han endvidere: "at hvis Englands befolkning besad sådanne rettigheder før revolutionen" (som han indrømmer var tilfældet ikke bare i England, men på et tidligt tidspunkt over hele Europa) "så frasagde den engelske nation sig på det allerhøjtideligste disse for evigt på egne og efterkommeres vegne."

Da Hr. Burke lejlighedsvis anvender giften udtrukket af sine rædsomme principper, ikke blot på den engelske nation men også på den franske revolution og Nationalforsamlingen, og kalder denne udsøgte og oplyste gruppe mænd for usurpatorer (tronranere), skal jeg uden videre fremsætte et andet sæt principper, der står i modsætning til hans.

Det engelske parlament gjorde i 1688 en bestemt ting, som de havde ret til at gøre overfor dem selv og deres valgmenighed, og som virker rigtigt, at det blev gjort. Men i tillæg til denne ret, som de besad ved delegering, tiltog de sig selv en anden ret: den at binde og styre eftertiden i al evighed. Sagen består derfor af to ting: retten, de besad ved delegering, og retten, de selv tiltog sig. Den første er indrømmet, men hvad den anden angår, svarer jeg: 

Der har aldrig, der vil aldrig, og der kan aldrig findes et parlament, eller nogen anden betegnelse for en gruppe mænd eller nogen generation af mænd i noget land, som ejer magten til at binde og styre eftertiden i al evighed, eller bestemme for evigt, hvordan verden skal styres, eller hvem der skal styre den. Derfor er alle sådanne erklæringer, love eller deklarationer, med hvilke forfatterne af den slags forsøger at opnå, hvad de hverken har ret eller magt til at gøre, ej heller magten til at gennemføre, i sig selv ugyldige.  Enhver tidsalder og enhver generation må være fri til at bestemme selv i alle sager, som den tidsalder og den generation, der gik forud. Den forfængelighed og indbildskhed, der ligger i at ville regere fra graven, er det mest latterlige og fornærmende tyranni af alle. Mennesket kan ikke eje mennesker; ej heller har nogen generation ejerskab over efterfølgende generationer. Parlamentet eller folket i 1688, eller i nogen anden periode, havde ingen ret til at handle på den nuværende befolknings vegne eller på nogen som helst måde binde og kontrollere dem, der kommer 100 eller 1000 år senere. Enhver generation er og må være selvbestemmende, hvad dens sager angår. Det er de levende og ikke de døde, som skal tilgodeses. Når et menneske dør, dør dets magt og ønsker med ham, og uden nogen deltagelse i verdens affærer har det ikke længere nogen myndighed til at bestemme, hvem der skal regere, eller hvordan dens regering skal organiseres eller administreres. 

Jeg kæmper hverken for eller imod nogen regeringsmåde og heller ikke for eller imod noget parti, det være sig her eller der. Hvad en hel nation vælger at gøre, har den ret til at gøre. Hr. Burke siger nej. Hvor findes da denne ret? Jeg kæmper for de levendes rettigheder, og imod at de borttestamenteres, kontrolleres og begrænses gennem døde menneskers skriftligt overdragne myndighed; Hr. Burke kæmper for de dødes myndighed over de levendes rettigheder og frihed. Der fandtes en tid, da konger ved testamente disponerede over deres kroner, og overlod folket, som man gør med husdyr, til den efterfølger, de havde udnævnt. Dette er forladt for så længe siden, at det næppe huskes, og så unaturligt at man knapt kan tro det; men de parlamentariske paragraffer, hvorpå hr. Burke grunder sin politiske kirke, er af samme slags.

Ethvert lands love må følge nogle fælles grundprincipper. I England kan hverken forældre eller husbond, eller endog Parlamentet, hvor almægtigt det end kalder sig, binde eller kontrollere den personlige frihed af et enkelt menneske efter at han er fyldt 21 år. På hvilket retsgrundlag kunne da parlamentet af 1688, eller et hvilket som helst andet parlament, binde eftertiden for altid?

De, som har forladt denne verden, og de, som endnu ikke er kommet ind i den, er så fjernt fra hinanden som nogen dødelig indbildning kan forestille sig. Hvilken mulig forpligtelse kan der da findes mellem dem; hvilken regel eller hvilket princip kan fastlægges, som af 2 ikke-eksistenser, hvor  den ene bortgået fra tilværelsen, den anden endnu ikke inde i den  den ene skal herske over den anden til verdens ende?

I England siges det, at ingen penge kan tages fra folkets lommer uden dets samtykke. Men hvem bemyndigede, eller hvem kunne bemyndige parlamentet af 1688 til at kontrollere og fjerne friheden for eftertiden (som ikke var til stede for at give eller nægte deres samtykke) og begrænse og indskrænke deres ret til at udføre visse handlinger i al fremtid?

Nogen større urimelighed, end den hr. Burke præsenterer for sine læsere, kan den menneskelige fornuft ikke blive udsat for. Han siger til dem, og han siger til kommende slægter, at en vis gruppe mennesker, som levede for 100 år siden, vedtog en lov; og at der ikke nu i landet findes, og at der heller aldrig vil findes, nogen magt, som kan ændre denne lov. På hvor mange spidsfindige eller absurde måder er den guddommelige ret til at regere ikke blevet påtvunget den lettroende menneskehed? Hr. Burke har opfundet endnu en, og han har forkortet sin vej til Rom ved at appellere til dette ufejlbarlige parlament fra forgangne tider; og han fremlægger, hvad det har udført, som var det af guddommelig magt: thi mere end menneskelig må jo den magt være, som ingen menneskelig magt kan ændre i al fremtid.

Men hr. Burke har dog ydet en indsats, ikke for sin sag men for sit land, ved at offentliggøre disse paragraffer. De tjener til at vise, hvor nødvendigt det er bestandigt at være på vagt overfor magtens forsøg på udvidelse og på at forhindre, at den anvendes umådeholdent. 

Det er temmelig enestående, at den lovovertrædelse, som forårsagede James II's fald, nemlig at han havde tilranet sig magt, skulle gentages i anden skikkelse og form af det parlament, som afsatte ham. Det viser, at menneskets rettigheder ikke var fuldt forstået under Revolutionen; for sikkert er det, at den ret som dette parlament tiltog sig (thi de havde ikke fuldmagt dertil og kunne ikke have nogen, da der ikke fandtes nogen, som kunne give den) over eftertidens mennesker og deres frihed for stedse, var af samme tyranniske, ubegrundede slags, som James forsøgte at tiltage sig overfor parlamentet og nationen, og for hvilken han blev afsat. Den eneste forskel er (for i princippet er der ingen forskel) at den ene tiltog sig magt over de levende og den anden over de ufødte; og eftersom den ene ikke har nogen højere magt at støtte sig til end den anden, må begge være ugyldige og uden virkning.

Med hvilken begrundelse beviser hr. Burke nogen menneskelig ret til at binde eftertiden for evigt? Han har fremsat sine paragraffer, men han må også fremsætte sine beviser på, at en sådan ret eksisterede og vise hvordan den eksisterede. Hvis den har eksisteret, må den eksistere i dag, for hvad der hører til menneskets natur kan ikke udryddes af mennesket. Det er menneskets natur at dø, og han vil dø, så længe han forsætter med at fødes. Men Hr. Burke har skabt en slags politisk Adam, som hele eftertiden er bundet til; han må derfor bevise, at hans Adam besad en sådan magt eller en sådan ret.

Jo svagere et reb er, jo mindre kan det tåle at blive strakt, og jo værre er det at strække det, med mindre det er ønsket at knække det. Havde en person overvejet at vælte hr. Burkes position, ville han gøre som hr. Burke har gjort. Han ville have oppustet myndighederne med det formål at skabe tvivl om deres berettigelse, og i samme øjeblik spørgsmålet om berettigelsen var stillet, måtte myndigheden opgive autoriteten.

Det kræver kun en meget lille tankevirksomhed at forstå, at skønt love vedtaget i én generation ofte forbliver i kraft i de efterfølgende generationer, forbliver de i kraft på grund af de levendes billigelse. En lov, som ikke ophæves, forbliver i kraft, ikke fordi den ikke kan ophæves, men fordi den ikke ophæves; og ikke-ophævelsen antages for billigelse.

Men denne kvalifikation besidder hr. Burkes paragraffer end ikke. De annulleres ved at forsøge at fremstå som evige. Deres natur udelukker billigelse. De destruerer den berettigelse, de kunne have ved at begrunde sig med en ret, som de ikke kan have. Evig magt er ikke en menneskelig ret, og derfor kan det ikke være Parlamentets ret. Parlamentet af 1688 kunne lige så vel have vedtaget en lov, som autoriserede dem til at leve for evigt, som at lade deres autoritet eksistere for evigt. Alt der derfor kan siges om dem er, at de er en række formelle ord med samme betydning, som hvis de, som havde udtrykt dem, havde lykønsket sig selv, og i oldtidens orientalske stil havde sagt 'O, Parlament, Måtte Eder Leve for Evigt'.

Verdens omstændigheder ændrer sig konstant, og menneskets opfattelser ændrer sig også; og da styre er for levende og ikke for døde, er det kun de levende som har lod og del idet. Det, som kan tænkes rigtigt og hensigtsmæssigt i én tidsalder, kan anses for forkert og uhensigtsmæssigt i en anden. I sådanne tilfælde, hvem skal så bestemme, de levende eller de døde?

Da næsten et hundrede sider af hr. Burkes bog drejer sig om disse paragraffer, følger det, at paragrafferne selv i den forstand, at de tilranede sig overherredømmet for eftertiden i al evighed, er ubemyndigede og i deres natur ugyldige; at alle hans omfangsrige afledninger og erklæringer uddraget deraf eller baseret derpå, også er ugyldige og på denne basis, vil jeg forlade sagen.

Vi kommer mere specifikt nu til Frankrigs sager. Hr. Burkes bog ser ud til at være udgivet som en instruks til den franske nation; men hvis jeg må tillade mig selv at bruge en floromvunden metafor, som passer til den floromvundne sag er det mørket, som forsøger at oplyse lyset.

Mens jeg skriver dette, har jeg tilfældigvis foran mig nogle forslag til en erklæring om rettigheder af Marquis de Lafayette (jeg beder om hans forladelse for at bruge hans tidligere titel og gør det kun for at kunne skelne) til Nationalforsamlingen 11. juli 1789, tre dage før erobringen af Bastillen, og jeg kan kun med overraskelse bemærke, hvor forskellige de kilder er, som denne herre og hr. Burke drager deres principper fra. I stedet for at henvise til mugne papirer og skimlede pergament ark for at bevise, at de levende har fortabt deres ret, 'afgivet og frasagt for evigt' af de, som ikke er mere, som hr. Burke har gjort, forholder M. de Lafayette sig til den levende verden og siger empatisk: 'Ihukom de følelser, som naturen har ilagt hjertet på enhver borger, og som får ny kraft, når de højtideligt respekteres af alle: For at en nation skal elske frihed, er det tilstrækkeligt at hun kender den; og for at blive fri, er det tilstrækkeligt, at hun vil det.' Hvor tørre, øde og obskure er den kilde fra hvilken hr. Burke øser!  og hvor virkningsløse er alle hans besmykkede tirader og argumenter sammenlignet med disse klare, præcise og animerende følelser! Få og korte, som de er, fører de frem til et stort område af modige tanker og slutter ikke, som hr. Burkes punktummer, med musik i øret og ingenting i hjertet.

Da jeg nu har bragt M. de Lafayette på banen, vil jeg tage mig den frihed at tilføje en anekdote vedrørende hans afskedstale til den amerikanske kongres i 1783, som jeg erindrede klart, da jeg så hr. Burkes tordnende angreb på den franske revolution.  M. de Lafayette rejste til Amerika tidligt i krigen og fortsatte som frivillig i hendes tjeneste til afslutningen. Hans optræden, knapt 20 år gammel, under hele dette forehavende, er et af de mest usædvanlige i historien. Boende i et land, som var al luksuslivs moder og med midlerne til at nyde det,  hvor mange ville så have byttet denne scene ud med Amerikas ødemark og vildnis og tilbringe ungdommens skønne år i uprofitabel fare og hårde trængsler; men det skete. Da krigen sluttede, og han var ved sit endelige farvel, besøgte han Kongressen og reflekterede i sin bevægede afsked over den revolution, han havde set, udtrykt på denne måde: 'Må dette store monument, opført til Frihedens ære, tjene som en lektie for undertrykkeren og et forbillede for den undertrykte'.

Da denne tale faldt i hænderne på Dr. Franklin, som da var i Frankrig, bad han Grev Vergennes om at få den trykt i den franske Gazette, men han fik aldrig hans tilsagn. Sagen var, at Grev Vergennes hjemme var en aristokratisk despot og frygtede den amerikanske revolutions påvirkning af Frankrig, på samme måde som andre personer frygter den franske revolutions virkning i England, og hr. Burkes indrømmelse af frygt (for i det lys må hans bog læses) er en analog til Grev Vergennes afvisning. Men nu tilbage igen til hans værk.

'Vi har set,' siger hr. Burke 'de franske gøre oprør mod en mild og retsbevidst monark med mere vrede, vanvid og spe end noget andet folk har rejst sig mod den mest forbryderiske undertrykker eller den mest blodtørstige tyran.' Det er et enkelt tilfælde mellem flere tusinde, hvor hr. Burke afslører sin uvidenhed om oprindelsen til og principperne bag den franske revolution.

Det var ikke mod Louis d. 16., men mod regeringens despotiske principper, folket gjorde oprør. Disse principper var ikke skabt af ham, men grundlagt mange århundreder før ham, og de var blevet for indgroede til at blive fjernet, og parasitterne og røverne i Augias stalde{1} for beskidte til at blive renset ved andet end en fuldstændig og altomfattende omvæltning. Når det bliver nødvendigt at gøre noget, bør hele hjertet og hele sjælen gå ind i forsøget, eller slet ikke. Det krisepunkt var så nået, og der var ikke noget andet valg end at handle med beslutsom energi eller ikke handle overhovedet. Kongen var kendt som nationens ven og denne omstændighed tjente til formålet. Måske var der ikke noget menneske, som var opfostret i regi af enevældig konge, som var så lidt tilbøjelig til udøvelse af den form for magt som den nuværende konge af Frankrig. Men regeringsformens principper forblev de samme. Monarken og monarkiet var to adskilte og forskellige ting, og det var det sidstes fundamentale despoti og ikke den førstes person eller principper, som betingede oprøret og den omvæltning, som fulgte.

Hr. Burke lægger ikke mærke til forskellen mellem menneske og princip, og derfor forstår han ikke, at et oprør kan finde sted mod det sidstes despoti, mens den første ikke anklages for despoti.

Louis d. 16.s medfødte moderation bidrog ikke til at ændre monarkiets arvemæssige despoti. Alle de forrige styrers tyranniske principper udført ud fra dette arvemæssige despoti kunne stadig genoplives af en efterfølger. Det var ikke en pause i et regime, som kunne tilfredsstille Frankrig i sin nye oplyste tilstand. En tilfældig pause i despotiets udførelse er ikke enden på dets principper; det første afhænger af egenskaberne hos det individ, som aktuelt er i besiddelse af magten; det sidste på hele nationens egenskaber og mod. I tilfældet Charles I og James II af England, skete oprøret mod disse mænds personlige despoti, mens det i Frankrig var mod det etablerede regeringssystems arvemæssige despoti. Men mænd som hr. Burke, der kan overdrage rettigheder for evigt baseret på et stykke muggent pergament, er ikke kvalificerede til at bedømme denne revolution. Perspektivet er for stort til, at de kan overskue det, og det fortsætter ud i en logisk storhed, som de ikke kan kapere.

Men der kan være mange synsvinkler på denne revolution. Når despoti har bundfældet sig i umindelige tider som i et land som Frankrig, hviler det ikke blot hos kongen. Det kan se sådan ud og virke således på overfladen; men det fungerer ikke sådan i virkeligheden. Det ligger i hele systemet. Hvert eneste kontor og departement har sit eget despoti baseret på skik og brug. Ethvert sted har sin Bastille og hver Bastille sin despot. Det originale arvemæssige despoti, personificeret i kongen, deler sig og underdeler sig i tusinde former indtil den sidste stedfortræder. Dette var tilfældet i Frankrig; og mod denne afart af despoti, der vikler sig gennem en endeløs embedslabyrint indtil dens kilde knapt kan anes, er der ingen kur. Det styrker sig selv ved at fremstå som pligt og tyranniserer under foregivende af at adlyde.

Når et menneske tænker over den situation, Frankrig var i på grund af sit styres natur, vil han se andre grunde til oprør end de, som relaterer sig direkte til personen Louis d. 16 eller hans karakter. Der var, om jeg så må sige, tusinder af despotier at reformere i Frankrig, despotier, som var vokset op i monarkiets despotiske skygge og som slog så dybe rødder, at det blev stort set uafhængigt af det. Der var en rivalisering af despoti mellem monarkiet, parlamentet og kirken foruden det feudale tyranni lokalt og det ministerielle / kirkelige despoti, som var overalt. Men hr. Burke taler som om Frankrig var en landsby, hvor alt der skete, skulle gennem den tjenestehavende officer og ingen undertrykkelse kunne finde sted, medmindre han personligt stod ubesværet bag, ved at betragte kongen som det eneste mål for oprøret. Hr. Burke kunne have siddet i Bastillen hele sit liv under Louis d. 16. og ingen havde anet, at en hr. Burke havde eksisteret. De despotiske regeringsprincipper var i begge styrer de samme, omend de to mænds karakter var så forskellige som tyranni og barmhjertighed.

Det, som hr. Burke anser som en skændsel for den franske revolution (at udføre den under et styre, som er mildere end sine forgængere), er en af dens største fortjenester. De omvæltninger, der er foregået i andre europæiske lande, er udløbet af personhad. Hadet var mod manden, og han blev offeret. Men i Frankrigs tilfælde ser vi en omvæltning, som er rationelt forankret i tankerne om menneskets rettigheder og som fra starten skelner mellem personer og principper.

Men hr. Burke virker ikke til at have nogen sans for principper, når han betragter styreformer. 'For ti år siden' siger han 'kunne jeg have lykønsket Frankrig for at have en regering uden at spørge til denne regerings natur eller hvordan den blev udført.' Er det et rationelt menneskes sprog? Er det sproget talt af et hjerte, som banker for menneskets rettigheder og lykke? På denne basis lykønsker hr. Burke ethvert styre i verden, samtidig med at dets ofre, som lider under dem, hvad enten de sælges i slaveri eller tortureres til døde, helt glemmes. Det er magt og ikke principper, som hr. Burke hylder; og i sit afskyelige fordærv er han uegnet til at skelne mellem dem. Så meget for hans mening om den franske revolution. Jeg vil nu gå over til andre ting.

Jeg kender et sted i Amerika, der kaldes Point-no-Point, for når du går frem ad stranden, flot og blomstrende som hr. Burkes sprog, forsvinder målet bestandigt for dig, men når du er nået så langt, som du kan, er du ikke nået til noget sted overhovedet. Præcis sådan er det med hr. Burkes 356 sider. Det er derfor svært at besvare ham. Men da de pointer, han ønsker at erklære, kan udledes af det, han forvrænger, er det i hans paradokser, vi må søge hans argumenter.

Hvad angår de tragiske billeder, som hr. Burke har udmalet i sin fantasi og forsøger at indgyde i sine læseres, er de meget velegnede til dramaforestillinger, hvor fakta fremstilles af hensyn til showet, og til at vække sympati ved at påkalde medlidenhed. Men hr. Burke burde erindre sig, at han skriver historie og ikke skuespil, og at hans læsere forventer sandheden og ikke en flom af hysteriske udgydelser.

Når vi ser en mand, i det der skulle være en troværdig publikation, dramatisk begræde at 'Ridderlighedens tidsalder er gået tabt! at Europas glorie er for evigt udslukt! at Livets ubestikkelige elegance (hvis nogen ved, hvad det betyder), nationernes billige forsvar og opretholdelsen af tapperhed og heroiske bedrifter er fortabt!' og alt dette fordi don Quixote-tidens riddervrøvl er forbi, hvad fortæller dette os om hans dømmekraft, og hvilken vægt skal vi lægge på hans fakta? I hans fantasis rapsodi har han opdaget en verden af vindmøller og hans store sorg er, at der ikke er nogen don Quixote til at angribe dem. Men hvis aristokratiets tidsalder skulle falde ligesom ridderstandens, og de var oprindeligt forbundet, kan hr. Burke, standens herold, fortsætte sin parodi til finalen og afslutte med at udbryde: 'Othellos besættelse er forbi!'

Hvis man ser bort fra hr. Burkes gyselige beskrivelser, hvor den franske revolution sammenlignes med andre landes, forbløffes man over, at den er præget af så få ofre; men denne forbløffelse vil ophøre, når vi erkender, at principper og ikke personer var målet for ødelæggelse. Nationens vilje handlede ud fra større mål end personer kunne medføre og søgte et ædlere formål end en fjendes fald kunne tilfredsstille. Blandt de få, der faldt, ser der ikke ud til at være nogen, som er personligt udpeget. De blev alle fanget i øjeblikkets omstændigheder og blev ikke koldblodigt, hævngerrigt og systematisk forfulgt, som de uheldige skotter i hændelserne i 1745.

I hele hr. Burkes bog ser jeg ikke Bastillen nævnt mere end én gang og det som en antydning af, at han var ked af, at den blev revet ned og håbede, at den ville blive bygget op igen. 'Vi har genrejst Newgate.' siger han, 'og befolket det; og vi har fængsler omtrent så stærke som Bastillen til dem, som vover at fornærme Frankrigs Dronning.'{2} Hvad en galning, som personen kaldet Lord George Gordon, kan finde på at sige og for hvem Newgate mere er en dårekiste end et fængsel, er det ikke værd at spilde en tanke på. Det var en galning, som udgav fornærmelsen, og det er tilstrækkelig undskyldning; og det gav en lejlighed til at fængsle ham, hvilket var, hvad han havde ønsket. Men sikkert er det, at hr. Burke som ikke kalder sig en galning, uanset hvad andre måtte gøre, uprovokeret og i det mest vulgære og grove sprog har fornærmet alle statslige myndigheder i Frankrig, og dog sidder hr. Burke fortsat i Underhuset! Ud fra hans voldsomhed og frustration, hans tavshed på nogle områder og hans overdrivelse i andre, er det svært ikke at tro at hr. Burke er ked af, meget ked af, at den arbitrære magt, Pavens magt og Bastillen er faldet.

Ikke ét glimt af medfølelse, ikke én barmhjertig tanke i hele hans bog, har han brugt på dem, som tilbragte det meste af deres elendige liv, et liv uden håb, i de mest forfærdelige fængsler. Det er smerteligt at iagttage en mand, der bruger sine talenter på at fordærve sig selv. Naturen har været venligere mod hr. Burke end han har været mod den. Hans hjerte berøres ikke af virkelighedens nød, men hans fantasi stimuleres af de farverige billeder. Han ynker fjerdragten, men ignorerer den døende fugl. Vant til at kysse den aristokratiske hånd, som har taget hans sjæl fra ham, degenereres han til forstillet kunstighed og han mister naturens oprindelige sjæl. Hans helt eller heltinde må være et tragisk offer, der dør spektakulært, og ikke en ukendt, virkelig fange, som udånder i en fangekælders stille dyb.

Da hr. Burke har sprunget hele Bastille-affæren over (og hans tavshed tjener ikke til hans fordel) og har underholdt sine læsere med refleksioner over antagne fakta, forvansket til usandheder, vil jeg, siden han ikke gør det, give en beretning om de omstændigheder, som gik forud for denne handling. De vil tjene til at vise, at færre uheld knapt kunne have fulgt på en sådan sag, i betragtning af de forræderiske og fjendtlige provokationer fra revolutionens fjender.

Man kan næppe forestille sig en mere storslået scene end Paris udgjorde under stormen på Bastillen i to dage før og efter og forestille sig den så rolig igen så hurtigt. På afstand virker det blot som en enkeltstående heroisk handling, og den nære politiske forbindelse, det havde med revolutionen, blændes i det strålende resultats skarpe lys. Men vi må betragte det som de styrken af de to sider, som mand mod mand, udfordrede hinanden og kæmpede for sagen. Bastillen ville enten blive bytte eller fængsel for angriberne. Dets fald symboliserede tyranniets fald og dette forenede billede blev så sammensmeltet som Bunyans Doubting Castle og Giant Despair.{3}

Under og før stormen på Bastillen sad Nationalforsamlingen i Versailles, 18 km fra Paris. Omkring en uge inden parisernes opstand og deres erobring af Bastillen, blev det opdaget, at et komplot om at opløse Nationalforsamlingen og anholde dens medlemmer, og dermed knuse al håb om en reformering af styret og dannelse af en fri regering, var under opbygning, ledet af Grev d'Artois, kongens yngste bror. For menneskehedens skyld og for frihedens er det godt, at denne plan ikke lykkedes. Der mangler ikke eksempler på, hvor rædselsfuldt hævngerrigt og grusomt eksisterende styrer handler, når de knuser det, de kalder et oprør.

Denne plan må have været i gang i nogen tid; for det var nødvendigt at samle en større militær styrke rundt om Paris og afskære kommunikationen mellem byen og Versailles for at kunne udføre den. Tropperne til denne opgave var mest udenlandske lejetropper, som til dette formål blev flyttet fra de fjerne provinser, de var udstationeret i. Da de var samlet i et antal af 25-30.000 blev det besluttet, at tiden var inde til at udføre planen. Det daværende ministerium, som var venligtsindet overfor revolutionen blev øjeblikkeligt afskediget og et nyt dannet, af dem, som havde deltaget i projektet; blandt dem var Grev de Broglio, og han fik også kommandoen over tropperne. Denne mands karakter, som beskrevet for mig i et brev, som jeg viderebefordrede til hr. Burke, før han begyndte at skrive sin bog og fra en kilde, som hr. Burke udmærket ved, er god, var 'en højtflyvende aristokrat, koldblodig og i stand til enhver misgerning'.

Mens disse sager foregik, var Nationalforsamlingen under det mest farlige og kritiske pres en gruppe mennesker kan formodes at skulle fungere under. De var de trofaste ofre, og de vidste det. De bar befolkningens ønsker og håb, men militær magt havde de ingen af. Broglios vagter omringede salen, hvor forsamlingen mødtes, klar til på kommando at arrestere dem, som det var sket for Parlamentet året forinden. Havde Nationalforsamlingen svigtet tilliden eller udvist tegn på svaghed eller frygt, ville det have opmuntret deres fjender og skuffet landet. Når den situation, de stod i, sagen de var optaget af, og den krise, som var ved at bryde ud,  alt det, som skulle bestemme deres personlige og politiske skæbne, og landets med, og sandsynligvis hele Europas,  ses under et, kan ingen undtagen fordomsfulde hjerter, korrumperet af afhængighed, undgå at støtte deres succes.

Ærkebiskoppen af Wien var på det tidspunkt formand for Nationalforsamlingen; en person for ældet til det sceneri, som nogle få dage eller få timer ville frembringe. Det var nødvendigt med en mere energisk og modig mand; og nationalforsamlingen valgte (som vicepræsident thi Ærkebiskoppen var stadig præsident), M. de Lafayette; og dette er den eneste gang, der er valgt en vicepræsident. Det var i det øjeblik, da denne storm var under udvikling, (11. juli) at en rettighedserklæring blev forelagt af M. de Lafayette; det er den samme som hentydet til tidligere. Den var blevet hurtigt skitseret og udgør kun en del af en mere udførlig rettighedserklæring, som Nationalforsamlingen senere enedes om og vedtog. Den egentlige årsag til at fremsætte den i det øjeblik (fortalte M. de Lafayette mig senere) var, at hvis Nationalforsamlingen skulle blive offer for den destruktion, som truede den, ville nogle rester af dens principper måske overleve.

Krisen var nu ved at spidse til. Det handlede om frihed eller slaveri. På den ene side en hær på næsten 30.000 mand; på den anden en ubevæbnet folkemasse, thi indbyggerne i Paris, som Nationalforsamlingen var afhængig af, var lige så ubevæbnede og uorganiserede som indbyggerne i London er i dag. De franske gardister havde udvist stærke sympatier for den nationale sag, men deres antal var for lille, ikke en tiendedel af den styrke, som Broglio besad, og officererne støttede Broglio.

Indgrebet var nu klar til at blive udført og den nye regering trådte til. Læseren vil erindre, at Bastillen blev erobret 14. juli; den dag, jeg taler om nu, er 12. juli. Straks nyheden om den nye regering nåede Paris om eftermiddagen, blev alle teatre og underholdningsetablissementer, butikker og huse lukket. Regeringsskiftet blev opfattet som startskuddet på fjendtlighederne og denne antagelse var funderet korrekt.

De udenlandske tropper begyndte deres fremrykning mod byen. Prince de Lambesc, som havde kommandoen over en gruppe tysk kavaleri, nærmede sig via Louis d. 15. Pladsen, som forbinder flere af gaderne. På sin fremrykning fornærmede han og ramte en ældre mand med sit sværd. Franskmændene er bemærkelsesværdigt respektfulde overfor ældre mennesker og den ydmygelse, det virkede til at foregå med, sammen med det spirende oprør, der var undervejs, udløste en kraftig effekt og råbet 'Til våben! Til Våben! spredte sig på et øjeblik over hele byen.

Våben havde de ikke nogen af, ej heller knapt nok nogle, som vidste, hvordan de skulle bruges; men desperat beslutsomhed, når alt håb er ude, kan for en tid erstatte mangel på våben. Tæt på hvor Prince de Lambesc var positioneret, lå store mængder sten samlet til opførelsen af en ny bro, og med disse angreb folket kavaleriet. En deling franske gardister, som hørte skudløsning, styrtede til fra deres kvarter og sluttede sig til folket; og ved nattens udbrud trak kavaleriet sig tilbage.

Gaderne i Paris, som er smalle og velegnede til forsvar, og højden på husene, som består af mange etager, hvorfra der kan udsendes kraftige advarsler, sikrede dem mod natlige udfald; og natten blev brugt til at forsyne sig med alle slags våben, som kunne fremstilles eller skaffes: skydevåben, sværd, smedehamre, tømmerøkser, brækjern, lanser, hellebarder, høtyve, spyd, køller osv. Det utrolige antal, de samledes i næste morgen og den endnu større beslutsomhed, som de udviste, overraskede og forbløffede deres fjender. Lidet havde den nye regering ventet en sådan salut. Vant til slaveri, som de var, havde de ingen anelse om, at frihed kunne motivere så stærkt eller at en ubevæbnet folkemasse turde trodse en militær styrke på 30.000 mand. Hvert øjeblik på dagen blev brugt til at samle våben, lægge planer og organisere sig så godt, som det med en så hastigt forsamlet bevægelse kunne lade sig gøre. Broglio omringede stadig byen, men gjorde ikke yderligere fremrykninger den dag, og den efterfølgende nat forløb i så stor ro, som en sådan situation kunne forventes at give. 

Men forsvar alene var ikke borgernes mål. De havde en sag på spil, som deres frihed eller deres slaveri afhang af. De forventede et angreb hvert øjeblik eller at høre om et angreb på nationalforsamlingen, og i en sådan situation er de mest absolutte tiltag sommetider de bedste. Det mål, som nu bød sig til, var Bastillen, og storheden i at erobre et sådant fort overfor en styrke som den, kunne ikke undgå at skræmme den nye regering, som knapt havde haft tid til at mødes. Fra opsnappet korrespondance samme morgen blev det opdaget, at Borgmesteren i Paris, M. de Flesselles, som virkede til at støtte dem, i virkeligheden forrådte dem; og ud fra den korrespondance var der ikke tvivl om, at Broglio ville forstærke Bastillen den følgende aften. Det var derfor nødvendigt at angribe den samme dag; men før det kunne ske, var det nødvendigt at skaffe sig bedre våben, end de var i besiddelse af.

Der var tæt på byen et stort våbenlager i Hôtel des Invalides, som borgerne forlangte overgav sig; da stedet ikke kunne forsvares og ej heller gjorde mange forsøg derpå, fik de hurtigt deres vilje. Forsynet derfra gik marchen så mod et angreb på Bastillen; en stor blanding af alle aldre, alle stænder og bevæbnet med alle mulige slags våben. Fantasien kan ikke beskrive denne processions skue og uroen for de begivenheder, som de kommende få minutter eller timer kunne frembringe. De planer, som regeringen lagde, var lige så ukendte for borgerne i byen, som borgernes handlinger var for regeringen; og de manøvrer, Broglio kunne finde på for at støtte eller undsætte stedet, var lige så ukendte for borgerne. Alt var usikkert og hasarderet.

At Bastillen blev angrebet med en heroisk entusiasme, som kun den højeste frihedstrang kunne skabe og udført på få timer, er en handling, som verden har fuldt kendskab til. Jeg vil ikke begive mig ud i en detaljeret beskrivelse af angrebet, men gøre opmærksom på den konspiration mod nationen, som fremprovokerede det, og som faldt sammen med Bastillen. Fængslet, som den nye regering tiltænkte nationalforsamlingen, udover at være højalter og hjemsted for tyranni, viste sig at være det rette sted at begynde. Denne handling knækkede regeringen, som begyndte at flygte fra den ødelæggelse, som de havde tiltænkt andre. Broglios tropper flygtede, og det gjorde han også selv.

Hr. Burke har talt en hel del om konspirationer, men har ikke en eneste gang talt om denne konspiration mod nationalforsamlingen, og frihederne i nationen; og for at undgå det, har han forbigået alle anledninger, han måtte have til det. De landflygtige, som flygtede ud af det Frankrig, hvis sag han går så stærkt op i, og fra hvilke han har lært sin lektie, flygtede som følge af, at denne konspiration mislykkedes. Der eksisterede ikke en sammensværgelse mod dem; de konspirerede mod andre; og de, som faldt, fik ikke uretmæssigt den straf, som de forberedte sig på at føre ud i livet. Men vil hr. Burke sige, at hvis denne sammensværgelse, udført med et bagholds diskretion, var lykkedes, ville den sejrende side have kvalt sin vrede lige så hurtigt? Lad alle de gamle styrers historie besvare det spørgsmål.

Hvem har nationalforsamling bragt til skafottet? Ingen. De var selv de tiltænkte ofre for denne sammensværgelse, og de har ikke øvet gengældelse; hvorfor anklages de så for en hævn, som de ikke har udført? Kan det så forventes, at intet vil ske ved et helt folks storslåede befrielse, et folk, som indeholder alle mulige egenskaber, temperamenter og karakteregenskaber, og som gennem et anstrengelsens mirakel frelser sig fra den ødelæggelse, som var blevet planlagt for dem? Når mennesket er ødelagt af undertrykkelse og trues med udsigten til mere, er det så filosofiens ro eller handlingslammelse, der tiltrænges? Hr. Burke opponerer mod voldsraseri; men det største er det, han har begået. Hans bog er et stort voldsraseri, som ikke kan undskyldes med øjeblikkets impuls, men udviklet over 10 måneder; dog var hr. Burke ikke blevet provokeret, havde intet liv og ingen interesser på spil.

Der faldt flere af byens borgere i denne kamp end af deres modstandere; men fire eller fem personer blev grebet af hoben og øjeblikkeligt dræbt; Bastillens guvernør og borgmesteren i Paris, som blev taget i at forråde dem; bagefter Foulon, en fra den nye regering, og Berthier, hans svigersøn, som havde taget imod en høj bestalling i byens administration (Intendent of Paris). Deres hoveder blev sat på pæle og båret rundt i byen; og det er disse straffemetoder, som hr. Burke bygger en stor del af sine tragiske historier på. Lad os derfor grunde over, hvordan mennesket nåede frem til denne måde at straffe på.

De lærer det af de regeringer, de lever under; og gør gengæld med de afstraffelsesmetoder, som de er vant til at se. De hoveder sat på pæle, som stod i årevis på Temple Bar{4}, adskilte sig ikke fra rædslerne udført på pælene i Paris: dette blev bare gjort af den engelske regering. Det kan måske siges, at det ikke betyder noget for et menneske, hvad der sker med det efter døden; men det betyder meget for de levende. Det piner enten deres følelser eller forhærder deres hjerter; og uanset hvad, så lærer det dem, hvordan de skal straffe, når magten falder i deres hænder.

Grib om nældens rod og lær regeringer medmenneskelighed. Det er deres blodtørstige straffe, som fordærver menneskeheden. I England er straffen sommetider hængning, strækning og partering; ofrets hjerte skæres ud og holdes til skue for offentligheden. I Frankrig under det forrige styre, var straffene ikke mindre barbariske. Hvem husker ikke henrettelsen af Damien, trukket sønder af heste? Virkningen af disse grusomme forestillinger, som gives offentligheden, er at barmhjertighed knuses og hævntørsten øges, og gennem den falske ide at styre mennesker med grusomhed i stedet for argumenter, bliver de fortilfælde. Det er samfundets laveste klasser, regering ved grusomhed er beregnet på, og det er på dem, det har den værste virkning. De forstår tilstrækkeligt til, at det er dem, som der sigtes på, og de giver igen med eksempler på de rædsler, som de er oplært med.

Der findes overalt i de europæiske lande en stor klasse mennesker, som på engelsk kaldes 'the mob', pøbelen. Denne klasse tilhørte de, som var ansvarlig for nedbrændingerne og ødelæggelserne i London 1780 og fra denne klasse kom de, som bar hovederne rundt på pæle i Paris. Foulon og Berthier blev arresteret på landet og sendt til Paris for at blive forhørt på rådhuset. Straks den nye regering trådte til, udstedte nationalforsamlingen et dekret, som de videregav til Kongen og Kabinettet, om at de (Nationalforsamlingen) ville holde regeringen, som Foulon var en del af, ansvarlig for de tiltag, de anbefalede og stræbte efter; men pøbelen, som blev ophidset over tilstedeværelsen af Foulon og Berthier, rev dem fra deres vogtere før de nåede rådhuset og henrettede dem på stedet. Hvorfor beskylder hr. Burke så hele folket for denne slags skændsler? Han kan lige så vel beskylde hele Londons befolkning for optøjerne og ugerningerne i 1780 eller alle hans landsmænd på dem i Irland. 


Noter

{1} Augias: græsk sagnkonge i Ellis, hvis stalde blev renset af Herkules ved at han ledte en flod gennem dem. Augias stald: meget snavset, uordentligt rum. /o.a.

{2} Siden jeg skrev dette, er der to andre steder i hr. Burkes pamflet, hvor Bastillen nævnes men på samme måde. I det ene introducerer han det med et ret obskurt spørgsmål og spørger: 'Vil nogen minister, som tjener en sådan konge med bare en smule respekt, helhjertet adlyde ordrerne fra en, som på hvis ordrer de dagen forinden havde smidt en i Bastillen?' I det andet om erobringen antydes det, at Vagten optrådte kriminelt i nedrivningen af det.  'De har ikke (siger han) glemt stormen på kongens slot i Paris.'  Dette er hr. Burke, som foregiver at skrive om forfatningsmæssig frihed. 

{3} Forfatter og prædikant /o.a.

{4} En administrativ grænse i det indre London.
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