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Ikke-handling



I det gamle Kina talte man om, at den egentlige, frugtbare handling er ikke-handling. Ikke-handling er ikke ikke-at-kunne. Tværtimod. Men den, der har kunnen, bruger sin indsigt til at lade andre få rum til at finde deres egne veje. Vil man tvinge andre og kontrollere verden, mister man i sidste ende verden:

Der er dem, der ønsker at kontrollere verden og tvinge den.

Jeg ser, at det ikke vil lykkes for dem.

Verden er en hellig kilde.

Den kan ikke tvinges.

Dem, der vil den noget,

ødelægger den.

Dem, der vil have den,

mister den.

Her over for står:

Det blødeste i verden overvinder

det hårdeste i verden.

(…)

Derfor ved jeg,

at ikke-handling er en fordel.

At undervise uden ord,

at høste fordelen af ikke-handling.

Dette forstår jeg.




Historisk og aktuel undren



Begivenheder som for eksempel følgende har jeg til gengæld aldrig forstået:

1

Fra 1929-1933 blev der i Sovjet med brutal tvang gennemført en kollektivisering af landets egen bondebefolkning. Faktisk var især storbønderne, kulakkerne, i løbet af 20erne inde i en produktionsfremgang, fordi de i en periode ikke var underlagt den rigide planøkonomi. Men af ideologiske, politiske grunde indførte sovjetstyret forskellige tvangsmetoder over for bønderne. I 1929 besluttede man at totalkollektivisere hele landbrugssektoren. Tvangsmetoderne førte til uproduktivitet, fordrivelser og at flere hundredetusinder døde. Der udbrød hungersnød til sidst.

Min undren: Hvad fik mennesker til at være ledere på denne destruktive måde over for deres egen befolkning  lige fra statens øverste ledere ned gennem alle mellemlederne til dem, der stod nederst i lederhierarkiet?

2

Samme undren over for ledersegmentet har jeg over for den italienske fascisme og den tyske nazisme.

Skønt der er tale om ideologier i total modsætning til den såkaldte sovjet-kommunisme, har fascismen og nazismen dog det til fælles med sovjet-kommunismen, at der er tale om en statsform, der bygges op som stående oven over og over for samfundet, borgerne. Det er magt-ideologier. Leder-ideologier, der vender sig mod demokratiet og udelukkende arbejder med leder- og styringskategorier oppefra og ned.

De i forvejen privilegeredes privilegier støttes. De privilegerede ses som de sande værdiskabere, som den øvrige befolkning er afhængig af og skal tjene. Grundlaget for disse systemers magt ligger i middelklassen og hos funktionærer, embedsmænd. Staten har monopol på at udsprede propaganda. Mindre grupper bruges som syndebukke for alle former for utilfredshed.

Der er ingen opposition. Den er udraderet.

Hvis der endnu er en tilladt opposition, en flerstrenget presse og forskellige partinavne i parlamentet, men alt sammen knægtet, domineret og søgt ensrettet, er vi i nærheden af, hvad man kunne kalde autoritært diktatur. 

Hvad har gennem historien fået, og hvad får i dag, mennesker til at være ledere på denne undertrykkende og gennemført manipulerende måde?

3

Noget af svaret har jeg fået under regeringens, moderniseringsstyrelsens og Kommunernes Landsforenings smædekampagne mod og undertrykkelse af vores lands lærere gennem to år, kulminerende i foråret 2013.
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