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Forord 

DENNE BOG ER RESULTATET af et forskningssamarbejde mellem tre kolleger på 
Institut for Filosofi, Pædagogik og Retorik på Københavns Universitet. 

Mange kender kun begrebet retorik som ”tomme ord”. ”Det er ren reto-
rik,” siger man hånligt, når nogen slår om sig med flotte fraser. 

For os er retorik noget helt andet. Retorik er ord der opfylder en hensigt – 
og det gør tomme ord ikke. For os er det f.eks. interessant at finde ud af hvil-
ken slags argumentation der virkelig overbeviser. 

Vi har været så heldige i tv-debatterne Bytinget at finde et enestående stu-
diemateriale der kan kaste lys over dette spørgsmål. Det billede af overbevi-
sende argumentation vi tegner i denne bog, er på mange måder overraskende, 
og det skulle nok kunne interessere både politikere og almindelige borgere. 
Argumentation er jo afgørende for hvad der sker i et demokratisk samfund – 
eller burde være det. 

 
Vi kunne ikke have gennemført dette projekt uden støtte af mange slags og fra 
mange sider. 

Vi skylder Danmarks Radios Provinsenhed stor tak. DR har været os 
behjælpelig med båndmateriale, og især Leif Hjortshøj og Jens Steensgaard 
har hjulpet med arkivmateriale og oplysninger. 

For vejledning til den statistiske del af undersøgelsen takker vi to forskere 
fra Danmarks tekniske Højskole: Professor Knut Conradsen, der bl.a. har 
anvist de metoder vi bruger til simultananalyse af trækkene i kap. 20, og 
forskningslektor Allan Aasbjerg Nielsen, der har udført disse computerbereg-
ninger. Lektor Tue Tjur, Københavns Universitet, har også givet os vigtige 
impulser. Disse eksperter har hjulpet os forbi nogle af den matematiske stati-
stiks faldgruber, men vi har stadig ansvaret for fortolkningen og analysen af 
tallene, og eventuelle svagheder deri. 

På vort institut har Inge Persson, Christel Mejnertsen og ikke mindst 
Katarina Holm ydet stor hjælp til projektet. 

Professor Gary Cronkhite og professor Michael Hogan, begge Indiana 
University, Bloomington, har ydet råd og støtte i projektets første fase. 
Værdifulde oplysninger og henvisninger har vi faet af bl.a. bibliotekar 
Susanne Jacobsen, Jyllands-Posten, lektor Ole Tonsgaard, Aarhus Universitet, 
der var med til at tilrettelægge Bytinget, og lektor Hans Jørgen Nielsen, 
Københavns Universitet. 

Projektet havde næppe været muligt hvis ikke Statens Humanistiske 
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Forskningsråd havde støttet det i den første fase med et stipendium til 
Charlotte Jørgensen.  

Professor, dr. phil. Jørgen Fafner har frem for nogen gjort retorik til univer-
sitetsfag i Danmark. Her i hans sidste embedsår bringer vi ham en særlig tak 
fordi han gennem hele sit virke har været til uvurderlig inspiration for et vok-
sende fagligt miljø. 

 
Københavns Universitet, januar 1994 
Charlotte Jørgensen, Christian Kock og Lone Rørbech 
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Indledning 

DE TO DANSKE folkeafstemninger om EF-unionen i 1992 og 1993 påkaldte 
sig hele verdens opmærksomhed. For de fleste danske politikere kom det som 
et chok at vælgerne den 2. juni 1992 stemte nej. Ikke blot havde politikerne 
arbejdet hårdt for et ja; partier og organisationer havde også sat vældige 
resurser ind. 

Mange vælgere mente efter 2. juni at ja-siden havde argumenteret dårligt, 
måske ligefrem skadet sin sag. Men har disse overvejelser noget på sig? Og 
kunne ja-sigerne dengang have gjort det bedre? 

Den 18. maj 1993 lykkedes det så at få ja’et igennem. Var det så pga. en 
 ændret retorik? Nogle vil mene at det var fordi regeringen gik over til gule-
rodsmetoden og lovede skattelettelser, mens ja-siden op til 2. juni mere  brugte 
stokkemetoden. 

Fra en retorisk synsvinkel rejser EF-afstemningerne altså i hvert fald to 
interessante spørgsmål: Kan retorik flytte stemmer? Og hvis ja, hvordan så? 

Vi har mange eksperter her i landet – valgforskere – som fortolker valgenes 
og folkeafstemningernes udfald. Men de spørgsmål vi lige har nævnt, siger de 
ikke meget om. Det gælder også de undersøgelser der er lavet om EF-afstem-
ningerne. (Nielsen 1993, Siune m.fl. 1992). Det nærmeste valgforskerne kom-
mer, er at undersøge hvilke holdninger vælgerne havde, og hvordan kampag-
nerne spillede op til disse holdninger. Men de siger mindre om hvordan man 
med argumenter kan få vælgere til at skifte holdning. Og det er måske netop 
dét politikere – og alle andre borgere – allerhelst ville vide noget om. Vi har 
jo alle sammen synspunkter vi gerne vil overbevise andre om, det være sig 
 privat eller mere offentligt: i foreningsliv, på jobbet, i skolebestyrelsen... 

Når valgforskerne ikke kan lære os så meget om overbevisende retorik, er 
det især fordi vælgernes stemmeafgivning altid er påvirket af utallige faktorer: 
skiftende forhold inden for økonomi og politik, f.eks. reallønnen, arbejdsløs-
heden, og hvad vi ellers hører i dagligliv og medier. Midt i alt dette har der 
også været de egentlige retoriske påvirkningsforsøg: politikerudtalelser, avis -
ledere, valgannoncer m.v. Men deres virkning på stemmeflytningen, hvis de 
ellers har haft én, er umulig at skille ud. Ved interview kan valgforskerne 
f.eks. finde ud af hvor stor en effekt et bestemt medie som sådant har; således 
synes avisannoncer ikke at have haft nogen effekt op til 2. juni (Siune m.fl. 
1992, s. 60) – men om annoncerne kunne have været bedre, og hvordan man 
i et givet medie argumenterer mest effektivt for et synspunkt – det véd man 
reelt ikke meget om. 

· 9 ·

· indledning ·

· 9 ·



Man kunne mene at et oplagt sted at undersøge politiske argumenters gen-
nemslagskraft var Folketinget. Her er både argumentation og afstemninger. 
Problemet er bare at holdninger og meninger i en folketingsdebat er lagt fast 
på forhånd i partigrupperne og udvalgene; der flyttes stort set aldrig stemmer 
under debatten i folketingssalen. 

Op til unionsafstemningerne så vi derimod stemmerne flytte sig – næsten 
fra dag til dag. Men hvis man skulle bruge de to unionsafstemninger til at 
drage slutninger om hvilken slags retorik der flytter stemmer, så skulle de for 
det første have haft præcis samme tema, og for det andet skulle vælgerne 
 imellem de to afstemninger kun have været udsat for retoriske påvirkninger. 
Så ville man have haft ét sæt interessant datamateriale med retoriske påvirk-
ninger så at sige på den ene side af lighedstegnet og stemmeflytninger på den 
anden. 

Men i den ligning ville der stadig være mange ubekendte, nemlig mange for-
skellige retoriske påvirkninger. Hvilke af dem er mon så ansvarlige for stem-
meflytningen? Ja, mange ubekendte kræver mange ligninger, så for at kunne 
svare på dét spørgsmål måtte man have mange sæt datamateriale af den 
beskrevne art: to afstemninger om samme tema med kun retoriske påvirknin-
ger indimellem. Det skulle også helst være et ,,realistisk” materiale – altså vir-
kelige debatter. 

Sådan et materiale findes faktisk. I 1975 lancerede Danmarks Radio et 
debatprogram der hed Bytinget. Over en ti-årsperiode producerede Provins -
afdelingen i alt 37 Bytingsdebatter om aktuelle samfunds spørgsmål. Det var 
emner af den slags man debatterer for fuld kraft også i dag: folke skole, astro-
logi, flygtningepolitik o.l. Disse debatter udgør et enestående forsknings -
materiale, for de opfylder netop de betingelser vi lige har skitseret: I Bytinget 
sker meningsdannelsen på baggrund af en debat, uden at andre påvirkninger 
har sneget sig ind, og vi kender den deraf følgende ændring i stemmeresultatet. 
Det er realistiske debatter hvor folk argumenterer og stemmer ud fra hvad de 
mener – ikke som led i et eksperiment. 

Stemmetallene i Bytinget slår én ting fast med sikkerhed: Retorik kan flytte 
stemmer i en politisk debat. I denne bog undersøger vi hvordan. 

 
Mht. bogens opbygning arbejder vi os i selve undersøgelsen (kap. 3-21) fra 
‘overflade’-forhold ned til argumentationens indhold – og løfter os så til over-
ordnede, strategiske træk. 

Det svarer til at vi først bevæger os baglæns i retorikkens såkaldte for -
arbejdningsfaser eller deldiscipliner: Vi begynder i kap. 3 og 4 om nonverbalt 
sprog med actio, fremførelsen. Kap. 5 handler også om noget ret udvendigt, 
nemlig publikums reaktioner i form af klap og latter. Herefter kommer elocu-
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tio i kap. 6 om det sproglige udtryk og stilfigurer. Kap. 7 har at gøre med en 
anden form for ’udenværker’, nemlig visuelle hjælpemidler, som bruges af 
nogle få debattører. I kap. 8-9 ser vi på hvordan debattører forholder sig til 
hinanden – om de fører sig fjendtligt frem. Her bevæger vi os fra de mere over-
fladiske lag til selve argumentationen. Imidlertid fortsætter kap. 10-12 med at 
drøfte forskellige aspekter af personens betydning i en debat: Først ser vi på 
debattørernes alder, uddannelse og køn, dernæst på brug af idol-agtige skik-
kelser i argumentationen, og endelig på vidnevalg der afspejler forsøg på at 
være objektiv. Fra vidnetyper går vi i kap. 13-16 videre til inventio, de egent-
lige indholdselementer i argumentationen – også kaldet bevismidlerne: Først 
diverse brug af fortilfælde, dernæst debattørers brug af statistik og tal, der-
næst konkrete eksempler – og endelig det modsatte heraf: ideologisk argumen-
tation. Kap.17-19 har med dispositio, opbygning eller struktur, at gøre; de er 
anbragt her fordi de i virkeligheden handler om det mest overordnede: den 
strategi eller ‘røde tråd’ man har i sin argumentation – hvis man da har én. I 
kap. 20 samler vi trådene og når frem til hvad det især kommer an på når man 
skal overbevise andre. Kap. 21 og 22 er perspektiverende: Først uddrager vi 
to overordnede måder argumentation kan være vindende på, og til slut ser vi 
på samfundsdebattens udvikling og diskuterer dens vilkår i tv i dag. 

Appendiks I og II har særlig interesse for den der vil se nærmere på vor 
arbejdsmetode, derunder hvordan vi bruger statistik i undersøgelsen, og på 
forholdet til forskning der grænser op til projektet. Disse gennemgange kunne 
også have stået før, men vi ønskede ikke at de skulle virke som sten på vejen 
for læsere der ikke er så interesserede i disse faglige udredninger (selv om vi 
også her har bestræbt os på at skrive så enkelt som muligt). Det mest natur -
lige sted at læse appendiks I og II er efter kap. 2. 

 
Et enkelt ord om en lille, men omstridt sag: kommaer. Vi har søgt at sætte 
dem konsekvent – efter principper som viser sig at stemme ret nøje med det 
‘enhedskomma’ som Henrik Galberg Jacobsen har foreslået i bogen Kommaer 
– hvornår og hvorfor? (Dansk Sprognævn, 1993). 
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1 · Hvad er Bytinget? 

BYTINGET er et forum for almindelig samfundsdebat. Det drejer sig hver 
gang om et aktuelt emne af almen interesse for landets borgere. 

Debattemaet er formuleret som et ja/nej-spørgsmål: Skal det være forbudt 
forældre at slå deres egne børn? Skal arbejdsretten nedlægges? Er Nato’s 
raketbeslutning rigtig? Som man ser, spænder spørgsmålene bredt, fra daglig-
dags problemer til storpolitik. Selv om det ikke altid direkte fremgår af spørgs-
målets formulering, er emnet af politisk art: debatterne tager sigte på hvad 
man skal gøre, og hvordan vi indretter vort samfund. 

Det er vigtigt at holde fast i at debatterne er handlings-regulerende og ori-
enteret mod det praktiske samfundsliv. Det er næppe de samme virkemidler 
der overbeviser i denne sammenhæng som f.eks. i en filosofisk diskussion – 
eller i en reklametekst. 

 

Deltagerne 

Programmet følger en nøje plan og bestemte regler. Efter nogle justeringer i 
begyndelsen af udsendelsesrækken ligger planen fast og fraviges kun på ube-
tydelige punkter i særlige tilfælde. Der er i alt 110 medvirkende hver gang: 

Ordstyrere         2       programværter 
Debattører         2       advokater 
                          6       vidner 
Publikum       100       dommere 

Programmets tilrettelæggere er værter og ordstyrere, der kontrollerer at debat -
reglerne overholdes. De blander sig ikke i selve debatten. Den ene vært er gen-
nem hele serien Tommy Rasmussen. Den anden er i de første mange debatter 
Leif Hjortshøj, der efterfølges af Finn Dyrnesli. 

Debattens hovedpersoner er de to advokater; de har ansvaret for debattens 
indhold og bestemmer hvilke sider af sagen der skal belyses. Advokaterne er 
folk der har markeret sig i sagen og har en klar holdning. De skiftes således 
ud hver gang. De medbringer hver tre vidner og forestår på den måde et hold 
debattører.  

Det indbudte publikum er 100 borgere fra Silkeborg. De kaldes dommere 
og repræsenterer den danske befolkning, idet Silkeborg i perioden for debat-

· Kap 1: Hvad er bytinget? ·
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samme publikumspanel medvirker i ca. tre debatter i træk. 

 
 

Stedet 

Programmet sendes direkte fra Silkeborg Teatersal. Deltagerne er placeret 
således: 

Dommerne sidder på stolerækker over hinanden, fordelt på tre fløje rundt 
om debattørerne. Foran midterfløjen står borde i forlængelse af hinanden, så 
de danner en bue. Her sidder programværterne flankeret af advokaterne. 
Vidneskranken er så anbragt ude på gulvet lidt til den ene side, så alle kan se 
vidnet. Opstillingen giver advokaterne mulighed for at få øjenkontakt med de 
fleste af dommerne og med hinanden. 

 
Ifølge regissøren Jens Steensgaard var der højttalere i salen, men ikke nogen 
billedskærme. Dvs. at det vi analyserer svarer til virkelighedens ansigt-til-
ansigt-kommunikation som ved f.eks. et vælgermøde. Havde dommerne fulgt 
debatten på en skærm som seeren, ville det have forstyrret den direkte henven-
delsesform og feedback til talerne, og kommunikationen ville mere have lignet 
fjernkommunikation. 
 
 

Afviklingsform og debatregler 

Der er faste regler for talerække og taletider så parterne stilles lige. 
For hver runde af indlæg og afhøringer taler advokaterne i samme række-

følge. Den advokat der får ordet først, og som vi kalder A-advokaten, er som 
regel ja-sigeren, mens B-advokaten, der er nej-siger, taler sidst. Denne frem-
gangsmåde er den almindelige i formelle debatter. Her skal debattemaet for-
muleres sådan at den der går ind for det bekræftende standpunkt, også er den 
der ønsker en ændring af tingenes tilstand, status quo. Denne debattør skal 
lægge ud. 

Programmet har følgende dele: 
 

Indledning. De to programværter byder velkommen, præsenterer aftenens to 
advokater, introducerer debatemnet og opridser dets anledning og baggrund. 

Advokaternes påstande. De to advokater forklarer i et kort indlæg deres 



standpunkter i sagen. De angiver deres hovedargumenter så debatspørgsmålet 
bliver indkredset, og så man får en fornemmelse af hvilke retninger debatten 
vil tage. 

1. Afstemning. Programværten oplæser debattemaet i den ordlyd der er ved-
taget, og beder dommerne stemme. Afstemningen foregår elektronisk ved at 
dommerne trykker på knapper mærket ja, nej eller ved ikke. Tallene vises på 
en tavle og kommenteres af værten. 

Vidneafhøringer. De to advokater uddyber deres synspunkter og argumen-
terer for deres egen og imod modpartens påstand gennem de 6 vidneafhørin-
ger. Først afhøres A-advokatens 3 vidner, så B-advokatens. Hvert vidne 
 præsenteres af en vært og afhøres først af sin egen advokat, derefter af mod-
advokaten. 

Advokaternes konklusioner. De to advokater har hver et slutindlæg. 
Hvis tiden tillader det, får de desuden en replik hver. 
2. Afstemning. Proceduren gentages fra første afstemning. Fra det 14. pro-

gram meddeles også hvor mange der har skiftet mening. 
Afslutning. Værterne takker af til de medvirkende og seerne. 
 

Ordstyrerne håndhæver tidsreglerne og holder advokaterne orienteret om 
deres tidsforbrug. Fra det 7. program ligger tidsrammen fast, sådan at hver 
advokat har følgende tidsrum til rådighed: 

Indledende påstand                                       2       min. 
Afhøringer – egne 3 vidner                         12       min. 
Modafhøringer – modpartens 3 vidner         9       min. 
Slutindlæg                                                    2       min. 
Replik                                                           1      min. 
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Debattørernes placering i 
Bytingssalen set fra vidne -
skranken. I midten ordstyrerne 
flankeret af de to advokater.
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Advokaten kan fordele tiden frit mellem de enkelte vidner, så længe tids -
rammen på 26 minuter til hver overholdes. Værternes kommentarer og 
afstem ningerne udfylder så de sidste 8 min. af det timelange program. 

 
 

Interaktionsformer: Hvem siger hvad til hvem 

Bytinget forener to samtidige kommunikationer, den ene indlejret i den anden. 
På skærmen foregår en fjernkommunikation fra DR til seerne, og den afbilder 
i direkte transmission en nærkommunikation fra aktørerne i debatten til pub-
likum i salen. 

Denne dobbelte situation vises her med pile der angiver énvejs og tovejs-
kommunikation: 
I programmets indledning og slutning taler værterne direkte til seerne. Iøvrigt 
tales der kun indirekte til seerne med dommerne som stedfortrædere. Det sker 
dog at advokater, især i deres slutindlæg, henvender sig direkte til seerne. 

Nærkommunikationen veksler mellem enetale og samtale. De to advokater 
taler kun indirekte med hinanden. I de indledende og konkluderende indlæg 
henvender de sig direkte til dommerne. Det er små taler, der holdes efter 
manuskript eller virker mere improviserede. Selve debatten forløber som inter-
view, hvor advokat og vidne – gennem samtalen – i fællesskab henvender sig 
til dommerne. 

Under afhøringerne er forholdet mellem advokat og vidne asymmetrisk. De 

 
AFSENDERE MODTAGERE 

 
Fjernkommunikation 

Situation I 
DR programværter  Seere 

 
 

Nærkommunikation 
Situation II 

               programværter                                dommere 
 (værter        debattører)                                dommere 
 (advokater        vidner)                                dommere 
                      advokater                                dommere



interagerer som debattører der argumenterer for at vinde dommerens tilslut-
ning, men advokaten spørger og vidnet svarer. Denne rollefordeling giver for-
melt advokaten overtaget. Han styrer samtalen gennem sine spørgsmål og sin 
ret til at afbryde vidnet. Men da vidnet netop føres fordi personen har en sær-
lig adkomst til at udtale sig om emnet, kan asymmetrien i denne forstand være 
omvendt. Så underlægger advokaten sig vidnet med sine spørgsmål, og vidnet 
fremstår som den magtfulde, der i kraft af sin indsigt kan overbevise dommer-
ne. Der er en tendens til at denne konstellation præger afhøringerne hvor 
advokaten udspørger egne vidner, mens advokaten står mere på sin ret under 
modafhøringerne, som ligner et forhør eller en eksamination. 

Selv om advokaterne skal debattere gennem spørgsmål, finder de rig lejlig-
hed til at indflette deres egne udredninger, både til hinanden og dommerne. 
Spillereglen er at de gerne må holde skjulte enetaler undervejs, blot de udmun-
der i et spørgsmål til vidnet – inden alt for længe. Det sker at ordstyrerne bry-
der ind og beder om et spørgsmål. 

Vidners svar kan ligeledes brede sig ud og forme sig som små forberedte 
enetaler. Det sker naturligere i afhøringerne end i modafhøringerne. Vidnerne 
er på forhånd blevet bedt om ikke at medbringe manuskript, men svare frit. 

 

Det levende ord 

Det er nærkommunikationen der interesserer os; men den tekst vi analyserer 
er den fjernkommunikerede udsendelse. Selv om materialet er tv, handler 
undersøgelsen ikke om tv. Vi er ikke medieforskere, og for os er tv-båndene et 
kildemateriale til at undersøge virkningen af levende tale. Vi iagttager reto -
riske påvirkninger og deres publikumseffekt i debatter der foregår ansigt-til-
ansigt i virkelige talesituationer; men vi gør det ud fra en tekst der gengiver 
denne virkelighed i beskåret udgave. 

Taletekster er flygtige og utilgængelige for andre end dem der indgår i situa-
tionen. De kan bevares på skrift og i lyd og billede, men aldrig genopleves 
præcis som de var, heller ikke af de oprindelige deltagere. Den filmede virke-
lighed gengiver flere aspekter af grundteksten end skriften, men også den er 
redigeret; det påvirker indtrykket og indebærer fare for fejltolkninger. Bare 
det udsnit man ser på skærmen – og det man ikke ser – giver seeren en anden 
oplevelse end tilskueren i studiet. 

Da Bytinget er et direkte transmitteret taleprogram uden lyd- og billedeffek-
ter, er forskellen mellem den formidlede situation og tv-gengivelsen reduceret 
til et minimum. På videooptagelserne hører vi alt hvad samtlige dommere 
hører fra debattørernes side; men det sagte præges af hvad kameraet ser. 
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Kameraføringen kan f.eks. fokusere på en detalje, der dermed fremhæves una-
turligt. 

I Bytinget er kameraføringen rolig. Som regel hviler billedet på den person 
der har ordet. Den talende vises gerne frontalt eller skråt fra siden i ’buste’-
nærbillede. Ofte ses et par dommere i baggrunden. Billedet står som regel fast 
på én person, indtil den næste tar ordet; men undertiden skiftes til andre syns-
vinkler: Kameraet kan for en kort stund glide hen over publikumsrækkerne; 
modadvokaten ses i et glimt mens den anden taler; advokaterne fanges under 
et vidnesbyrd. Disse skift forekommer især når en person selv påkalder sig 
opmærksomhed (f.eks. ved gestus eller klap i salen), eller når nogen siger 
noget med personlig adresse, så kameraet nyfigent kan indfange reaktionen 
hos den pågældende. 

 
 

Bytinget som tv 

Et ”debatprogram” kan være et program hvor et aktuelt spørgsmål tages op 
og bl.a. belyses gennem interview og klip af tidligere udtalelser fra personer 
der er parter i sagen, f.eks. Alex Frank Larsens program der fik Tamilsagen til 
at rulle. Det karakteristiske ved denne slags debatprogrammer er at sagen nok 
belyses fra forskellige sider, men at udsendelsen som helheder tilrettelagt ud 
fra en journalistisk plan, der skal formidle et bestemt budskab. Det er opsø-
gende journalistik, det er kontroversielt, og det skal først og fremmest vække 
til debat. 

Bytinget er en helt anden slags debatprogram. Det tager også aktuelle 
emner op; men det skal ikke bibringe seeren noget som helst budskab fra til-
rettelæggernes side. Det er tv der stiller sig til rådighed for synspunkter i tiden. 
Bytinget er samfundsdebat som er flyttet fra forsamlingshuset til tv-mediet. 
Det taler til seerne som samfundsborgere, holder dem ajour med udviklingen 
og præsenterer modstridende holdninger så seerne selv kan tage stilling. 
Bytinget skal ikke så meget vække til debat som det skal hjælpe til afklaring. 
I form og funktion minder det om det man kalder en høring. 

 
Peter Harms Larsen kendetegner Bytinget som “iscenesat virkelighed” (1990 
s. 71). Det hører til den slags programmer man kalder infotainment, dvs. en 
blanding af information og underholdning (Kjørup 1991 s. 211ff.). I forhold 
til andre lignende tv-debatter, f.eks. Højlunds Forsamlingshus og i særlig grad 
Den offentlige Mening, har Bytinget vægten på information frem for under-
holdning. Det er kun i den mere bogstavelige forstand et talkshow – dvs. filmet 
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talk uden ret meget show – og der er langt til det man forbinder med let under-
holdning. Der stilles krav til seeren og lægges op til aktiv bearbejdelse af de 
fremlagte synspunkter. Der er ingen af fjernsynets særlige visuelle udtryks -
midler; programmet følger en ensformig plan og undgår netop den afvekslen-
de form – træk der klart placerer Bytinget i den tunge ende af programfladen. 

Men som alt andet i massemedierne har Bytinget naturligvis visse underhol-
dende momenter. Først og fremmest afstemningerne. Dette indslag er egnet til 
at skabe spænding og fastholde seerinteresse. Den seer der hænger på uden 
noget engagement i emnet, kan nøjes med at betragte programmet som en dyst 
på ord. Men i øvrigt gøres der ikke meget for at fastholde sofavælgeren. 

Endelig er Bytinget et debatprogram i den snævre betydning af ordet debat. 
Den formaliserede, eller styrede, debat er en klassisk talegenre med dybe rød-
der i vesteuropæisk kultur. Bytinget er det første forsøg i større målestok på 
at omplante denne tradition til dansk tv, inspireret af tilsvarende udenlandske 
programmer. Her kan vi nævne det populære radioprogram med den beslæg-
tede titel America’s Town Meeting of the Air. Det blev sendt gennem længere 
tid fra 1935. Der blev foretaget seeranalyser om radiolytternes reaktioner; 
men det tilstedeværende publikum stillede kun spørgsmål til debattørerne – de 
stemte ikke som i Bytinget (Auer 1962 s.145). 

 
 

Talegenren debat 

Parallelt med de klassiske talegenrer for enetalen kan man skelne mellem tre 
former for formaliseret debat: den juridiske debat (jvf. retstalen), den politiske 
debat (den politiske tale) og opvisningsdebatten (lejlighedstalen/opvisningsta-
len). 

Den fælles grundsituation er at et tvivlsspørgsmål gennem en konfrontation 
af modsatte opfattelser fremlægges for en lyttende tredjepart, der skal træffe 
beslutning i sagen. De to debattører taler ikke for at overbevise hinanden, men 
for hver især at vinde tilslutning hos tilhørerne, og ved at tale med hinanden 
taler de begge til beslutningstageren. Tanken er at tilhøreren gennem sammen-
stødet af modsatte standpunkter får dem vejet mod hinanden; han kan så træf-
fe det ’rigtige’ valg i en sag hvor meningerne er delte og ingen kan gøre krav 
på at sidde inde med den eneste, sande løsning. Beslutningen kan være ideelt 
set ’rigtig’ ud fra forskellige kriterier, afhængigt af debatsituationen. Af -
gørelsen kan f.eks. ske i overensstemmelse med formelle regler, som når dom-
merne eller nævningene skal fælde en dom i overensstemmelse med loven. 
Meningen kan også være at tilhøreren i et politisk spørgsmål skal kunne 
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beslutte sig for den løsning der viser sig rigtigst for ham. Måske er resultatet 
af debatten at tilhøreren når frem til et afklaret standpunkt der ligger et sted 
mellem de to yderpunkter. Det hører også med som et ideelt formål med den 
konfronterende debat. 

Den juridiske debat forekommer i renkultur i retssager, den politiske i par-
lamentarisk lovgivning. Opvisningsdebatten (eller træningsdebatten, eng. edu-
cational debate) spiller ikke nær samme rolle i Danmark som f.eks. på engel-
ske og amerikanske universiteter. Her findes debatklubber og konkurrencer 
hvor trænede debattører indtager et standpunkt til et tema, og hvor vinderen 
kåres ud fra bestemte debatkriterier. 

Bytinget er først og fremmest politisk debat. Som et tv-debatforum har det 
sit eget sæt regler og fremgangsmåder. Træk fra alle tre debattraditioner ska-
ber netop den blanding som er særegen for Bytinget. 

Temaet behandles som et lovforslag der er til afstemning i en politisk for-
samling. Navnet henviser til de gamle byting, hvor man førte processer. Ved 
at kalde forsamlingen et ting skaber man desuden en moderne pendant til 
gamle og nye folkeforsamlinger i Norden. På Christiansborg har vi et folke-
ting; men i fjernsynet har vi et byting – ”Silkeborg byting”, der repræsenterer 
den danske vælgerbefolkning. Her møder vi os selv og tager hjemme i stuerne 
del i den offentlige beslutningsproces. 

Debatforløbet ligner en retssag der belyses af anklager og forsvarer gennem 
vidneafhøringer og munder ud i en dom. Det er politisk debat i juridisk iklæd-
ning. Retssalsmetaforen giver sig til kende i programmets termer og bestand-
dele: advokater; vidner; dommere; advokaternes indledende indlæg svarer til 
at anklager og forsvarer begynder med at “nedlægge deres påstande” for ret-
ten; vidneafhøringerne svarer til bevisførelsen; advokaternes slutindlæg til 
proceduren; slutafstemningen til dommen. 

Endelig kan man også se mindelser fra opvisningsdebatten. Bytingets emner 
er af samme art, og man kan som sagt betragte programmet som en konkur-
rence i argumentation. Det er jo en leg, for så vidt Bytinget er opfundet til tv 
og afstemningen ikke er forpligtende for nogen. Og ligesom debatter i uddan-
nelserne er en forberedelse til det voksne samfundsliv, kan man betragte 
Bytinget som et alment dannende politisk program for danske borgere. 

 

De konstituerende debatkrav 

Jeffery J. Auer (1962 s. 146) opregner de grundkrav der skal være opfyldt for 
at en debat lever op til sit navn. I en debat skal der ifølge ham være 1) en kon-
frontation 2) på lige og tilstrækkelig tid 3) mellem jævnbyrdige modstandere  
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4) om et formuleret debattema 5) med det formål at opnå en beslutning hos 
publikum. 

Denne definition skal sikre en rimelig debat inden for rammerne af den 
demokratiske debattraditions selvforståelse. Formelt set kan vi vel tale om 
debat selv om deltagerne ikke er jævnbyrdige; men mulighederne for at få et 
godt udbytte af den vil være i fare. Auer bruger da også definitionen til at spe-
cificere hvorfor han betragter tv-debatterne mellem Kennedy og Nixon op til 
præsidentvalget 1960 som pseudodebatter. Han kritiserer dem ud fra de to 
første kriterier: Kennedy og Nixon holdt små enetaler uden reelt at gå i dialog 
med hinanden, og der var afsat absurd kort tid til behandlingen af de store 
emner for valgkampen. 

Når vi overfører Auers kriterier på Bytinget, kommer vi til at de opfyldes 
temmelig optimalt. Det kan dog være problematisk at definitionen rummer 
ord der lægger op til et skøn. Det gælder også her de to første kriterier: Hvor 
lang tid skal der til for at emnet kan belyses “tilstrækkeligt”? Og er der en 
egentlig konfrontation når advokaterne ikke taler direkte med hinanden? Man 
kan ikke svare entydigt; men vi finder at en fuld klokketime er relativt god tid 
til belysning af temaerne i vor tv-verdens “minutdemokrati”, som Helmut 
Schmidt har kaldt det. Vi vurderer også at debatformen med vidneafhøringer 
berettiger til at tale om dialogisk debat: Parterne fører en samtale som nok er 
formaliseret, men som også giver spontan meningsudveksling. Deltagerne kan 
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Et gammelt dansk ting. To mænd fremlægger deres sag for fogeden og tingskrive-
ren og for tingsvidnerne, der sidder på de tre bænke omkring. Bagved står alminde-
lige borgere (Osterssøn Veylle 1665. Det Kgl Biliotek).



· 22 · ikke bare følge deres egen køreplan. De skal bore i hinandens udtalelser 
undervejs og bliver afkrævet uddybninger og forklaringer. 

De øvrige kriterier er opfyldt til punkt og prikke. Tiden er afmålt med mil-
limeterretfærdighed. Debattørerne er altid jævnbyrdigt udvalgt, og man har 
indtryk af at tilrettelæggerne hver gang har gjort sig umage med at finde de 
mest oplagte personer. Temaet fremgår med al ønskelig tydelighed, og parter-
ne har øjensynlig godkendt det på forhånd. 

Det sker dog at temaet er formuleret uklart, f.eks. i Bytinget nr. 27: Er det 
gået tilbage for folkeskolen? Hvordan skal det egentlig forstås? Er undervis-
ningen blevet dårligere, eller har skolen fået dårligere betingelser? Svaret er 
vist det første, men ja-advokaten har nok set sin fordel i tvetydigheden (han 
slår på begge forhold), og modadvokaten har affundet sig med formuleringen. 
Det sker i øvrigt i flere debatter at en deltager kritiserer temaformuleringen, 
men så er det for at afklare standpunktet, ikke for at beklage sig. 

At formålet er at vinde tilslutning for de konkurrerende synspunkter, kan 
ingen heller være i tvivl om. Afstemningerne taler her deres tydelige sprog. 

Alt i alt gør debatkonceptet Bytinget til et autentisk materiale der både er 
egnet til at studere lødig offentlig debat og til at undersøge persuasive virke-
midlers effekt. 



2 · Hvad vi vil med undersøgelsen 

AF DE 37 Bytingsprogrammer, som blev sendt i dansk tv 1975 til 1985, har 
vi kunnet fremskaffe 30 på video og 1 på lydbånd. Undersøgelsen bygger såle-
des på et analysemateriale bestående af 31 debatter, hver af ca. en times varig-
hed. 

Det overordnede formål med undersøgelsen er at finde svar på hvordan 
man overbeviser andre og vinder stemmer hos et repræsentativt publikum af 
danske borgere i en debat om et konkret politisk spørgsmål. 

Som vi var inde på i indledningen, består værdien af materialet for retorisk 
forskning frem for alt i de indlagte afstemninger. 

Retorik handler kort sagt – og meget forenklet – om hvordan man over -
taler/overbeviser andre. Dvs. at spørgsmålet om tekstens effekt hos modtager-
ne, eller i retorisk terminologi den persuasive virkning, altid er centralt. I langt 
de fleste tilfælde er dette spørgsmål imidlertid mere eller mindre overladt til 
iagttagerens spekulationer eller subjektive skøn. Vi antager med større eller 
mindre ret at f.eks. en politisk tale havde en positiv virkning på tilhørerne; 
men det er sjældent man kan sige noget præcist om hvor stor tilslutning den 
faktisk fik. 

Afstemningerne i Bytinget giver derimod et objektivt mål for i hvor høj grad 
debattørerne har formået at vinde stemmer. Da dommerne stemmer før og 
efter selve debatten, og jo ikke har været udsat for anden påvirkning end den 
vi kan høre og (afhængig af kameraføringen) se, har vi et sjældent godt grund-
lag for at studere sammenhængen mellem de påvirkninger som publikum har 
været udsat for i den mellemliggende tid, og den faktiske stemmeflytning. 

Dette forhold skabte ideen med projektet og dannede dets udgangspunkt: 
Når vi har så meget som 31 ensartede debatter med et kendt udfald, må det 
være muligt at afprøve betydningen af forskellige persuasive faktorer eller 
retoriske påvirkninger og indkredse de træk der kendetegner debatvindere og 
-tabere. 

Publikums sammensætning er også et væsentligt moment. Udvælgelsen af 
de tilstedeværende silkeborgensere blev forestået af lektor Ole Tonsgaard fra 
Institut for Statskundskab på Aarhus Universitet efter et princip der sikrer vil-
kårlighed og repræsentativitet på samme måde som ved opinionsundersøgel-
ser. 100 silkeborgensere er ikke i streng forstand et ’repræsentativt’ udsnit af 
den danske vælgerbefolkning; men dette tilfældigt udvalgte publikum giver et 
bedre grundlag end man ellers ville kunne opdrive til at studere hvad der vir-
ker overbevisende i en forsamling af almindelige mennesker. Til dette formål 
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er det en fordel at publikum ikke selv har meldt sig, og at de ikke er inviteret 
fordi de på forhånd er engageret i sagen. 

I forhold til lignende undersøgelser af persuasive midler i specielt den ame-
rikanske eksperimentelle forskning er det yderligere en fordel at materialet er 
en række autentiske samfundsdebatter. De er ganske vist tilrettelagt som tv-
program, men debattørerne optræder i egenskab af sig selv og forsvarer et 
standpunkt ud fra deres egen overbevisning (modsat f.eks. det senere program 
Den offentlige Mening, hvor de samme to professionelle advokater hver gang 
argumenterer for tildelte synspunkter). På samme måde er publikum nok klar 
over at afstemningerne indgår som et konkurrencemoment; men de stemmer 
ikke i bevidstheden om at deltage i et eksperiment. Dommerne skal slet og ret 
udtale deres ærlige mening, som ikke kan være forstyrret af andet end det at 
de er på tv. 

Afstemningerne gør det altså muligt at undersøge spørgsmålet om effekten 
af debattørers indsats på et objektivt grundlag. Dermed kan vi også teste 
undersøgelsesresultater statistisk.  

Men vi er ikke kun interesserede i effektiv debat. Vi har tre overordnede for-
mål: 

1. At beskrive debatpraksis. Med 31 ensartede debatter om påtrængende 
samfundsproblemer har vi en enestående chance for at kortlægge hvordan 
debattører faktisk griber sagen an i konkrete situationer. Hvilke midler tager 
de i brug? Hvordan taler de? Hvilke argumentationsformer er typiske? 

2. At måle effekten af visse træk eller retoriske påvirkningsmidler. Her kon-
centrerer vi os om ’faktorer’ som almindeligvis antages at vinde tilslutning, 
eller som vi, efter at have studeret materialet, tror har betydning. Hvilke træk 
kendetegner vindere eller tabere? Hvilke synes at være uden betydning? 

3. At sammenholde det effektive/ineffektive med det normative: Vi ser på 
det der ud fra forskellige faglige betragtninger anses for god argumentation, 
og anstiller betragtninger om hvad der er god hhv. dårlig debat i en situation 
som Bytingets. Er det f.eks. sådan at hvad man i teorien betragter som mani-
pulation, er effektivt? 

 
De træk vi undersøger kan inddeles i følgende kategorier, hvoraf den første er 
den mest omfattende: 

1. Træk der knytter sig til hvad debattørerne gør og siger (mellem afstem-
ningerne). Denne kategori spænder lige fra det nonverbale sprog, over sprog 
og stil, til argumentation. 

2. Ydre træk ved debattørerne som kan aflæses uafhængigt af selve debat-
ten. Hertil hører debattørernes alder, køn og uddannelse. 
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3. Træk der fremgår af dommernes respons (bortset fra deres tryk på knap-
perne). Undersøgelsen om klap og latter hører til her. 

 
Analyser af mundtlige tekster er tidskrævende. Det siger sig selv at med det 
store materiale kan tre personer umuligt dække alle de træk som kunne være 
interessante, specielt i den første kategori. Vi har måttet bortvælge mange 
træk som kunne have vist sig frugtbare at undersøge. Her har vi nedprioriteret 
træk som forhold ved selve materialet vanskeliggør. F.eks. er autoritetsargu-
menter af stor betydning i praktisk argumentation. Men dette interessante 
emne kompliceres af konceptet med vidneafhøringer. De fleste vidner optræ-
der som en slags autoriteter, og mange er eksperter, der støtter advokatens 
påstand. Hvilken mening har det så f.eks. at kortlægge hvilke debattører der 
henviser til autoriteter uden for debatten? 

Derimod har vi opprioriteret undersøgelsen af træk hvor vi havde en 
begrundet formodning om en sammenhæng mellem trækket og debatternes 
udfald. Enten fordi det så ud til at et træk forekom hos mange vindere (eller 
tabere) – eller fordi vi ud fra teoretiske betragtninger fandt dem nærliggende 
at undersøge. 
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