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Til de magtesløse


“Det moderne menneske sidder fast i et jernbur af varer og forordninger og har mistet sin menneskelighed … Ingen ved endnu, hvem der i fremtiden skal bo i buret, om der ved slutningen af denne enorme udviklingslinie vil stå helt nye profetier eller en vældig genfødelse af gamle tanker og idealer – eller i stedet derfor en mekaniseret forstening, pyntet med en krampagtig tagen-sig-selv højtideligt. Så kunne ganske vist denne kulturudviklings sidste mennesker få lejlighed til at sande det ord: Fagmennesker uden ånd, nydelsesmennesker uden hjerte: dette intet indbilder sig at være steget op til et aldrig før nået stade i menneskehedens udvikling.”1

Max Weber (1864-1920)
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Midt i en brydningstid

Hvordan når vi ned til roden af de store samfunds- og kulturproblemer i en tid, hvor debatten overvejende former sig som krusninger på overfladen?

Udgangspunktet i denne bog er den grundlæggende tanke om, at samfundsproblemernes rod er den livsholdning, grundholdning til tilværelsen eller virkelighedsopfattelse, det moderne samfund bygger på, og som vi kalder materialismen.

Hvordan er materialismen blevet til? Hvornår kulminerede den – og står den og de værdier, den står for, nu overfor sit endelige sammenbrud?

Vi befinder os i en brydningstid, hvis trængsler vi må igennem for at komme til en ændret grundholdning med et mere idealistisk udgangspunkt.

Bogen giver en uddybende og velbegrundet kritik af materialismen – og antyder mulige hovedretningslinier i vore bestræbelser på at genfinde den åndelige virkelighed, uden hvilken vi er fortabte.

Bogen er ikke en populærvidenskabelig afhandling, hvor objektivitet og videnskabelig metode er det afgørende, men nærmest et subjektivt præget essay om samfunds- og kulturkrisen, som frit prøver at belyse emnet fra forskellige sider.

Forfatterens vigtigste opgave er ikke at føje ny viden til samfunds- og kulturtænkningen, men at forsøge at skabe overblik over situationen i en forvirret tid. .

Bogen henvender sig derfor også til en bred kreds af samfundsinteresserede uden særlig professionel baggrund.

Tak til Velux Fonden, som har ydet økonomisk støtte til udgivelsen.

København, april 2009
Søren Fonsbøl


Indledning

Allerede i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet var samfunds- og kulturtænkerne begyndt at tvivle på oplysningstidens ensidigt materialistiske grundholdning og virkelighedsopfattelse. Dønningerne efter Darwins udviklingslære havde dårligt nok lagt sig. Efter den nye, teoretiske fysiks gennembrud (atom- og relativitetsteorier) måtte vi revidere selve vores virkelighedsopfattelse. Den nye, liberale teologi skabte turbulens i kristendommen. Og så kom den store katastrofe, 1. verdenskrig. Derefter opstod en voldsom livsanskuelsesdebat. Digteren og forfatteren Helge Rode skar direkte igennem resignationen og skrev: “Nutiden har intet verdensbillede, den har heller ingen tankegang; men en forpint sjæl, som håber på en afklaring, der måske også vil komme.”2

Resignationen er næppe blevet stort mindre, trods en længere periode med relativ fred og velstand i Europa. Dette essay er et forsøg på at bidrage til afklaringen.

Brydningstiden

Noget kunne tyde på, at megen stor samfundstænkning bliver til i brydningstider:

500 år f.Kr. ville den kinesiske vismand Konfutse reformere samfundet i en tid, som var præget af stor lidelse på grund af evindelige krige mellem provinsstatholderne. I den græske oldtid så Platon, hvordan hans eget samfund, Athen, havde store problemer, blandt andet på grund af demokratiet. Da skrev han sit værk “Staten”. I renæssancen skrev Machiavelli “Fyrsten” under indtryk af grusomme intriger og kampe i de italienske småstater. I 1600-tallet blev Hugo Grotius’ berømte værk om naturretten til, herunder tanken om menneskets medfødte rettigheder, mens han var impliceret i voldsomme religiøse stridigheder i Holland. John Stuart Mill banede vejen for de reformer, som måske hindrede et forarmet engelsk proletariats åbne oprør. Karl Marx’ idéer blev også forløst under indtryk af voksende uroligheder i et forarmet proletariat og en voldsom industriel udvikling. Oswald Spengler skrev “Vesterlandets Undergang” under indtryk af den første verdenskrigs rædsler.

Kulturhistorikeren Will Durant hævder ligefrem, at store samfundstænkere kun fremstår i urolige og farlige tider. De formår at se gennem detaljerne og udlede det væsentlige, og de har modet til at drage de videste konsekvenser. Store historiske omvæltninger kan først finde sted, når en stor samfundstænker og et stærkt tidsbehov falder sammen. – Når den rigtige idé kommer frem på det rigtige tidspunkt.

Der er noget særligt ved brydningstider: Den virkelighed, de fleste lever i, er allerede død. Samfundstænkeren opdager den nye virkelighed og formulerer den. Vi er nu på vej ind i en ny brydningstid, som foreløbig er præget af åndeligt opbrud og materiel ustyrlighed. Forvirring, magtesløshed og mistillid breder sig. Samfundet vil da være modent til nye ideers gennembrud. Krisen får os omsider til at lytte til den samfundstænkning, som bryder med etablerede normer.

Men samfundstænkeren skaber ikke selv det nye. For det findes allerede latent i tiden. Vi har det alle i os, om end som regel ubevidst. Det opstår umærkeligt – på næsten mystisk vis, når tiden er moden til det. – I tidens fylde kunne vi sige. Først da træder samfundstænkeren frem på historiens scene og formulerer det.

Det er med fremvæksten af en ny tidsånd som med enhver skabelse af nyt liv: fra undfangelse gennem svangerskab til fødslen. Vor tid er svanger med nyt liv. Og fødslen vil snart finde sted. Først kommer veerne. Det er brydningstiden. Så kommer forløsningen. Fødslen kan blive mere eller mindre kompliceret eller smertefuld. Men hvis den ikke finder sted i tidens fylde, dør det nye liv sammen med dets mødrene ophav.

Samfundstænkeren kan fornemme, når tiden er svanger med nyt liv. Men hvis han er for langt forud eller bagud for sin tid, vil hans indsats ikke bære frugt. Han er nødt til at ramme ind i brydningstiden. Han kan kunvære fødselshjælper for den nye tidsånd. Han kan måske dulme smerterne. Han er det medium, gennem hvilket den nye tidsånd kommer til udtryk.

Problemets rod

Først og fremmest må vi naturligvis gøre os klart, hvad vi forstår ved ordet materialisme i denne sammenhæng:

Oprindeligt havde jeg tænkt mig at bruge ordet fremskridtstro i bogens titel. Det kan måske sige en hel del om indholdet. Men det forekom alligevel for snævert. Der måtte findes et ord, som angav det helt fundamentale i vor kultur i dag. Jeg valgte ordet materialisme, selv om det måske umiddelbart kan forveksles med andre fænomener af samme navn. Der er her ikke kun tale om en i snæver forstand filosofisk hovedretning, som anerkender omverdenens objektive eksistens som udgangspunkt for al erkendelse. Der er også tale om en bredere, mere populær betegnelse for den livsholdning, som lægger afgørende vægt på det materielle – den grundholdning til tilværelsen, som dyrker det materielle på bekostning af det åndelige, som den i virkeligheden nærer en indgroet skepsis overfor – den virkelighedsopfattelse, som i hvert fald indfører en skarp sondring mellem disse to kategorier af virkeligheden, idet den altså fortrænger det åndelige stadig mere til tilværelsens periferi.

Materialismens modsætning er idealismen, som anser det åndelige, ideen, bevidstheden for det primære. At materialismen har fortrængt idealismen som kulturens udgangspunkt, er noget relativt nyt. Processen er først fuldbyrdet i løbet af 1900-tallet, altså i vor egen tid. Og det er naturligvis katastrofalt. For dermed bliver hele den åndelige virkelighed efterhånden fortrængt.

De store problemkomplekser, samfundskritikerne advarede imod allerede for 40 år siden, blev ikke løst, men fejet ind under gulvtæppet. Og nu er de naturligvis ved at komme ud af kontrol: Det er typisk miljø- og ressourceproblemer, overbefolkning og fattigdom, psykiske problemer og kriminalitet, økonomisk monopolisering og politisk ensretning. Problemer i forbindelse med kulturblandingen, europæiseringen og globaliseringen. Hver for sig udgør de en alvorlig trussel. Tilsammen kan de få situationen til at forekomme temmelig håbløs. De blev længe debatteret offentligt, især i 60’erne og 70’erne. Samfundskritikerne kunne være uenige om mange ting. Men en ting syntes de seriøse kritikere dengang at være enige om: Enten når vi forholdsvis hurtigt ned til roden af de store problemkomplekser, hvilket må føre til gennemgribende ændringer af samfundet, eller også må vi se en stor katastrofe i øjnene. Der findes ingen tredje mulighed – ingen “gylden middelvej”.

Men de gennemgribende ændringer fandt aldrig sted, fordi vi aldrig nåede uden for materialismens rammer. Den ensidigt materielle udvikling fortsatte og accelererede stort set uændret. Og den bredte sig samtidig til nye områder, især i Asien. I dag er der stødt nye problemer til: Forbruget af alkohol og euforiserende stoffer er ved at komme ud af kontrol, organiserede gangsterbander og terrorister medfører øget kontrol, som kan undergrave den politiske frihed. Horder af frustrerede unge driver hærgende rundt i storbyernes gader. Finansmarkederne truer med at bryde sammen. I dag kan vi registrere en tiltagende bekymring for fremtiden. – Materialismen holder ikke, hvad den lovede. Den opfattelse, som politikerne krampagtigt klamrer sig til, at vi stort set kan fortsætte som hidtil og blot foretage visse justeringer, efterhånden som situationen kræver det, er lige så forkert, som den er udbredt. Den er udtryk for en slags virkelighedsflugt. Der må være magtpolitiske og psykologiske grunde til, at nogle stadig benægter situationens alvor. I 60’erne sagde en populær toppolitiker, at det eneste problem, vi har i Danmark, er, at vi hver især gennemgående vejer 4 kg. for meget! Politikeren hiver ikke ustraffet ryaen væk under benene på et velnæret borgerskab, som oven i købet er parat til at flygte fra en betrængt virkelighed. Det må være den uafhængige, seriøse samfundstænkers tvivlsomme privilegium.

Men dybest set skyldes problemerne et markant intellektuelt og moralsk forfald i efterkrigstiden. Problemerne er ikke blevet mindre siden. Det eneste, der er blevet mindre af, er den seriøse og dybtgående samfunds- og kulturkritik.

Den løbende samfunds- og kulturdebat bringer os sjældent videre. Den tygger drøv på fordommene og vanetænkningen. Det er, som om debatten har mistet sin livgivende, nyskabende kraft. Stoffet er meget lidt kontroversielt og uden forløsning. Den kritiske journalistik er åbenbart ved at dø. Det, som frembringes, er i høj grad præget af administrativ, økonomisk, juridisk, psykologisk, filosofisk eller anden ekspertise, og al respekt for den. Men den sanseløse ophobning af gold viden virker underligt meningsløs – som om den er blevet sit eget mål.

Kriselitteraturen var ganske vist omfattende i 60’erne og 70’erne. Men den formede sig overvejende som en analyse af en række enkeltområder. Det, vi har brug for i dag er alvorlige forsøg på at skabe en samfundskritisk syntese. Og dem er der endnu alt for få af.

Nymarxismen havde længe patent på en intelligent samfundskritik. Men nu, hvor marxismen tydeligvis har udspillet sin rolle, er den seriøse samfundsdebat ved at forstumme, fordi vi befinder os i det åndelige tomrum mellem gammelt og nyt. Marxismen måtte stå og falde med den materialisme, som den var udsprunget af. Den var den døende materialismes sidste politiske krampetrækninger. Tilbage er nu kun stilheden.

At løse vor tids store problemkomplekser kræver først og fremmest intuition, proportionssans, evnen til at se og forstå det skjulte og se tingene i en større sammenhæng. Ekspertisen skal kun være den dybere samfundstænknings redskab. Et vist minimum af viden er naturligvis nødvendig. Men for vort formål, som er at forstå samfundet, er det bedre at vide lidt om meget end meget om lidt. Idealet, at vide meget om meget, når vi aldrig, på grund af livets korthed og stoffets uhyre omfang. Derfor må vi vælge. Men tingene hænger sammen, og kulturen omfatter det hele. Derfor vil vi også inddrage adskillige områder i undersøgelsen, lige fra idehistorie, filosofi og religion over politik og psykologi til fysik og videnskabsteori. Men i modsætning til eksperten går vi ikke i detaljer på noget enkeltområde, da et af dette skrifts vigtigste formål er at skabe overblik over situationen.

Min interesse for samfundsproblemer koncentrerede sig oprindeligt om politisk ideologi og styreformer, herunder demokratiets problematik. Efterhånden som jeg arbejdede mig dybere ned i stoffet, blev jeg stadig mere klar over, at hverken samfundets styringsproblemer eller de andre store samfundsproblemer kan forstås eller løses uafhængigt af den grundholdning, de er udsprunget af, og som bestemmer vore tanker og handlinger, når det kommer til stykket. Således blev samfundsinteressens tyngdepunkt forskudt fra styringsproblemerne til grundholdningsproblemet. Så længe den virkelighedsopfattelse eller grundholdning til tilværelsen, vor kultur bygger på, er forkert, vil vore forsøg på at løse problemerne stort set forblive mislykkede. Vi må begynde med at blotlægge den fallerede grundholdning, inden for hvis rammer problemerne ikke længere kan løses.

Det er en banal sandhed, at hvis man vil lave holdbare løsninger, må man nå ned til problemernes rod. Men i det moderne samfund former debatten sig som krusninger på overfladen. Selv de mest subtile økonomiske, juridiske, administrative, teknologiske og videnskabelige detaljer er genstand for en sand dyrkelse samtidig med, at det grundlæggende – holdning og moral, omgærdes med noget, der efterhånden nærmest ligner ligegyldighed. Vi tror, alle vore problemer kan løses gennem økonomisk politik, administrative reformer, teknologi og videnskabelig forskning. Derfor satser vi fremdeles enorme ressourcer på disse ting, skønt det efterhånden er tydeligt nok, at resultaterne ikke står i et rimeligt forhold til indsatsen. Problemet er, at vi har mistet troen på, sansen for eller følingen med den åndelige virkelighed, herunder det menneskesyn og den moral, som udspringer af en sund grundholdning, og uden hvilken menneskeligheden går tabt. Problemets rod er grundholdningen. Samfundet forholder sig til grundholdningen som en bygning til sit fundament. Hvis bygningen ikke er rejst på et solidt fundament, vil den før eller siden styrte sammen under elementernes rasen. Nu er samfundsbygningen ved at gå i forfald. Hvis vinduerne falder ud, spærene knækker og murene slår revner, hjælper det nok for en tid at sætte nye vinduer i, stive spærene af og klaske cement i revnerne. Men snart opstår der nye problemer, og til sidst kan vi ikke længere følge med med reparationerne, som også bliver alt for kostbare. Hvis fundamentet smuldrer, vil bygningen alligevel før eller siden styrte sammen. Vi er nu nået til det punkt, hvor vi må blotlægge og undersøge fundamentet. Det er det, dette essay handler om.

Umiddelbart kan opgaven måske forekomme temmelig ambitiøs. Det er imidlertid ikke meningen her at præsentere fremtidens nye grundholdning på en guldbakke. Den slags må overlades til de store ånder, som en gang imellem står frem i tidens fylde. Vi andre dødelige kan måske ane konturerne af noget nyt og bedre og forsigtigt antyde nogle muligheder, med bagklogskaben som et vigtigt redskab. Men opgaven er fortrinsvis af journalistisk art: Vi må stikke fingeren i jorden – prøve at tage tidens puls. Vi kan kun gøre os håb om at skabe en smule overblik over og sammenhæng i den forvirring, som præger tiden – at tilføre debatten nogle proportioner og skære igennem den utrolige mængde data og impulser, vi uafladeligt bliver bombarderet med, for at nå ind til sagens kerne.

1. Materialismens
udvikling
Lad os først se på den udvikling, som har ført frem til materialismen. Vi må kende dens baggrund, hvis vi skal forstå og vurdere den. Uden kendskab til historien ville vi være ret hjælpeløse i vore forsøg på at løse tidens problemer. Man må kende fortiden for at forstå nutiden og vurdere fremtiden. Den opfattelse, at man ikke kan lære af historien, fordi den ikke gentager sig, er en sandhed med store modifikationer. For nok ændrer de ydre betingelser sig. Men den menneskelige natur er stort set den samme til alle tider. Den er blot præget forskelligt. Samfund og kulturer kan lige så lidt undvære historiens erfaring, som det enkelte menneske kan undvære livserfaring. Historien skal blot vurderes forsigtigt – med de nødvendige forbehold. Historieundervisning og -videnskab er blevet nedprioriteret i de sidste 30 år. Så meget mindre forstår vi vor egen tid.
Med den idehistoriske gennemgang konkretiserer vi fejlene i vor kultur. Ved at vise, hvad der gik galt, hvornår og hvordan det skete, kan vi på en måde “afmystificere” problemerne. Herefter kan samfundskritikken ikke længere afvises med fordomme og vanetænkning – med henvisning til udviklingen o. l. Vi vil forstå, at materialismen er fejlbarlig – at den ikke er et endegyldigt produkt af en historisk naturlov, men kan ændres i takt med udviklingen af viden, erfaring og indsigt.
Man vil altid kunne diskutere, om de idehistoriske træk, som er nævnt i dette kapitel, er prioriteret og fortolket rigtigt. Nogle vil sikkert savne ting, som ikke er medtaget. Men sådan må det være i et arbejde af denne art. En vis vilkårlighed kan næppe undgås, når der foretages et skønsomt udvalg af træk ud fra forfatterens personlige holdning og baggrund.
Materialismens rødder
Den materialistiske grundholdning og virkelighedsopfattelse slår rødder i perioden fra 1300-tallet til 1600-tallet.
Når man beskæftiger sig med vor kultur, begynder man næsten altid med de gamle grækere. Og med rette. For hellenismen udgør sammen med kristendommen selve grundlaget for vor kultur. Men dens betydning for materialismen har været begrænset og indirekte.
Med lidt god vilje kan man ganske vist godt hævde, at de græske naturfilosoffer som Thales, Anaximander og Anaximenes befordrede en slags materialisme, fordi de prøvede at finde frem til det grundlæggende stof, verden er skabt af, hvad enten det nu var ild, vand, jord, luft eller et udifferentieret stof. Eller Demokrits atomer for den sags skyld.
Og hvad med Euklids geometri? – Jo, Euklids betydning for vor kultur er nok større, end vi umiddelbart forestiller os. Geometrien er nemlig ikke kun et praktisk redskab for os på et begrænset område. Den er forløber for de andre matematiske discipliner, som senere skulle få så kolossal betydning – ja, på en måde for selve den videnskabelige metode.
Og er Aristoteles måske ikke blevet kaldt videnskabens fader. Han inddelte videnskaben i forskellige områder, som han undersøgte nærmere. Og det var ham, der “opfandt” logikken, som har spillet en kolossal rolle i hele den europæiske kulturs historie.
Alt sammen sandt nok. Men derfra kan man ikke uden videre slutte, at den materialistiske grundholdning har sine rødder i den græske oldtid. De græske filosoffer var nemlig ikke materialister i ordets moderne betydning.
Og hvad med den mest berømte af de græske tænkere, Platon, som hævdede, at den sande virkelighed kun kan findes i den uforanderlige ideverden. Den sanselige verden er derimod foranderlig, og derfor uvirkelig.
Hvad med den orfiske religion med dens ekstatiske renselse af sjælen. Hvad med nyplatonismen og dens forening af filosofi og religion. Og stoicismen med dens frigørelse fra begæret til opnåelse af sjælelig sundhed.
Nej, de rødder, materialismen måtte have i den græske oldtid, er få og små, når det kommer til stykket. Der går ganske vist en lige linie fra grækernes matematik, logik og filosofi til vor egen tid. Men der var fremdeles et mystisk element i den græske tænkning. Hellenismen førte til en idealistisk, ikke en materialistisk grundholdning. De ting, som har størst betydning for materialismen, indtræffer langt senere i historien.
Nominalismen
Der går faktisk ca. 1700 år, før materialismen begynder at spire frem. I hele denne lange periode, det vil sige oldtiden og middelalderen, er den åndelige dimension det helt afgørende, ja, faktisk det eneste virkelige i tilværelsen. Det var i hvert fald kristendommens udgangspunkt i middelalderen.
Men nu sker der noget, som ikke blot betegner overgangen fra middelalderen til den nyere tid, men som også indvarsler en helt ny virkelighedsopfattelse og den moderne videnskabs komme.
Det drejer sig om nominalismen, som brød endeligt igennem i 1300-tallet. Ordet stammer fra det latinske nomen, som betyder navn, benævnelse eller begreb. Nominalismens førende talsmand er William af Ockham.
I den kristne middelalder mente man, at hvis man skal forstå den virkelighed, vi lever i, må man tage udgangspunkt i de almene, uforanderlige, guddommelige ideer, som ikke kan fattes gennem sanseerfaring og beregning, kun gennem kontemplation (selvfordybelse) og intuition (mystisk anskuen af det guddommelige).
I middelalderen spiller almenbegrebet en stor rolle. Det er den fælles betegnelse for flere konkrete enkeltting, man kan opfatte ved hjælp af sanserne. For eksempel kan man af de enkelte, konkrete mennesker uddrage de fælles menneskelige træk. Således opstår almenbegrebet menneske. Derved har man abstraheret fra den konkrete virkelighed. Men – og det er det afgørende: almenbegrebet er mere virkeligt end de konkrete ting, de omfatter.
Men William af Ockhams udgangspunkt var en yderligtgående empirisme: han mente tvært imod, at man kun kan forstå virkeligheden gennem sanseerfaringen.
Nu opstod der en alvorlig strid mellem realister og nominalister om, hvilken realitet man skulle tillægge almenbegrebet. Realisterne, som repræsenterede det gamle, mente altså, at almenbegreberne går forud for – er vigtigere end de konkrete ting, de omfatter. Nominalisterne, som forfægtede det nye, mente derimod, at de konkrete ting er den egentlige virkelighed. For dem var sansningen det primære. De mente, at almenbegreberne ikke har nogen realitet, men blot er et praktisk redskab for tænkningen. Livets højeste realitet er ikke længere det abstrakte, men det konkrete. Fra nu af begynder det åndelige langsomt at sygne hen. Det er her, materialismen undfanges.
At striden blev så hård skyldes blandt andet, at nominalismen kom til at udgøre en trussel imod den magtfulde kirke som åndelig autoritet. Efter nominalismens gennembrud kunne det blive svært at forklare dogmer om treenigheden og nadveren. I senmiddelalderen havde man prøvet at forene (Aristoteles’) filosofi og religion – viden og tro. Men William af Ockham sagde nu, at viden og tro aldrig kan forenes – at det er umuligt at føre fornuftsbeviser for troens indhold. Religionen hviler alene på åbenbaringen. – Så var der lagt op til kirkens forfølgelse af William, som dog nåede at flygte.
Nu kan alt dette umiddelbart forekomme moderne mennesker meget abstrakt og spidsfindigt. Vi kan til nød forstå det nominalistiske synspunkt, fordi vi er hildet i den materialistiske grundholdning, som er udsprunget af det. Men vi har svært ved at leve os ind i oldtidens og især middelalderens virkelighed. Derfor er det også svært at se, at den 700 år gamle strid kunne være andet end en parentes i filosofiens historie. Nu er det heller ikke nødvendigt for vort formål at forstå de filosofiske og teologiske detaljer i den gamle strid. Men der går altså en lige linie mellem nominalismen og den moderne tænkning, som tillægger erfaringen og sansernes vidnesbyrd altafgørende betydning. Nominalismen befordrede individualismen og ekspertisen. Vi mistede efterhånden sansen for det kollektive og tingenes dybere væsen.
Den østrigske kulturhistoriker Egon Friedell var en af dem, som forstod betydningen af nominalismens gennembrud. I sin store kulturhistorie skrev han: “Nominalismens sejr er det vigtigste, der er sket i den nyere historie, meget mere betydningsfuldt end reformationen, krudtet og bogtrykkerkunsten. Nominalismen vender op og ned på hele middelalderens verdensbillede og stiller den verdensorden, som rådede indtil da, på hovedet. Alt det øvrige var kun virkning og følge af dette nye syn.” Og sådan beskrev han stemningen i denne brydningstid: “Det gamle står ikke længere ved magt, det nye ikke heller, det er en stemning som en nordisk nat, gårsdagens lys ses endnu i den fjerne vestlige horisont, mens morgengryet svagt toner frem i øst.”3
Renæssancen
Og da solen omsider stod op, befandt Europa sig på tærskelen til det, historikerne kalder den nyere tid. Det er i 13-1400-tallet. Her indtræffer et fænomen, som nok er mere iøjnefaldende og forståeligt end nominalismen. Det er renæssancen, som først opstod i Italien. Ordet er fransk og betyder genfødsel. Og det, der blev genfødt efter “den mørke middelalders” lange mellemspil, var oldtidens livsholdning og menneskesyn, sådan som det kom til udtryk i overleverede og genfundne skrifter. Der var også tale om en reaktion imod kirkens dekadence og magtmisbrug. Renæssancen manifesterede sig på adskillige områder: i bildende kunst, arkitektur, musik og litteratur, i filosofi og videnskab. Men det, som nok har størst betydning i denne sammenhæng, er det nye menneskesyn, som brød frem dengang.
Noget af det mest karakteristiske for brydningstider er desorienteringen. Der er ingen faste holdepunkter i tilværelsen. Man svæver i en slags åndeligt tomrum, hvor man har forladt de gamle værdinormer, men endnu ikke antaget nogle nye. I den situation opstår der ofte skepsis, mismod, måske ligefrem livslede. Men det er også en dæmringstid, som er svanger med nyt liv. Før eller siden vil der af rodløsheden, utrygheden og forvirringen udkrystallisere sig en ny grundholdning til tilværelsen.
Alt dette skete også i renæssancen. Efterhånden begyndte et helt nyt menneskesyn at tage form. Hvor man hidtil kun havde forstået mennesket ud fra dets forhold til en gud, en bestemt verdensorden eller et samfund, som i middelalderen og oldtiden, så begyndte man nu at forstå det ud fra det selv – som et stærkt, individuelt, uafhængigt væsen – et væsen med principielt ubegrænsede muligheder. Samtidig hengav man sig til den uendelige stræben. Man stræbte nu ikke længere kun efter at nå et bestemt mål, som for eksempel sjælens frelse. Det at stræbe blev et mål i sig selv.
Det nye menneskesyn blev også befordret af det nye billede af universet, astronomer som Kopernikus og Kepler gav os lidt senere. Hidtil havde verden trods alt været overskuelig. Jorden havde været universets centrum. Nu sendte astronomerne den ud som en ubetydelig prik i et uendeligt univers. Verden blev grænseløs og uden centrum. Det betød ikke blot, at man begyndte at anfægte de religiøse dogmer. Det påvirkede også den almindelige livsstemning. Det enkelte menneske blev på en måde verdens centrum. – Dette er naturligvis et uhyre vigtigt punkt i hele denne sammenhæng. Mennesket begynder at dyrke sig selv. – Humanismen var født.
Middelalderens kristne opfattelse af det jordiske liv som en forberedelse til det hinsidige, som var det egentlige liv, begyndte at vakle. I stedet begyndte man at dyrke og udforske denne verden med al dens kraft og pragt. Livet på jorden blev interessant. Kunst og videnskab blomstrede. Men prisen for hele denne åndelige frigørelse var høj. Hovmodet, begæret og kynismen var nemlig også vigtige ingredienser i renæssancen. Succes var vigtigere end retskaffenhed. Tiden var impulsiv og hæmningsløs. Sæderne forfaldt. Også på grund af den rigdom, som tilflød Italien på den tid. For rigdom og godhed følges sjældent ad. Platon sagde i sin tid, at der er to ting, der ødelægger et samfund: fattigdom og rigdom! – Renæssancen havde sans for skønhed. Det skønne henvender sig til sanserne, det gode til sjælen. Hvad er da livets mening, skønhed eller godhed? Er det et enten-eller? I teorien nej, i praksis ofte ja. – I renæssancen mistede mennesket sin sjæl! – I hvert fald noget af ydmygheden overfor tilværelsen.
Hele denne livsstemning var selvsagt en ideel grobund for den fremspirende naturvidenskab, ikke mindst astronomien. Man begyndte respektløst at observere og lave praktiske eksperimenter og drage slutninger herfra, selv om de ikke stemte overens med de gamle kristne dogmer. Og efterhånden begyndte disse slutninger at passe sammen som brikker i et puslespil.
mange af de træk fra renæssancen, som her er nævnt, går igen i vor egen tid, som også er en brydningstid.
Protestantismen
Også protestantismen, som opstod i 1500-tallet, har befordret materialismen, om end virkningen mest har været indirekte: Protestantismen befordrede kapitalismen, og kapitalismen er et vigtigt udslag af materialismen – på en måde dens sociale manifestation.
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