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Om forfatteren

HENRIK JØKER BJERRE er lektor i anvendt filosofi på Aalborg Universitet og medlem af filosofkollektivet Center for Vild Analyse. Han underviser og forsker i blandt andet kulturanalyse, tysk idealisme, Kierkegaard, psykoanalyse og nyere slovensk filosofi. Blandt hans tidligere udgivelser er bøgerne Den nyttige idiot (med Carsten Bagge Laustsen, Samfundslitteratur, 2013), Særklasse – Den tøvende revolution (med Center for Vild Analyse, Informations Forlag, 2012) og Kantian Deeds (Continuum, 2010).

Kapitel 1:
Analysens skabende kraft
At analysere er en praksis, der findes i mange forskellige sammenhænge, og som har en række forskellige betydninger og konnotationer. Man kan analysere en kompliceret politisk situation, et skakspil, en patient, et digt, finansmarkedet, en blodprøve osv., og selvom disse analyseobjekter og -procedurer er meget forskellige, kan analysen i alle tilfælde være mere eller mindre produktiv og mere eller mindre sandfærdig. I nogle sammenhænge følger en analyse stringente, eksplicitte regler, mens den i andre tilfælde kræver dannelse, indsigt og dømmekraft. Denne bog handler klart mere om de sidste tilfælde, men ambitionen med den er også at sige noget generelt om, hvad det vil sige at analysere, som kan skærpe forståelsen af, hvad det er, man foretager sig, når man fx laver en analyse af en reklame, en politisk tale eller et digt. Vi kan derfor passende starte med at se på, hvad »analyse« overhovedet er for et ord.
En analyse er ifølge ordets græske oprindelse en opløsning eller en sønderdeling af noget. (Ana: »op, gennem« og lysis: »løsning«). Ikke sådan at forstå, at man smadrer det, man analyserer, men snarere, at man skiller det ad for at se, hvordan det hænger sammen. Man »løsner det«, kunne man sige, ligesom man løsner et gammeldags mekanisk urs glas, visere, fjedre osv. for at åbne det og se, hvordan det fungerer. Når man analyserer, bryder man noget ned i enkeltdele og betragter det, så man kan se noget, der ikke umiddelbart viste sig på overfladen. »Let’s break it down,« som man siger på engelsk, når noget skal underkastes en nærmere analyse. Hvis man fx laver en analyse af en blodprøve, kan man isolere forskellige stoffer i blodet og finde ud af, om der er for mange af nogen, eller der er nogen, der slet ikke burde være der.
Modsætningen til en analyse er en syntese. Også dette ord stammer fra græsk og betyder noget i retning af at »sætte sammen« eller placere på samme sted (af syn: »med, sammen« og tesis: »placere, sætte«). I en syntese tager man, lige modsat analysen, ting, der ikke umiddelbart hænger sammen, og placerer dem ved siden af hinanden. Hvis vi igen bruger det mekaniske ur som illustration, ville en syntese af uret være, hvis man fx forbandt det med en bombe, således at uret kom til at virke som nedtælling for eksplosionen. Når man syntetiserer, tilføjer man altså noget, fører noget sammen med noget andet, som ikke umiddelbart var givet. I kemiens verden handler syntese derfor heller ikke om at »bryde ned« og se, hvad noget består af, men tværtimod om at sammenføje stoffer, der ellers ikke hører sammen. Syntetiske stoffer kan nogle gange have uventede effekter, fordi man ikke kunne forudsige implikationerne af at føre to eller flere komponenter sammen på en ny måde.
Indenfor filosofien har analyse og syntese spillet centrale roller for en række tænkere, og begreberne er blevet defineret på forskellige måder. En berømt og central definition finder man dog hos den tyske filosof Immanuel Kant (1724-1804), der skelnede mellem analytiske og syntetiske domme i forhold til den type af viden, de frembringer. Ifølge Kant er analytiske domme »Erläuterungen«, det vil sige opklaringer, der fortæller os, hvad der fx ligger i et begreb, men ikke tilføjer egentlig ny viden, mens syntetiske domme er »Erweiterungen«, det vil sige udvidelser, der faktisk bibringer ny information om et begreb (Kant 1968: B 11). Hvis man fx siger, at alle legemer er udstrakte, har man ikke tilført nogen ny viden til begrebet, men blot opklaret, hvad der ligger i begrebet, hvis nu én eller anden ikke kendte til det. Hvis man derimod siger, som Storm P., at det synes at være en fast regel, at når et legeme nedsænkes i vand, så ringer telefonen, så har man tilført ny viden til begrebet om et legeme – nemlig via gentagen observation. Analytisk viden handler altså om det, der allerede ligger i begrebet, sproget, situationen, mens syntetisk viden handler om tilvejebringelsen, måske endda opfindelsen, af noget nyt.
Den såkaldte »analytiske filosofi« har siden starten af det 20. århundrede etableret sig på en slags systematisk fornemmelse for »Erläuterungen«, det vil sige opklaringer eller afklaringer af, hvad der ligger i de ord og begreber, vi bruger, med henblik på fx at afværge eller endda udrydde forskellige former for tale og skrift, der viser sig ikke rigtig at rumme noget eller være dybest set meningsløse lyde. Entydighed, klarhed og konsistens er centrale mål i denne tradition, dels for at afklare, hvad der ligger i det, vi går og siger til hinanden, og dels for at kunne muliggøre sammenligninger, slutninger og konklusioner på baggrund af enighed om, hvad vi mener med det, vi siger. Man kan fx forestille sig en analyse af en politisk tale, hvor talens elementer brydes ned, så man til sidst kan se, hvilke grundlæggende påstande den bygger på. Visse af disse elementer kan måske efterprøves gennem en empirisk undersøgelse, andre kan vise sig at være rene luftkasteller, spin eller selvopfundne sandheder, og i bedste fald kan man forestille sig at nå ned til en entydig fremstilling, som alle kan være enige om er det egentlige indhold af talen, som man derefter kan tage stilling til. Selvom man måske ikke så tit vil se en sådan politisk analyse udført med rene analytiske midler i denne forstand, illustrerer eksemplet ganske godt ambitionen i den analytiske filosofi.
Metaforisk udtrykt kunne det derfor virke, som om en analyse går »oppefra og ned« eller »udefra og ind«, mens en syntese går den modsatte vej. En analyse afslører, hvad der ligger i det, vi allerede ved, eller den giver os en mere detaljeret viden om det, vi allerede har en form for begreb om. Syntesen derimod opfinder noget nyt, den er skabende og udvidende, fordi den simpelthen sætter ting sammen, der hidtil ikke er blevet sammenført. Den er kreativ. Man kunne også sige, at analysen finder (hvad der allerede er der, men vi endnu ikke har set), mens syntesen skaber (noget nyt, der ikke har været der før).
Den grundlæggende intuition bag denne bog er imidlertid, at en analyse også kan være skabende, eller at der i det at analysere kan ligge mere end det at skille noget ad, så man til sidst ser de mindste elementer af noget, der allerede på forhånd, og uafhængigt af analysen, var præcis på den måde, analysen når frem til. At analysere er også at bearbejde, forme, påvirke og meddele, og derfor er det ikke nok at antage analysen for at være en distanceret observation af noget, man har skilt ad. Derfor afviger bogens teoretiske kilder også en del fra den analytiske filosofi, selvom der er en række indsigter og fælles temaer bredt blandt tænkere, der kan siges at bidrage til forståelsen af, hvad det vil sige at analysere. Der er uden tvivl noget om, at en analyse består i at sønderdele, opklare og vise noget, vi ikke var klar over, selvom det i én eller anden forstand allerede ligger i det, vi betragter. Men dette kan godt være sandt, uden at man forpligter sig på et ideal om afklaring, der udelukker en form for skabende kraft. At det forholder sig sådan, er muligvis ikke umiddelbart indlysende, og vi skal derfor indledningsvist bruge lidt tid på at uddybe, hvad hermed menes. I første omgang ved at vende tanken om: Hvis der slet ikke er noget skabende moment ved en analyse, bliver vi faktisk hurtigt forpligtede på en temmelig omfattende og, vil jeg hævde, også forsimplet opfattelse af virkeligheden. Hvis en analyse alene, og i alle tilfælde, bryder det analyserede ned i mindste dele, som allerede var der, for at vi kan se det tydeligere, bliver virkeligheden automatisk temmelig statisk og temmelig mekanisk: som om den bestod af en enorm mængde af små enheder, der aldrig forandrer sig, men blot kan sættes sammen på forskellige måder. Man kunne kalde det LEGO-opfattelsen af virkeligheden. Ifølge denne opfattelse kan alting sættes sammen og skilles ad igen, indtil man til sidst står med de oprindelige byggeklodser, som det, man analyserer, er bygget op af. Ifølge LEGO-opfattelsen kan sproget endvidere gengive virkeligheden ved at beskrive kombinationer af klodser eller i sidste ende hver enkelt klods: Ultimativt findes der en sand beskrivelse af verden, der består i den fuldstændige kortlægning af alle dens elementer og de mulige kombinationer af dem.
Tractatus Logico-Philosophicus
afdækkerskabe
Lad os blive mere konkrete og analysere et (temmelig markant) eksempel for at illustrere pointen. Vi finder det hos den franske filosof, sociolog og videnskabsteoretiker Bruno Latour. Latour bliver ofte kritiseret for at være en temmelig esoterisk figur, blandt andet fordi han skriver i en utraditionel stil for den moderne akademiske filosofi, men også fordi han mere eller mindre ufrivilligt er blevet gjort til et skræmmeeksempel på den såkaldte »socialkonstruktivisme«, der netop er blevet beskyldt for at mene, at ord eller tanker »skaber« verden i en temmelig naiv forstand, som om der ikke fandtes virkelige ting derude i verden uafhængigt af vores bevidsthed, eller som om man ikke ville slå sig, hvis man gik ud foran en bus. Selvom denne kritik ofte bliver til en ren karikatur, er der også en reel og ret dybtgående uoverensstemmelse mellem forskellige filosofiske retninger, der blandt andet kommer til udtryk i reaktionerne på Bruno Latours værker. Der findes en langvarig debat mellem tilhængere af den analytiske filosofi og forskellige kontinentale filosoffer, som blandt andet Latour, men også andre berømte franske tænkere som Derrida, Lacan og Foucault, og meget af det handler netop om opfattelsen af forholdet mellem sproget og virkeligheden. Eller rettere sagt: Der er sjældent tale om en egentlig debat, men snarere kritik eller modstand, som fx imod udnævnelsen af Jacques Derrida til æresdoktor i Cambridge i 1992, hvor en række prominente analytiske filosoffer sendte et protestbrev til universitetet, hvori de kaldte Derridas skrifter for blandt andet »kun halvt forståelige angreb på fornuft, sandhed og forskning«. Og noget lignende gentog sig i Norge i 2013, da Bruno Latour blev tildelt Holberg-prisen. Det protesterede filosoffen Jon Elster mod, blandt andet med ordene: »Hans skrivemåde er indirekte, insinuerende, ofte baseret på ordspil og grundlæggende useriøs« (Elster 2013).
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