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“Det borgerlige Samfund er ingenlunde uden Medlidenhed, men Staten kan ikke indlade sig paa at øve Barmhjertighedsgerninger. Dens Opgave er at sikre Betingelserne for selvstændigt Erhverv … det er dens Grundsætning, at Individerne ordentligvis maa sørge for sig selv og hjælpe hverandre indbyrdes”.

Filosofiprofessor Rasmus Nielsen, “Om Menneskekærlighed”, tale ved Københavns Understøttelsesforening, Børsbygningen 1875.

“Trangen til Afhjælpelse af andres Lidelse og til Forhøjelse af deres Glæde er ligesaa vel en menneskelig Trang som den til at opholde Livet og udvikle Erkendelse og Fantasi … I de filantropiske Bestræbelser gør sig en ekspansiv, udadgaaende Tendens gældende, som lægger Vægten paa den videst mulige Fordeling af Goderne … Et Bureaukrati kan ikke have den rette Ansvarsfølelse; det kommer ikke i det personlige Forhold til de Lidende. Desuden er det farligt at forøge Statens Magt; man skaber derved let Farer for den individuelle Frihed. En velgørende Despot bliver dog ved at være Despot. Staten har blot den Opgave at sørge for Ret og Sikkerhed; i Staten kan ikke, som i Familien, Sympatien umiddelbart raade”

Filosofiprofessor Harald Høffding, kapitlet “Filantropisk Kultur” fra Etik 1887.
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Indledning

Politisk debat tager udgangspunkt i staten. For politik angår, hvad staten skal gøre og ikke gøre. Politiske uenigheder drejer sig derfor om, hvad der skal gøres til tvang, altså lov, og hvad der ikke skal. Der er mange gode grunde til at lade staten tage sig af lov og orden og landets forsvar. Det er statens minimale berettigelse, at den sørger for den indre og den ydre fred. Der er også gode grunde til, at staten tager sig af en lang række fælles goder, som markedet har vanskeligt ved at håndtere. Der kan også være symbolske goder som Gud, konge og fædreland, som staten i et traditionsbåret fællesskab bør omfavne.

I dag hersker der ingen tvivl om, at staten skal varetage dens elementære funktioner med at sikre retsordenen og værne mod ydre fjender. Den kontroversielle debat angår, i hvor stor udstrækning staten skal være producent for ydelser inden for velfærdsområdet. Denne bog blander sig ikke i denne nutidige debat, men prøver gennem historiske eksempler at vise, at velfærd tidligere blev tilvejebragt på mange andre måder end i dag. Eksemplerne viser også, at det ikke er et enten-eller. Enten stat eller privat. Historien viser derimod en lang række samarbejdsformer og arbejdsdelinger, som samlet set viser hen til et langt mere frodigt, aktivt og selvberoende civilsamfund end i dag.

Den største forandring fra historien til i dag består mest i mentaliteten. Den nutidige velfærdsstat har udviklet et forventningsniveau fra borgernes side uden sidestykke. I tidligere tider blev mangler og sygdomme og hændelige uheld anledning til religiøs tvivl, fordi den gode og almægtige Gud lod al den lidelse passere uden mening. Samme logik gør sig gældende i vor tids anklage mod og samtidige tilbedelse af staten som den magt, der burde forhindre eller kompensere for onder, som rammer borgerne uforskyldt. Borgerne har alle samme ret til et godt liv, og det bliver så statens opgave at sikre rammerne for dette gode liv og kompensere naturens luner og kalamiteter.

Politikerne lever i samme mentalitet, når den politiske konkurrence om vælgergunst består i at pådrage det offentlige et ansvar for enhver kalamitet. Følgelig består den politisk-journalistiske trummerum i at påpege en utilstrækkelighed, en dårligdom eller en imperfektion et sted i det danske samfund og så sporenstregs komme med anklagende spørgsmål om, hvorfor det kunne ske, og hvad der bør gøres. Der skrives en artikel i avisen, hvor den ansvarlige minister eller myndighed udspørges. Og en vaks politiker stiller et spørgsmål til ministeren i folketinget.

Statens kolossale rolle i nutiden gør det sværere at se bagom eller erindre en virkelighed før statens dominans. Så fortælles historien som statens historie, hvor fremskridtet ses som statens vedtagelser eller erklæringer. Så bliver retten til hjælp saluteret, mens virkeligheden før da fortrænges eller karikeres. Denne bog forsøger med eksempler at vise den mangfoldige og selvhjulpne virkelighed, der var, før staten ekspanderede og tenderede mod at overflødiggøre det private initiativ i samfundene.

Der tales ofte om “samfundet” i bestemt form på nudansk, men der burde egentlig tales i flertal om samfundene, fordi der er mange små og store, løse og faste samfund inden for den danske stat og i det ganske land. Selvom jeg selv her ofte forfalder til abstraktionen “samfundet”, skal det forstås som udtryk for pluraliteten af samfund.

Der er her ikke tale om en systematisk gennemgang, men om plukvise fortællinger fra et Danmark, før den store og dominerende stat blev en realitet. Formålet er at vise, at der ikke var øde og mørke, fordi staten ikke havde lovgivet på området.

København udviklede parallelt med industrialiseringen et omfattende privat forsørgelsessystem, som ved frivilligt indsamlede midler var til stede med hjælp i alle sogne, i vid udstrækning organiseret af aktive hustruer i borgerskabet, som senere med foragt kaldes “hattedamer”. Også sygdomsbekæmpelse er i et vist omfang sket i privat regi, hvor især historien om tuberkulosens bekæmpelse og mange store sanatoriebyggerier hovedsageligt fandt sted gennem en national forening uden for staten. Uddannelsessystemet i Danmark har også mange rødder i private initiativer, og f.eks. Københavns Universitet var langt op i tiden en økonomisk og retlig selvstændig institution i samfundet, som staten ikke blandede sig i. Københavns mange monumentale kirker i brokvartererne blev ikke bygget af staten eller folkekirken eller finansieret af kirkeskatten, men blev opført og i begyndelsen delvis drevet af privat indsamlede midler. De politiske partier, som i dag i høj grad finansieres af statskassen, var indtil for få år siden rene private foreninger, som det var utænkeligt skulle leve af andet end medlemmernes frivillige bidrag. Da partiet Venstre blev dannet i 1870 som et organ for grundtvigianismen, var der tilbundsgående uenighed om, hvorvidt det var rigtigt for en folkelig bevægelse at søge indflydelse ved at bruge statens lovgivnings- og tvangsapparat.

Statens stadigt større rolle har skygget for de civile samfunds rolle i danmarkshistorien. Det er ikke kun historisk forenklet, men skaber også en fejlagtig mentalitet om, at vi så i dag har vore goder og velfærd fra staten, og fordi staten har gjort det til lov og til ret for den enkelte.

Hver borger i Danmark har som del af verdenssamfundet en menneskeret til rent vand, men det er i danmarkshistorien næsten ikke set, at staten har gjort noget for at give danskerne rindende vand. Tværtimod har danskerne i tusind år gravet brønde og siden også gået sammen om lokale vandværker, før nogen anede, at de blot kunne have krævet vand som en menneskeret. Og heldigvis for det, for så var mange sikkert døde af tørst, mens de ventede på menneskerettighedens virkeliggørelse. Næppe nogen er dog død af vandmangel i Danmarks lange historie, selvom det i lang tid blev overladt til det private initiativ at sikre sig denne elementære livsfornødenhed.

Det samme kan siges om mange af livets goder. I det 20. århundredes anden halvdel begyndte idealistiske politikere og socialistiske opviglere at præsentere borgerne for sociale og økonomiske rettigheder, og det har været med til at skabe en holdning om, at goder erhverves ved at kræve dem af andre, frem for selv at deltage i produktionen af dem.

I historiens forløb har det forholdt sig modsat. Det var gennem arbejde og udveksling af arbejdsprodukter, at mennesker tilfredsstillede deres behov. Kun tiggeren lever af andres barmhjertighed. Andre må gøre sig nyttige ved at producere og bytte.

KAPITEL 1
Det danske civilsamfund
Højskolesangbogen repræsenterer dansk kultur, tradition og identitet. Når vi slår op i den seneste udgave af sangbogen, finder vi en masse sange om Danmark, historien, fædreland og modersmål, kærlighed, årstidernes skiften og morgen og aften. Der er også salmer og bibelske sange, ligesom der i de senere udgaver er kommet enkelte politiske slagsange med.
Men der er ingen sange om staten. Der er ingen sange om regering, politi og retsvæsen. På hjemmesiden www.højskolesangbogen.dk kan det statistisk gøres op, hvad der er danske digteres foretrukne ord- og emnevalg. Der er 47 fund på ‘Danmark’, fem fund på ‘fædreland’, men ‘staten’ giver nul fund og omtales slet ikke i vor sangskat. Heller ikke velfærdsstaten har kunnet inspirere vort lands lyrikere til at rime og smede. Ingen sang i Højskolesangbogen handler om velfærdsstaten. Betyder det, at vore digtere er hjerteløse væsner, der gerne så hjemløse dø i gaderne? Var Grundtvig, Ingemann, Jeppe Aakjær og Johs. V. Jensen hulemænd uden medfølelse? Poeterne bryder sig bare ikke om at kvæde om statens tvang. Derimod er der 32 fund på ‘frihed’ og 40 fund på ‘fri’. Frihed er et ideal og et ønske, og det harmonerer med folk og fædreland, men ikke med stat, skat og tvang.
Højskoletraditionen handler ikke om staten, men om hvad man – med et fortærsket udtryk – kunne kalde samfundet. Alt det frivillige uden om staten. Alt det vigtige og væsentlige. Alt det, som giver livet mening og fylde: kærlighed, religion, tradition og tilknytning. Og disse værdier trives bedst i frihed og forvanskes og fordrejes let til noget andet ved at skulle få liv gennem juridiske paragraffer. Som at gøre en burhøne lykkelig. Hvordan vi vil leve, hvem vi vil elske, og hvad vi skal tro, trives bedst i frihed. Hver enkelt må selv vælge: tro, kæreste, livsstil og venner. Og inden for en ordnet retsstat resulterer frie valg af indrestyrede individer som regel i et stabilt og sammenhængende samfund.
Sangene i Højskolesangbogen er skrevet ind i et univers forskelligt fra dagens politiserede verden, hvor debatten går på at lovgive om mere og mere i det danske samfund – og dermed altså udvide tvangen.
Danmarkshistorier
Der er mange danmarkshistorier. De fleste handler om den danske stats historie, om kongerne, der regerede, eller i nyere tid om folketing, regering og politiske beslutninger. Der er også skrevet danmarkshistorier om det arbejdende folk, om kvinder og om minoriteter.
At danskernes historie beskrives ud fra konger og politikere er naturligt og nemt, da kongelige personer og regeringsår er nemme og symbolske pejlemærker. Samtidig manifesterer det politiske sig synligt i krige eller monumentalbyggerier, men også konkret i lovgivning for landet.
Således udgør det politiske og statsmæssige en formel ramme for danskernes liv og er let at konstatere. Love og beslutninger er tydelige og aflæselige og derfor et naturligt udtryk for historiske udviklinger. Men da love og regler ikke beskriver, men foreskriver, er det ikke nødvendigvis udtryk for de faktiske tilstande. Samfundet ændres ikke alene af, at der besluttes en politik eller vedtages en lov.
Et samfund vil altid gro frem mellem mennesker. Så snart mennesker begynder at samarbejde og udveksle, opstår der relationer, vaner og traditioner. Sædvaner og gøremåder aflejrer sig som regler og skaber orden.
Hvis det enkelte menneske eller familien var selvforsynende med alle fornødenheder, var der ikke brug for samfund. Så kunne vi bo hver for sig i huler eller hytter. Samfundet udvikles af menneskers brug af hinandens evner og arbejdskraft. Snilde mennesker finder hurtigt ud af, at alle vinder ved at dele arbejdet og dermed udnytte forskellige kompetencer. Derfor vil mennesker altid finde sammen (dvs. i sam-fund) og til fælles bedste udnytte hinandens fordele. Samfund er en organisation til at tilfredsstille hinandens interesser.
“Landsbyen eller sognet er den eneste forening af mennesker, som er helt igennem naturlig, så hvor end mennesker bor, synes disse at danne sig selv. Landsbyen eller fællesskabet eksisterer derfor i alle nationer, uanset hvad deres lov og sædvaner end måtte være. Det er mennesker, der skaber monarkier og etablerer republikker, men det er landsbyen, som synes at komme direkte fra Guds hånd.” Sådan begynder Alexis de Tocqueville (1805-1859) sin skildring af det unge demokrati i Amerika med at fremhæve det lokale, landsbyen eller sognet som det oprindelige og basale for alle samfund. (Tocqueville 1835, 1. del, kap V)
Høvdinge og konger kan med magt og vælde konstruere stater oven på de selvgroede fællesskaber, men landsbyen er oprindelig og naturlig. Den er opstået ud fra de behov og interesser, som menneskene havde i tidlig historisk tid for at udnytte og skabe tryghed med hinanden bedst muligt.
I dansk perspektiv er landets oprindelige opdelinger sogne, som typisk afgrænsede sig omkring en kirke og bebyggelse i middelalderen. Det er Danmarks ældste administrative inddeling, som kom i stand som følge af kirkebyggeriet. Danmark består af lidt over 2.000 sogne, som, når der ses bort fra de større byer, stammer fra 1100-tallet. I dag har sogneinddelingen, ligesom oprindeligt, kun kirkelig betydning, men indtil kommunalreformen i 1970 var der stort set geografisk sammenfald mellem kirkesogn og den politisk-administrative enhed ledet af sognerådet. Købstæderne var større politiske enheder, men for de mindres vedkommende oftest kun med én kirke og ét sogn. Siden da er der i flere tempi kommet større kommunale opdelinger.
Oven på sognet eller landsbyen var Danmark administrativt inddelt i herreder, som var motiveret af retsmæssige eller militære hensyn. Helt indtil 1956 var retskredse dannet over herreder – i dag er det kun den kirkelige opdeling i provstier, der trækker på levn fra herredsopdelingen.
Danmark blev først en retlig enhed med enevældens indførelse, og oprindelig var kun kongemagten den politisk samlende faktor i Danmark. Danmark bestod af lande: Sjælland, Skåne, Jylland, Lolland og Fyns land med forskellige landskabslove. Selvom der måske ikke var så stor forskel på jurisdiktionen, var de danske lande inden for riget de retlige enheder.
Når Tocqueville beskriver landsbyen som den oprindelige enhed, men også som truet af centralistiske magtpolitiske konstellationer, passer det også på danmarkshistorien.
Nationer som Schweiz, Tyskland og USA har fastholdt ideen om det lokale og givet det formel suverænitet. Det kaldes føderalisme eller på schweizisk kommunalismus. Den schweiziske historiker Peter Blickle (f. 1938) har beskrevet Europas tidlige historie ‘fra neden’, altså ikke som rigers og kongedømmers historie, men som landsbyer og de begyndende byer og stæder som den oprindelige samfundsdannelse. (Blickle 2000, 359)
De fleste lande har derimod fulgt Tocquevilles profeti, hvor centralmagten dels ser ned på det lokale med en mild foragt, dels skaber organisatoriske strukturer på tværs eller oven på de oprindelige.
Tysklands historie er illustrativ. Oprindelig bestod Tyskland af tyske lande med en decentral struktur. Inden samlingen i 1871 bestod Tyskland af 35 tyske lande og fire fristæder. Føderalismen ligger dybt i tysk historie, og selv under det første kejserrige (1871-1918) og under Weimarrepublikken (1919-1933), hvor Tyskland formelt var en politisk enhed, herskede stærke regionale forskelle retligt og politisk. Hamborg var frem til 1866 en selvstændig republik eller småstat, og hansestaden Lübeck var en selvstændig bystat til 1937. Med det tredje rige i 1933 tilstræbtes en stærk centralisering, og Adolf Hitler (1889-1945) brugte et helt kapitel i Mein Kampf på at bekæmpe føderalismen. Da DDR blev grundlagt i 1949, opdeltes landet på tværs i nye Bezirke for at modstå regionale autoritetsstrukturer. Efter murens fald i 1989 blev de oprindelige lande, Länder, hurtigt genetableret, selvom alle officielle symboler, flag og grænser var undertrykt i 40 år. En østtysker fortalte mig engang undrende, hvordan der på kort tid pludselig opstod identitet om Thüringen og Sachsen, selvom disse regionale betegnelser var systematisk undertrykt i 40 år.
Tocqueville beskrev det lokales sårbarhed, som hele tiden står i fare for at undermineres af centrale magtstrukturer: “Men selv om landsbyen findes overalt, hvor der er mennesker, er dens frihed en sjælden og skrøbelig ting. En nation kan etablere store politiske forsamlinger, for der findes altid mange mennesker med talent eller tradition for at tage ledelsen af affærerne. Landsbyen er dannet af svagere materiale, som er sværere at forme af en lovgiver. Vanskeligheden ved at fastholde dens uafhængighed øges snarere end formindskes med folkenes større grad af uddannelse. Et højt civiliseret samfund kan næppe tolerere en lokal uafhængighed, det ringeagter dens kejtethed og vil ofte opgive eksperimentet, før det er gennemført”. (Ibid.)
Byernes frihed, som var udgangspunktet for udviklingen, er ifølge Tocqueville svagt funderet, fordi den ofte vil undertvinges af statsmagten. På den anden side konstituerer byernes frihed og deres institutioner en stærk nation. “En nation kan etablere en fri styreform, men uden byernes institutioner kan det ikke have frihedens mentalitet.” Frihed kan ikke implementeres fra staten gennem en demokratisk konstitution, hvis ikke samfundets frihed allerede er udviklet.
I dag ser vi Europas historie som landenes eller territorialstaternes historie, og overser dermed til dels, at byer og bystater har spillet en central rolle i udviklingen. Antikkens Grækenlands politiske struktur bestod af bystater ligesom renæssancens Italien, og helt op til vor tid har Tyskland indeholdt stærke og autonome fri-stater eller stæder (Bayern, Lübeck, Danzig, Riga, Hamborg og Bremen).
Danmark er i denne sammenhæng lidt af en undtagelse for udviklingen, fordi Danmark gennem historien har været forbavsende homogent også mellem land og by. På Jellingestenen erklærer Harald Blåtand at have samlet landet til ét rige, og i middelalderen skabtes en stærk kongemagt og centralstyre under Valdemarerne.
Norge og Sverige har større tradition for selvstændigt lokalstyre, og i Skandinavien vidner byer som Bergen i Norge, nordens største by i 1500-1600-tallet, og Visby på Gotland om selvstændige og stærke byer i forhold til den stat, de geografisk lå placeret i.
Derfor er lokal- eller civilsamfundet af betydning, fordi det besidder en oprindelighed i forhold til den mere konstruktivistiske statsstruktur, hvis man skal tro Tocqueville. Civilsamfund er mellemleddet mellem den enkelte og staten, det frivillige og selvgroede i modsætning til det lovgivne og offentligt regulerede. Og da mennesker er fysisk begrænsede til en bestemt placering i rum og tid, må det altid befinde sig et lokalt sted i relation til andre konkrete individer.
Samfundet kan ligesom markedet karakteriseres som en spontan orden, som F.A. Hayek (1899-1992) har udtrykt det. Det udvikler sig uden en overordnet plan eller design og opstår som det aggregerede resultat af private menneskers forskelligartede initiativer. Når der foreligger frihedsgrader til at handle og udveksle indbyrdes, vil samfundet kunne udvikle sig på organisk vis. Omvendt vil lammende handlemuligheder også resultere i et stift og statisk samfund.
Ligesom det lokales frihed er skrøbelig, er dets berettigelse og funktion undervurderet. Konge, stat og politikere tilskrives æren for initiativer, der begyndte lokalt og frivilligt.
Den centrale, territoriale stat var den vigtigste kraft, som modarbejdede det lokales og samfundets pluralisme, ifølge sociologen Robert Nisbet (1913-1996). Nisbet ser den moderne stat som et produkt af den franske revolution, hvor statens magt gøres næsten total. Samfundets mangesidige institutioner blev forbudt eller nivelleret til fordel for centralstaten. Alle korporationer inden for staten blev forfulgt og velgørende foreninger gjort illegitime med den franske revolution. (Nisbet 1990, 143)
Samtidig blev staten besjælet af en cartesiansk ånd, hvor matematisk rationalitet skulle gennemtvinges i samfundet. Pengesystemet og mål og vægt skulle standardiseres efter titals-systemet, så samfundets mere menneskelige enheder, der knyttede sig til erfaringsmæssige størrelser som fod og tommer, forsvandt. “Den virkelige magt ved det politiske styre forøgedes gennem revolutionen til et punkt, som ingen tidligere konger kunne drømme om.” (Nisbet 1990, 144) Før var kongen under loven. Nu skabtes ny lov af den politiske magt. Samtidig stimulerer Jean-Jacques Rousseau en lydighed eller fanatisme ved at definere frihed kollektivt som den enkeltes viljes konformitet med almenviljen.
Med troen på lovens konstruktive kraft og almenviljens moral åbnes verden for utopiske muligheder, så det bestående: standssamfundet, lavet, kirken, aristokratiet og den patriarkalske familie opfattes som undertrykkende og bigot. Og for at frigøre og komme denne institutionelle tvang til livs fik den nye centrale statsmagt næsten ubegrænsede beføjelser.
Robert Nisbet ser ligesom F.A. Hayek staten som udstyret med et farligt totalitært potentiale. Fascismen og nazismen var ingen reaktionære eller konservative bevægelser, men moderne foreteelser, der i staten så både et mål og et middel til at omforme samfund og sædvaner og skabe nye mennesker. Det var det, som Tocqueville så med sin iagttagelse om, at demokratierne kan undertrykke mennesker på en ny, uhørt og meget mere gennemgribende måde end nogensinde før i historien.
Civilsamfundet
I civilsamfundet er du deltager og borger og lige blandt ligemænd. I staten er du undersåt og befinder dig i et lydighedsforhold til en myndighed.
Civilsamfundet har sin juridiske legitimitet i Grundlovens næringsfrihed og frihedsrettigheder. Historisk opstod det større civilsamfund i kølvandet på Grundlovens indførelse i 1849 og den samtidige afvikling af stændersamfundet præget af ret rigide grupperinger og snævre frihedsgrader. Til erstatning for den beskyttelse, som lavene og stænderne repræsenterede, søgtes udviklet associationer og foreninger til at sikre individet i en liberaliseret og kapitalistisk verden. Samtidig opfordrede statsmagten direkte borgerne til at slutte sig sammen i selvhjælpsbevægelser og sociale sikringsordninger som f.eks. sparekasser, sygekasser, kreditforeninger og brugsforeninger. Den feudale tryghed i det enevældige Danmark skulle finde nye former med afviklingen af den faderlige statsform.
Civilsamfundet er det netværk af frivillige sammenslutninger, foreninger og institutioner, som er skabt uafhængigt af staten. Det rækker fra familien præget af intimitet og solidaritet, og hvor børneopdragelsen og dannelsen finder sted, og til markedets sfære præget af kontrakt og penge, og hvor livets materielle goder produceres og udveksles.
‘Samfund’ betyder ‘mennesker der finder sammen’. Ligesom det latinske societas betyder en ‘venskabelig forbindelse med andre’, oprindelig udledt af socius: ven, kammerat, bekendt, fælle. Samfund er forbundet med det sociale og med fællers venskab. På engelsk society eller community og på fransk société. På tysk hedder det gemeinschaft, fællesskab.
I begrebet indgår det frivillige som et stærkt moment. Det er mennesker, der finder sammen og slutter sig sammen. For kort eller længere tid. For fornøjelse, arbejde eller reproduktion.
Der er en glidende overgang mellem civilsamfund og marked. Markedsaktører er mere snævert fokuseret på, at aktiviteten skal lønne sig for den enkelte. Markedet er en kilde til at tjene penge. Civilsamfundsaktiviteter er bredere og mindre direkte kommercielt fokuseret. Tilsvarende appellerer markedet til individets mere snævre rationelle egenskaber, mens civilsamfundet appellerer bredere til mennesket som socialt, medfølende og opofrende væsen. Vi kunne tale om ‘civilkapitalisme’ for at betone den bredere betydning ud over snæver laissez faire-kapitalisme.
Derimod er skellet mellem stat og samfund ret præcist, da statslig regulering per definition er tvangsmæssig, mens samfundet og markedet er institutioner præget af frivillighed. Offentligt finansierede institutioner tilhører heller ikke samfundet, men kan udgøre servicefunktioner for samfundet.
Civilsamfundet bruges her i samme betydning som hos den tyske filosof C.W.F. Hegel (1770-1831), hvor det betegner sfæren mellem på den ene side individet og familien og på den anden side staten. ‘Det borgerlige samfund’ bliver sfæren, hvor borgere kan engagere sig frit og modsat det undersåt- og lydighedsforhold, som altid er til stede over for en offentlig myndighed.
Civilsamfundet er et andet ord for det borgerlige samfund, som efter Hegel blev ensidiggjort til et klassebegreb i Karl Marx’ forfatterskab. Borgerskabet eller bourgeoisiet blev i marxismen opfattet som den herskende klasse, ejerne af produktionsmidlerne, og som sådan udbyttere af den øvrige befolkning. En sådan forståelse er der ikke tale om her, og i dag kan der bedre argumenteres for, at velfærdsstaten som det modsatte af et civilsamfund består af formynderrelationer. For hvor civilsamfundet bygger på borgere, der organiserer deres eget liv i fællesskab eller i kontraktforhold med hinanden, bygger velfærdsstaten på, at staten som monopolist leverer velfærden til den enkelte borger uden mange valgmuligheder.
Filantropi
Filantropi er med velfærdsstaten blevet et forældet og udlevet begreb. “I Danmark er filantropi nu overvejende et historisk begreb, som betegner 1800-t.s organiserede private velgørenhed,” som Den Store Danske Encyklopædi (ved Thyge Krogh) skriver i sin leksikonartikel om begrebet.
Helt anderledes blev filantropi forstået i begyndelsen af 1900-tallet i Salmonsens Konversationsleksikon (2. udgave, 1915-30). Her betegner det filantropiske en lang række institutioner i samfundet til gavn for især nogle af landets udstødte grupper. “Til filantropiske (o: menneskekærlige) Foretagender maa saaledes regnes Stiftelsen af en Mængde Institutioner til Gavn for aandelig eller legemlig Abnorme som Aandssvage, Blinde, Døvstumme og Vanføre, af Opdragelses- og Forbedrelsesanstalter for Forældreløse, Forførte eller Vildledte, af Pleje- og Hvilehjem for Syge, Svage og Gamle, af Understøttelses- og Velgørenhedsselskaber o. l.”
Samtidig blev den principielle grænse mellem privat og offentlig opretholdt, for ved statens indblanding “må et filantropisk Foretagende væsentlig siges at miste sin Karakter af Filantropi, naar det ved Overgang til Statens eller Kommunens Omsorg falder ind under Begrebet anerkendt Pligt”. For når noget bliver pligt, mister det sin karakter af frivillighed. Dog er Salmonsens leksikon åben over for, at det frivillige og tvangsmæssige kan indgå et samarbejde. “Filantropi og Stats- (eller kommunal) understøttelse kan dog selvfølgelig godt forenes, ja en stor Mængde filantropiske Foretagender ville vel falde til Jorden, naar ikke de to Faktorer, Stat og Kommune, traadte hjælpende til.”
En af de store filantroper var Alfred Th. Jørgensen, der i 1939 skrev en stor og praktisk håndbog: Filantropi. Vejledning i offentlig Forsorg og privat Velgørenhed for Begyndere. Den udkom på et tidspunkt, hvor sagen var ved at være passé, men er et interessant dokument over tilliden til den private hjælpsomhed og samtidig en slags sammenfatning af Alfred Th. Jørgensens virke som filantrop.
Jørgensen definerer filantropi generelt som handlinger, der udspringer af kærlighed til mennesker, så det omfatter både den enkeltes og statens handlinger. Såvel offentlig forsorg og privat velgørenhed kan begge udtrykke menneskekærlighed. Begge har til formål at afhjælpe og forebygge nød. Dog er det sværere for staten, medgår Jørgensen, da den mangler personlighed. “Kun Individet har Personlighed. Og da Kærnen i al Filantropi er, at Personlighed staaer over for Personlighed, bliver der paa Forhaand en væsentlig Mangel i den Filantropi, der har Samfundet som Subjekt.” (Jørgensen 1939, 47)
Men medfølelse og kærlighed er ikke tilstrækkeligt, ifølge Jørgensen. Det kræver også kundskab, dels om hvori nøden består, og om hvordan den afhjælpes. Hvis ikke den gode vilje følges op af klogskab, vil det nemlig ende i “plattenslageri” (Jørgensens faste udtryk for udnyttelsen af andres godgørenhed, som også figurerer i hans stikordsregister). “Hvis en Giver ikke skaffer sig lidt Sikkerhed for, at de, han hjælper, virkelig trænger til Hjælp, vil Plattenslageriet brede sig endnu mere, end det gør, og Giveren vil selv tabe Lysten til at give, fordi han stadig narres.” (Jørgensen 1939, 12)
Selvom Jørgensen appellerer til velgørenhed både i privat og offentligt regi, er han også, hvad man i dag ville opfatte som kynisk eller beregnende over for, at hjælpen ikke udnyttes. Ikke enhver godhjertet husmoder eller nybagt kandidat egner sig til en filantropisk institution, fordi de typisk vil blive stående ved det medfølende hjerte og være uden den praktiske færdighed, som arbejdet med at lindre nød kræver. Derfor lyder der mange advarende røster fra Jørgensen mod både “plattenslagerske Enkeltpersoner” og “plattenslagerske Foreninger og Institutioner”, der udnytter menneskers gode hjerte og offervilje. Vejen frem er dog ikke offentlig kontrol, mener Jørgensen, da det vil svække det filantropiske initiativ, men redelighed og orden fra de filantropiske institutioners side.
Tiden gik fra filantropien, offerviljen og initiativet faldt i takt med, at staten tog mere og mere over.
I stedet er i vor tid kommet betegnelsen NGO, non-governmental organizations, som udtryk for civilsamfundet. Med NGO afgrænses det civile negativt, altså det som ikke er stat, og det er tankevækkende i sig selv. Før var staten begrænset og minimal, hvorfor civilsamfundet var bredt og omfattende. I dag defineres NGO negativt som det, der ikke er stat.
Men da NGO’er i vid udstrækning finansieres af offentlige midler, og da de ofte også fungerer som lobbyorganisationer eller pressionsgrupper for en sag, er de ret forskellige fra traditionelle civilsamfundsinstitutioner, der stiller krav til den enkelte frem for til andre. Også selvom de kan fungere finansielt selvberoende (i kraft af arv, formue, donation etc.).
Det oprindelige udtryk for en aktør i civilsamfundet er snarere filantropen, der ikke kræver noget af staten, men selv går i gang med at organisere den hjælp og omsorg, som findes fornøden, “hjælpe de enkelte nødlidende Personer”. (Jørgensen, 1921, 2) Filantropen stiller krav til sig selv og andre privatpersoner. En NGO stiller krav til staten, virksomheder eller organisationer.
NGO’en er en moderne mennesketype, der agerer politisk med en stærk samvittighedssans. Filantropien i sin klassiske form gik langt uden om det politiske: “Det er derimod ikke vor Sag at komme ind paa de sociale Problemer, hvor ved vi forstaar saadanne Nødstilstande i Samfundet, som direkte skyldes Mangler og Fejl i Samfundslegemets egen Organisation.” (Jørgensen 1921, 2)
Hvor kommer goderne fra?
I dag er der stærk konsensus om, at alle mennesker i kraft af menneskerettighederne har ret til at få dækket en række elementære sociale behov. Mad og bolig regnes således i dag som grundlæggende menneskerettigheder, også i mange forfatninger.
Tidligere måtte mennesker selv sørge for at få disse basale behov tilfredsstillet. Hvilket også er praksis i det meste af verden for de fleste mennesker i dag. Men når staten opfattes som forpligtende instans over for disse rettigheder, bliver det også statens skyld, hvis mennesker ikke får opfyldt disse elementære behov, der i dag formuleres som rettigheder. Ligesom kongerne i ældre tid blev klandret såvel naturbetingede kriser som hungersnød og mere eller mindre selvskabte plager som dyrtid. Oluf Hunger er et levende dansk eksempel på, at landets konge fik rygte efter landets økonomiske tilstand. Erik Klipping fik sit tilnavn, fordi han førte inflationær politik (‘klippede’ mønten), og Erik Plovpenning lagde en afgift på landets plove.
I menneskehedens historie har mennesker opnået de primære sociale goder som mad og drikke og varme og tag over hovedet ved at arbejde og udveksle. Som Adam Smith udtrykte det, er det ikke ved godgørenhed og moral, men ved at arbejde for at tilfredsstille andres behov, at mennesker har fået stillet sin sult og fået tilfredsstillet behovene. Selvom menneskehedens historie også har udviklet raffinerede ritualer for gavegiveri, bygger samfundet på gensidige, egennyttebaserede udvekslinger.
Som konsekvens af udvekslingerne er der opstået regler for at løse de mange konflikter, som altid vil følge egennyttige menneskers udvekslinger. Gennem konkrete afgørelser og den præcedens, de altid skaber, udvikles faste retssædvaner, der til sidst ender med at kunne registreres og nedskrives som et retssystem. Groft sagt er det den måde, som lov og ret er opstået på i Danmark. Landskabslovene er en sådan registrering og kompilation af retsafgørelser, hvorudfra der formuleres generelle regler.
Mange af det danske samfunds bærende institutioner er skabt af frivillige, foreningsmæssige eller markedsmæssige initiativer. Staten har senere overtaget en hel del af disse institutioner, hvilket har haft en lang række økonomiske, adfærdsmæssige og identitetsmæssige omkostninger.
Alternativet til statslig regulering er ikke, at individet overlades til sig selv som en Palle alene i verden. Historien før velfærdsstaten viser en mangfoldighed af måder, hvorpå danskerne har fordelt byrderne mellem sig. Paradoksalt sagt bliver borgeren et langt mere kollektivt og empatisk væsen i civilsamfundet og på markedet, fordi de enkelte er henvist til at tilfredsstille hinandens interesser og udligne byrder og sorger frem for som velfærdsborger at stå i et isoleret retligt forhold til staten uafhængigt af familie, nabo og venner. Så sagsbehandleren bliver vigtigere end mor og far.
Alle samfund er omfordelende. For i ethvert samfund vil vi som mennesker i livets rytme befinde os i tilstande, hvor vi ikke kan klare os selv. Det gælder i hvert fald som nyfødte, men for manges vedkommende også som børn, gravide kvinder, gamle og genuint svage.
Hvem hjælper dem, der ikke kan hjælpe sig selv? Alle mere veludviklede samfund indeholder en ordning for omfordeling: fra mand til kvinde, fra voksen til barn, fra ung til gammel og fra stærk til svag. Tidsligt vil der også ske en omfordeling fra sommer til vinter og fra gode tider til dårlige tider.
Jo mere udviklet et samfund bliver, des bedre mulighed for at disponere en opsparing og akkumulation, som giver det overskud, der senere kan tæres på og deles ud af. Familien og slægten har altid været en bærer af omfordelingen. Det er også nemt at overskue omfordelingen, når den dækker bekendte led og foregår nogenlunde direkte mellem generationer eller til slægtled. Forsørgerforpligtelser som hustru- og børnebidrag er rester heraf.
Med kirkens krav på tiende kom en tredje part på banen med krav om at skulle tilgodeses. Det medførte også en omfordeling dels til umiddelbart uproduktive erhverv (præster), dels til sociale foranstaltninger (kirken, tiggerhjælp m.v.).
I takt med staternes udvikling overtager staten rollen som ‘opsparer’ for samfundet ved at inddrage ressourcer fra indbyggerne via told, afgifter og skatter og så fordele dem til individer, der ikke kan eller har svært ved at indgå i en byttehandel, fordi de ikke har så meget at tilbyde.
Markedet i sig selv har også altid virket omfordelende. I hvert fald det kapitalistiske marked, hvor kapital skal yngle, hvilket kun kan ske ved at engagere mennesker i produktive funktioner. Enhver, der gør sig nyttig og indgår i markedstransaktioner, tilegner sig en del af samfundets velstand, og jo dygtigere den enkelte er til at tilfredsstille andres interesser, des mere velstand udvikles. Omfordeling har derfor indtil de sidste par årtier kun haft form af hjælp til dem, der af skæbnens ugunst, sygdommes plagen eller alderens trykken ikke selv var i stand til at indgå i markedstransaktioner.
Social ingeniørkunst
Midlet til at udligne forskelle og omfordele velstanden er altid tillagt staten. Samtidig opstod der især i det 20. århundrede i kølvandet på 1800-tallets enorme tekniske og naturvidenskabelige fremskridt en optimisme inden for social- og samfundsvidenskaberne med tro på tekniske løsninger af samfundsmæssige problemer. Samfundet kan undersøges videnskabeligt, og dets love og principper kan kortlægges på samme måde, som naturens love er blevet registreret og testet. Teknikkens fremskridt resulterede i tekniske vidundere at stål og beton i industrialiseringens epoke.
På samme vis bliver social ingeniørkunst den nye og moderne måde at opfatte det sociale på som alternativ til det selvgroede, organiske samfund. “Den sociale ingeniørkunst er det modsatte af tanken om det civile samfund. Den planlægger samfund og lægger livet til rette for folk. I det civile samfund skal folk selv planlægge og ordne det sociale liv. Det er selvregulerende socialt liv, som fungerer uafhængigt af staten. Den sociale ingeniørkunst derimod realiseres ved hjælp af staten og er baseret på videnskabelige beregninger om menneskers generelle adfærd. Den sociale ingeniørkunst er videnskabeligt anlagt samfundsplanlægning” (Banke 1999, 24).
Som navnet siger, knytter den sociale ingeniørkunst sig til videnskaben og troen på teknologiens plads i politik. Det sociale liv kan behandles teknisk og videnskabeligt, som var det broer eller huse, der skulle bygges. Samfundet og det sociale liv opfattes som rationelle størrelser, der kan opereres og manipuleres ud fra en given plan. Samfundet har ingen selvstændighed, træghed eller slitage, som gør det kontrært til rationel planlægning.
Som sådan repræsenterer ingeniørkunsten en trend i europæisk historie, der lægger vægt på fornuftens evne og kraft til at omforme samfundet med rødder tilbage i oplysningstiden i 1700-tallet. “Den sociale ingeniørkunst (…) hører med til ideen om fornuften som vejen til samfundets lykke. Det er derfor, det er kunst. Samfundet kan fornuftsmæssigt styres ind på en mere rationel og dermed lykkeligere vej.” (Banke 1999, 25) Paradoksalt opstår ideen om den sociale ingeniørkunst parallelt med, at billedkunsten bliver moderne og slipper forbindelsen til kunst som smukt og designet og i stedet lader tilfælde og happenings udtrykke kunsten.
I England blev ideen om den sociale ingeniørkunst markedsført af det progressive og socialistiske Fabian Society, hvor samfundsingeniører som en ny tids politikere kunne udgøre samfundets elite. Socialismen havde teknologien på sin side. “Den ideelle fabianske stat havde den trænede elite som samfundets fortrop (…) Elitestyret adskilte socialismen fra kapitalismen ved at anerkende den uddannede elites ret til magt og styring. Denne opfattelse gav de intellektuelle og tekniske eksperter ret til at bestemme over den ikke intellektuelle og utekniske del af befolkningen, hvilket var flertallet. De få havde ret til at styre de mange.” (Banke 1999, 25)
I Danmark fik Fabian Society stor betydning for Socialdemokratiet (Koch 1996, 25), og der er i vid udstrækning tale om en international bevægelse og måske dén store samlende politiske idé i det 20. århundrede fra 1914 til 1989. Ingeniørkunst var fællesgods for socialister, New Dealere, fascister og nazister i 1930’erne, og ideen overlevede mærkeligt nok både nazismen og kommunismen. Økonomisk slog det ud i planøkonomi, befolkningsmæssigt i eugenik og kulturelt i kulturpolitik.
Herhjemme markerede statsminister Thorvald Staunings berømte tale i Studenterforeningen i 1941 højdepunktet for dansk tilslutning til planøkonomi, og her knyttedes den på en uheldig måde an til storeuropæisk og tysk ledet storrumsøkonomi. Men ideen overlevede krigen, og efterkrigstidens konsensus bestod i vid udstrækning i troen på “planøkonomiens uundgåelighed”. (Hayek 1946, 54-67)
En afgørende kritik af social ingeniørkunst stammer fra Adam Smith i 1790, skrevet på baggrund af den franske revolution. Den sociale ingeniør eller systemmageren, som Smith kalder ham, “forestiller sig, at han kan herse med de forskellige medlemmer i det store samfund, lige så let som hånden flytter med brikkerne i et skakspil. Han kommer ikke på den tanke, at brikkerne på skakbrættet ikke har andre bevægelsesprincipper end dem, som hånden tvinger nedover dem. Mens i det store skakspil, i de menneskelige samfund besidder hver enkelt del sit eget bevægelsesprincip, som kan være helt forskelligt fra det, som lovgiveren måtte ønske at trykke nedover det. En vis og måske endog en systematisk idé om at perfektionere politikken og lovene må givetvis være nødvendig for at kunne give politikernes holdninger en vis retning. Men at insistere på at gennemføre og som regel gennemføre alt på én gang og på trods af al modstand, hvert skridt frem, som ideen måtte fordre, må næsten betegnes som den højeste grad af arrogance. Det er at løfte sin egen opfattelse op til at være den øverste standard for ret og vrang. Det er at forestille sig selv som det eneste vise og værdifulde menneske i fællesskabet, så at medborgerne burde tilpasse sig ham snarere end han til dem.” (Smith 1978, 233)
Samfundet er ikke designet
Civilsamfundet er relativt nyt som begreb, og giver først mening med de moderne staters opståen fra 1500-tallet. I antikken og middelalderen er den centrale enhed bystaten, polis, der kan forstås som en forening af stat og samfund. Den oldgræske, romerske eller middelalderlige bystat blev domineret af en konsensus mellem borger og by, som ikke kan reduceres til skellet mellem tvangsstat og frivilligt samfund. Oldtidens bystater blev bl.a. holdt sammen som religiøse kultfællesskaber.
Skellet mellem stat og samfund bliver mere tydeligt efter renæssancen og reformationen, hvor den moderne statsform udvikler sig. Statsræsonen som en norm i kontrast til familiære og samfundsmæssige dyder formuleres med Niccolo Machiavelli og Thomas Hobbes. Nu opfattes staten som en tyran eller suveræn, der med alle midler skal skabe orden, fordi anarki eller uorden opfattes som alles krig mod alle. Det oprindelige og naturlige er ikke længere paradisisk, men konfliktfyldt og farligt.
Reformationens samtidige betoning af lydighedspligten over for den verdslige magt følger samme spor. Staten sættes som en magt, som borgerne skal agte og adlyde. Med afslutningen af trediveårskrigen i 1648 og den efterfølgende Westfalske Fred og derefter overgangen til enevælde i mange europæiske lande og fyrstendømmer krones denne udvikling i form af stærke, centralt styrede, territoriale stater i Europa. Staten har sat sig igennem og etableret civil fred, bl.a. ved princippet om, at alle undersåtter skal tilhøre samme religion (Curius regio, eius religio).
1700-tallet udvikler ideen om friheds- eller menneskerettigheder, og samtidig begynder et selvstændigt eller autonomt samfund at udvikle sig i forhold til staten. Der opstår et selvregulerende økonomisk samfund, markedet.
Enevældens økonomiske teorier var dirigistiske med staten som suveræn aktør. Borgerne eller undersåtterne, som de blev kaldt, havde ingen erklærede rettigheder, men kunne – allerunderdanigst – modtage privilegier. Erhvervslivet byggede på tilladelser mere end rettigheder og bevirkede et ret stift system, som kan minde om senere tiders planøkonomiske systemer. Rundt i det danske land kan man stadig møde kongeligt privilegerede kroer, som skylder kongemagten deres tilladelse til at huse og beværte gæster.
1700-tallets erkendelsesmæssige gennembrud sker ved opdagelsen af markedet eller samfundet som selvregulerende mekanismer. De er skabt af mange individuelle menneskelige handlinger, men ikke planlagt eller udtænkt som sådan. Adam Smith udtrykte denne iagttagelse med metaforen om ‘den usynlige hånd’, der transformerer den enkeltes nærsynede handling til det fælles bedste, nemlig nationens velstand. Den samtidige skotske samfundstænker Adam Ferguson karakteriserede samfundet som “a result of human action, but not of human design”. Ferguson opdagede parallelt med Smith samfundet som et autonomt område underlagt egne udviklingsprincipper.
Da kapitalismen og industrialiseringen buldrer frem gennem 1800-tallet, sker det uafhængigt af politiske beslutninger. Dampmaskinen blev ikke vedtaget demokratisk. Snærende bånd og begrænsninger afskaffes og giver samfundskræfternes spil friere udfoldelser. 1800-tallet er, som man sagde dengang, de frie associationers århundrede. Økonomisk og socialt opstår en stor, omfattende og stærk sfære delvist uafhængig af staterne og imperierne. Det gælder både for økonomien og for socialiteten. For ophævelsen af individets forankring i familiære, lokale og erhvervsmæssige bånd nødvendiggør samtidig dannelsen af nye mediære bånd mellem den enkelte og retsstaten. Ideen om, at staten skal kunne fungere som social hjælper eller udøve en moralsk funktion, er stadig ukendt i 1800-tallet. Staten er primært den freds- og retsopholdende instans. Til gengæld opstår filantropien og godgørenheden og spiller især i den angelsaksiske verden en stor rolle.
Velfærd uden stat
Ofte associeres begrebet velfærd med, at staten bør og skal producere velfærden og oftest også er eneste mulige leverandør af velfærd. Men det ligger ikke i begrebet, som blot er en betegnelse for livskvalitet. Velfærd er et behov for alle mennesker på linje med tryghed, næring og varme. Mennesker søger at have det vel og at færdes vel mellem hinanden.
Selv det venstreorienterede net-leksikon www.leksikon.org definerer velfærd uden reference til stat: “Ved velfærd forstås normalt en ønskelig eller gunstig tilstand hos individer eller grupper. Denne tilstand kan for eksempel være præget af materiel, økonomisk eller psykisk tryghed og velbefindende. Udtryk, som ligger tæt op ad velfærdsbegrebet, er velstand, velvære, trivsel, lykke, livskvalitet, et godt liv. I den offentlige debat bliver velfærdsbegrebet gerne knyttet til tilfredsstillelsen af visse grundlæggende, alment menneskelige behov: Sikring af liv og sundhed, mad, husly, uddannelse, arbejde osv. De samfund, som har økonomisk evne og politisk vilje til at sikre disse behov for de brede folkemasser, får ofte betegnelsen ‘velfærdssamfund’.”
Den Store Danske Encyklopædi har et simpelt opslag om velfærd, hvor det betyder “opfyldelse af forbrugernes behov”, en noget passiviserende betegnelse med velfærd som noget, der skal fyldes på eller opfyldes. Og derefter refereres der til en bredere betydning af ordet, hvor det knyttes sammen med staten til velfærdsstat. Og der er en lang og fyldig omtale af velfærdsstaten.
I sin oprindelse er der ingen forbindelse mellem velfærd og stat. Et velfærdssamfund er et samfund, hvor de grundlæggende behov som sundhed, mad, husly og uddannelse tilfredsstilles. Det kan så ske på forskellig måde. Langt de fleste mennesker får dækket de fleste fundamentale behov på markedet. Sko og tøj, kaffe og brød, fjernsyn og biler produceres for profit og til manges glæde.
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