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Forord
Vi har tidligere sagt, at den italienske renæssance ikke har frembragt en eneste filosof. Den har imidlertid haft en mand, som måske betød lige så meget, en mand, som evnede praktisk at iagttage, skildre og bedømme med det klareste, skarpeste og mest vidsynte blik, nemlig Machiavelli. Machiavelli har ikke blot den største erfaring, indsigt, orden og konsekvens i tingene, han er ikke alene det bedste hoved, hele sin tidsalders hjerne, men ligefrem en slags nationalhelgen og skytspatron for renæssancen, som koncentrerer sin livsvilje, hele sin sjælelige struktur i et par dristige og lysende formler. Han er politiker og intet andet end politiker, og derfor immoralist. Alle de bebrejdelser, som gennem fire århundreder er rettet mod ham, bunder netop i manglen på den egenskab, som han i så høj grad besad: evnen til konsekvent tænkning. Den, som fordømmer ham, eller blot forsøger at argumentere mod ham, glemmer, at han ikke vil være systematisk filosof, etisk reformator, religionslærer eller lignende, men at hele hans åndelige arbejdes indhold og mål bestod i at skildre menneskerne, som de virkelig var, og at drage praktiske slutninger af denne realitet.
Egon Friedell: Kulturhistorie, Renaissance og reformation,p.206-7
 
Sådan lyder det, når en af de store kulturhistorikere hylder Machiavelli. Citatet efterfølges af en kort begrundelse, som hverken dokumenteres eller eksemplificeres. Men det er da en appetitvækker, der vil noget!
Det er snart mange år siden, jeg kastede mig over studierne af den italienske renæssance. Jeg blev i første omgang tiltrukket af de smukke og velbevarede kunstværker. Når man ser på de dugfriske farver og yndefulde skikkelser, er det ikke til at fatte, at disse værker er 400-600 år gamle. Hvem er ikke blevet betaget af de store mestre, Giotto, Lippi, Fabriano, Botticelli, Ghirlandaio, Verrochio, Leonardo da Vinci, Michelangelo, Mategna, Uccello og alle de andre. Døren til en verden af skønhed står åben for enhver. Rundt om i de Norditalienske byer finder vi den dag i dag fantastiske malerier, statuer og bygninger. De historiske dele af byer som Firenze, Siena, Venedig, Verona, Lucca, Perugia, Pisa, Cortona, er alle skønhedsåbenbaringer, hvis lige vi ikke møder andre steder; i hvert fald ikke i samme intensitet og omfang.
Hverken før eller siden renæssancen finder vi perioder med så mange store kunstnere, og hvis vi skal være ærlige, er der måske bortset fra impressionisterne i anden halvdel af 1800-tallet ingen, som kommer blot i nærheden af dem. De er ligesom i en klasse for sig. Jeg har i andre sammenhænge beskæftiget mig mere indgående med dette mysterium, som givetvis har en ganske naturlig forklaring, og jeg skal derfor ikke elaborere videre på emnet her.
Således ansporet kastede jeg mig ud i et mangeårigt studium af den italienske renæssance, et helt uudtømmeligt emne, som stadig fascinerer mig. Ustandselig stødte jeg på nye historier, kunstnere og kulturpersonligheder, men én person ved navn Machiavelli blev ved med at dukke op. Gang på gang hyldedes og lovpristes denne mand i højstemte toner som den skarpsindige grundlægger af den moderne politiske videnskab, krigskunsten og meget mere. Et lysende geni! I denne bog indtager Machiavelli derfor rollen som hovedpersonen, der bortset fra nogle få rejser hentede hele sin dybt rodfæstede kulturelle baggrund i Firenze.
Lad mig straks indrømme, at jeg kun har været igennem en meget lille del af de utallige Machiavelli-biografier, men et gennemgående træk for de fleste er, at de udstråler en næsegrus beundring for den store mester. Hans tanker udråbes til guddommelig og eviggyldig nytænkning. Bag hver tilsyneladende banalitet finder biograferne alverdens sofistikerede bagtanker og bevidste tvetydigheder. I tilgift tillægges han en humor og et sprog af en anden verden.
Det undrede mig imidlertid, at kun få af de mange forskere gjorde sig den ulejlighed at redegøre for, hvori Machiavellis genialitet bestod. De få, der trods alt forsøgte, kom efter min mening ikke med noget af substans. Jeg kunne ikke rigtig få svar på det simple spørgsmål: Hvad var det dog for nogle spændende tanker, den gode Machiavelli har fostret? Svaret fandt jeg ikke i de mange Machiavelli-biografier, som fyldigt, med sidehenvisninger og hele den tyrkiske og akademiske musik endevender og analyser hvert enkelt ord, den store mester har skrevet.
Mystikken blev ikke mindre, når Will Durant end ikke nævner ham i sin bog om ”Store Tænkere”. Felipe Fernándes-Armesto nævner ham én gang i en bisætning i sin otte hundrede sider store bog, om de seneste tusind års historie (21). Keegan ofrer kun en halv af sine i alt fem hundrede og halvtreds sider store krigshistorie (18) på Machiavellis tanker om lejetropper. Filosofiens Historie (24) udnævner ham til ”grundlægger af den moderne filosofi”, men bruger ikke flere kræfter på ham. Politikens Verdenshistorie ofrer kun nogle få linjer på Machiavelli. 
Der synes således at herske delte meninger blandt de lærde om Machiavellis betydning, om end uenigheden ikke har ført til større polemik. F.eks., om han, som Friedell påstod, var politiker eller ej. Og hvor Friedell i citatet ovenfor udnævner ham til immoralist, vil andre forskere gøre ham til moralist, medens andre igen giver ham prædikatet amoralsk. De forskellige forskere har tilsyneladende ikke fundet anledning til at diskutere deres indbyrdes uenighed og begrunde, hvorfor de er kommet til så forskellige konklusioner. 
Uenigheden om Machiavellis betydning overgås kun af uenigheden om, hvad Machiavelli egentlig mente. Ehnmark siger (8,10) ”at efterverdenen er enig om Machiavellis originalitet, men aldrig har kunnet enes om, hvori den bestod. Næsten alle har opfattet det, han sagde, som noget nyt, men få har opfattet det på samme måde. En forklaring er naturligvis, at han ikke er entydig. Hvilken stor forfatter er det?”
På samme måde er der blandt de lærde konsensus om, at Machiavelli er et produkt af renæssancen, men stor uenighed om i hvilket omfang og på hvilken måde det afspejler sig i hans forfatterskab. 
Således foranlediget besluttede jeg mig til at gå direkte til kilden, m.a.o. at gennemgå hans hovedværk, ”Fyrsten”, med tættekam, helt uhildet, og uden at digte noget til eller trække noget fra. 
På et meget tidligt stade fik jeg en fornemmelse af, at Machiavellis skæbne var tæt knyttet til Medici-familien, som han livet igennem hadede, og i hvem han så årsagen til alle Firenzes dårligdomme. Men i det Firenze, som Machiavelli nærede en grænseløs og ugengældt kærlighed til, herskede Medicierne. Og de besejrede ham!
Medici-temaet er kun behandlet periferisk i den litteratur, jeg har været igennem, men for mig at se var Mediciernes lysende succes en del af Machiavellis tragiske skæbne og indgangen til fortolkningen af hans litterære værker. Indsat i et realistisk billede af renæssance-samfundets økonomiske, sociale og kulturelle struktur, som Nordberg dokumenterer i sin fremragende bog fra 1995, ”Renæssancens Virkelighed” (1), falder brikkerne på plads. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Cosimo de Medici
Byrepublikken Firenze
Fra begyndelsen af 1200-tallet voksede byrepublikken, Firenze, sig stor og stærk takket være dens eftertragtede produktion af især uld- og klædevarer, samt og ikke mindst dens førerstilling inden for kapitalformidlingen. Mere end nogen andre i Europa var Firenzes banker vakse til at tilfredsstille behovet for finansiering af den voldsomt stigende internationale handel. I 1252 begyndte de florentinske banker at udstede florinen (fiorino d´oro). En florin i 1430 kan med alverdens forbehold omregnes til noget i retning af 5000 Dkr. anno 2000. Florinen skulle hurtigt blive en international valuta, som accepteredes overalt på det europæiske pengemarked. De florentinske banker oprettede filialer overalt i Europa, og deres pengeanvisninger var guldindløselige overalt.
En bank, som havde særlig vind i sejlene, var Mediciernes. Første gang Medicifamilien gør sig bemærket er i begyndelsen af 1300-tallet, hvor de erhverver nogle mindre huse i Mugello og Firenze og starter en bank. Det lykkes hurtigt familien med en dristig og heldig udlånspolitik kombineret med, bestikkelse, pression, og hvad vi i dag ville kalde ågerrenter, at blive dominerende på pengemarkedet.
Bicci de Medici er det første familieoverhoved, der gør sig bemærket i midten af 1300-tallet. Under en kort flirt med oprørerne i 1378-82 er Medicierne lige ved at brænde fingrene, men de klarer frisag, og affæren hjælper til at skærpe forsigtigheden. Under sønnen, Giovanni (1360-1429), ekspanderer Medici-banken voldsomt, og han holder sig i overensstemmelse med familiens principper væk fra offentlighedens søgelys. I 1402 lader Giovanni sig dog nødtvungent vælge ind i byrådet, signoriaen, hvor det lykkes ham at afskaffe kopskatten og den vilkårlige indkomstskat til fordel for en 1½ pct. skat på kapitalafkast. Han går for at være beskeden, diskret, vellidt og ”venstreorienteret”.
Trods flere invitationer fra byens mægtigste mand og reelle hersker, Albizzi, afslår han at engagere sig i politik med henvisning til, at det har han ikke forstand på, og at bankforretningerne i øvrigt lægger beslag på al hans tid. En anden og måske mere reel begrundelse er, at han er grundlæggende uenig med Albizzi. Traditionelt har Milano og Firenze været fjender. Milanos utilregnelige fyrste, Visconti, har flere gange forsøgt at erobre Firenze, men med hjælp fra Venedig har Firenze klaret frisag. Giovanni mente i modsætning til Albizzi, at tiden var inde til gå i forbund med Milano og skippe forbindelse med Venedig. Giovanni kunne heller ikke følge Albizzi i hans evindelige efterstræbelse af de to nabobyer, Pisa og Lucca, der naturligvis nød Viscontis beskyttelse. Skulle Firenze indtage dem, måtte det være med Milano som allieret.
Faktisk var Giovanni optaget af mange andre ting end politik. I 1411 finansierede han stratenrøveren Baldasare Cossas valg til pave under navnet Johannes XXIII, og selv om ”antipaven” allerede året efter blev væltet p.gr.a. svindel, bedrageri, mord m.m., beholdt Medicierne kuriens bankforretninger. Det var godt betalt og bidrog væsentligt til opbygningen af Mediciernes kolossale formue. 
Medicierne oprettede filialer overalt i Europa og lånte penge ud til krigsførende fyrster, gerne til begge parter. Dengang førtes krigene hovedsagelig med lejetropper, og de var ikke billige. Det sagdes med en blanding af sarkasme og misundelse, at stort set alle krige i Europa var finansieret af Medicis banker, og at ingen krig kunne bryde ud uden lånetilsagn fra Giovanni de Medici. Uden Mediciernes penge, ville det ikke være muligt holde krigsmaskinerne i gang, så reelt var det Medicierne der afgjorde, hvem der skulle føre krig, hvornår og med hvilket udfald. Det stod også i Mediciernes magt at standse i gangværende krige, ved ganske simpelt at lukke for lån til de krigsførende parter. Det skete dog kun, hvis der ikke var udsigt til, at sejrherren kunne tilbagebetale lånet med renter.
Lige så kyniske, Medicierne var i deres bankforretninger, lige så sky, var de over for offentlighedens søgelys. De underspillede deres roller som velhavere og udstillede kun i begrænset omfang deres overflod. Derved adskilte de sig fra byens andre rige familier. I stedet opbyggede Medicierne i det skjulte et netværk af alliancer via forretningsaftaler, lån, ægteskaber og vennetjenester, men i længden kunne de naturligvis ikke forblive i ubemærkethed.
Under renæssancen var velstand et adelsmærke og en forpligtelse. Hvordan pengene var erhvervet, var der ingen, der kerede sig om. Datidens finansfolk havde aldrig hørt om et begreb som etiske investeringer, rent bortset fra, at de ikke ville kunne forstå det. I litteraturen fremstilles Medicierne som skruppelløse spekulanter, og det er ikke helt ved siden af, men det bør tilføjes, at heller ingen andre drømte om at lade deres økonomiske dispositioner styre af deres samvittighed. Samvittigheden blev renset med synlige almisser og rundhåndede gaver til kirken ved festlige lejligheder. 
Albizzi var godt opmærksom på, at der var en opkomling på vej. Han havde da også forgæves forsøgt at få Medicierne til at deltage i finansieringen af Firenzes evindelige stridigheder med Milano og de omliggende bystater, især Pisa og Lucca, som til Albizzis store fortrydelse fik støtte fra fyrsten i Milano. Men Giovanni de Medici skulle ikke have klinket noget, og i øvrigt fandt han det som sagt klogere, at Firenze holdt sig på god fod med Milano.  
Magtovertagelsen     
Ved Giovannis død i 1429 overtog sønnen, Cosimo de Medici, den ene af denne bogs hovedpersoner, værdigheden som familiens overhoved. Gradvist øgede Albizzi og byens øvrige rigmænd deres pres på Medici-familien. Det kunne ikke længere skjules, at Cosimos formue var ved at overgå alle andre i Firenze, ja hele Europa, så nu var det på tide, at han påtog sig sin del af ansvaret, politisk såvel som økonomisk.
Det er vanskeligt i dag at gøre sig nogen forestilling om, hvilke enorme værdier, Medicierne efterhånden havde samlet sammen, men da de var på deres højeste i midten af 1450´erne, har de nok overgået de fleste rigmandsfamilier i Europa. Nu til dags er der næppe nogen enkeltperson, der kan måle sig med Cosimo den ældre, hvad velstand angår. En sammenligning med Bill Gates og de russiske oligarker er unfair og formentlig også umulig, idet vi taler om vidt forskellige samfundsøkonomiske og teknologiske strukturer og niveauer. Den generelle velstand er i dag mange gange større end i renæssancen, hvortil kommer, at naturaløkonomien dengang var dominerende. Der var ingen stærk statsmagt til at stække de store, når de blev for store. Målt på samfundsøkonomisk magt, har næppe nogen overgået Cosimo.  
Til stor fortrydelse for de meget ældre og fornemmere – men knap så rige - familieoverhoveder i Firenze, steg Cosimos popularitet, selv om han hele tiden holdt sig i baggrunden. De betragtede ikke uden grund Cosimo som en usurpator, som stilede mod en situation, hvor magten i bedste mafiastil ville blive givet ham som et tilbud, han ikke kunne modstå. I larmende stilfærdighed fortsatte han med at give rundhåndede donationer til kirke- og hospitalsbyggerier og andre godgørende formål, og hans folkelige popularitet bare voksede. Donationerne var utvivlsomt udtryk for hans dybe religiøsitet, men at de også havde politiske implikationer, var åbenlyst.
I 1433 dannede en række af byens rigmænd med Albizzi i spidsen en sammensværgelse mod Cosimo. På basis af falske anklager blev han dømt til eksil, men da var det allerede for sent. For nedrullede gardiner havde han gjort sit hjemmearbejde, medens de sammensvorne havde undervurderet Cosimos popularitet og indflydelse. Efter at have mobiliseret alle sine støtter, kunne han året efter indtage byen i et sandt triumftog. Signoriaen, pave Eugenius IV, og andre dignitarer, havde en finger med i spillet, men det var Cosimo, der betalte og trak i trådene.
Opgøret med fjenderne, som året før havde sendt ham bort, blev kort og næsten ublodigt. Allerede heri lå en helt ny stil. Albizzi flygtede over hals og hoved. 70 mandlige medlemmer af de konspirerende familier blev landforvist, og ingen af dem fik lov til at vende tilbage i Cosimos levetid. Deres paladser blev konfiskeret og fik lov til at stå tomme, men de fleste havde i tide placeret deres enorme formuer i sikkerhed uden for Mediciernes rækkevidde. Atter som noget nyt bør det noteres, at de sammensvornes familier ikke siden blev forfulgt, med mindre de direkte eller indirekte modarbejdede Cosimo. Foreholdt det betænkelige i at dræne byen for prominente borgere, svarede han, at nye adelsmænd kunne gøres af to længder karmoisinrødt klæde, og at det i øvrigt var bedre at ruinere byen end miste den. 
Faderes skattereform, som i mellemtiden var sat ud af kraft, blev genindført, og helt i renæssancens ånd misbrugt til gavn for sympatisørerne og til skade for fjenderne. En Medici-specialitet bestod i at opmuntre en rig, men fjendtlig familie til at bygge et bekosteligt palads, for derefter at brandbeskatte samme familie, så den gik bankerot, hvorefter Medicierne kunne erhverve det nyopførte palads for en slik. Pitti-paladset er et godt eksempel herpå.
Fra 1434 regerede Cosimo byen enevældigt til sin død i 1464. Hans styre kan med en vis ret kaldes oplyst enevælde. Han brød sig ikke om vulgær persondyrkelse, men opretholdt alligevel gennem hele sin ”regeringsperiode” en betydelig popularitet. Og efter forskrækkelsen i 1433 var det også en opgave i sig selv at smøre baglandet. Diskret, så ingen kunne være i tvivl om, hvor pengene kom fra.
Meget bevidst pumpede han umådelige summer ind i opførelsen af den nye domkirke, som skulle være byens stolthed, men som hele tiden truede med gå i stå på grund af problemer med den enorme kuppel. Men endelig i 1436 kunne den indvies med Brunelleschis smukke og geniale kuppel i overværelsen af paven, syv kardinaler, syvogtredive biskopper og hele den taknemmelige befolkning. Florentinerne var umådelig stolte over deres nye vartegn, og de vidste også, hvem der stod bag. Denne sejr blev fulgt op med finansiering af udsmykninger og restaureringer af en lang række kirkelige bygninger. Da munkene i San Marco klostret - selvfølgelig på skrømt - protesterede mod hans overvældende generøsitet, svarede han med vanlig ydmyghed: ”Jeg vil aldrig blive i stand til at give Gud så meget, at han kommer til at stå som debitor i mine regnskaber”. 
Kronen på værket kom i 1439. Lad os gøre en lang historie kort: Tyrkernes voksende pres på Konstantinobel, havde fået den østromerske pave, John Paleologus, til at bede den rivaliserende pave i Rom, Eugenius, om hjælp. Eugenius på sin side var under pres fra den tyske kejser, så man enedes om at holde et fælles kirkeråd mellem den græsk ortodokse og den romersk katolske kirke. Mødet indledtes i Ferara i 1438, men det løb hurtigt ind i kævl om procedurer, og hvad værre var: pengemangel. Begge kirkeoverhoveder var mødt op med talstærke delegationer, som Ferara slet ikke kunne huse endsige bespise, og midt i det hele brød pesten ud på ny. Cosimo var ikke sen til at overtage arrangementet, som flyttedes til Firence, idet han personligt garanterede finansieringen af rådsmødet, så længe det måtte vare. Meget bekvemt stod paladserne fra de landsforviste fra 1434 ledige. Efter et halvt års parlamentering nåede kirkefædrene omsider til en skrøbelig enighed, men det var Cosimos sejr.
I et halvt år havde borgerne kunnet iagttage ophøjede personer med deres farverige eskorter deltage i festlige processioner og underholdning med eksotiske kunstnere.Lærde fra øst og vest havde mødt hinanden og udvekslet synspunkter om Platon og Aristoteles og andre af oldtidens store filosoffer, hvilket igen inspirerede Cosimo til i 1459 at grundlægge Det platoniske Akademi, der havde til huse på hans landsted. Her samlede han Ficino og andre af Europas førende humanister til akademiske drøftelser. Firenze var for alvor kommet på verdenskortet, og borgerne var begejstrede. 
Troen på værdien af klassisk lærdom var dybt forankret i Cosimos sind. Som klassisk humanist var Cosimo, ja hele den uddannede del af befolkningen, overbevist om, at studiet af de gamle filosoffer og digtere styrkede og formede karakteren.
For Cosimo udgjorde kirken en stærk sammenhængskraft. Gennem religiøs opdragelse skulle borgerne udvikle deres positive sider, retfærdighed, lovlydighed og samfundssind til fordel for helheden. I det hele taget var hans menneskesyn positivt, han ville appellere til det gode i menneskene. Derudover gik hans bestræbelser ud på at sikre og udbygge byens velstand, gennem fremme af produktion, handel og investeringer. Væsentlige midler hertil var fred, ro og orden.
I stedet for at basere sit styre på et militærdiktatur, opbyggede Cosimo et bureaukratisk magtapparat, som hele tiden overvågede, at alt gik rigtigt til. Befolkningen kunne nok en gang imellem føle sig dårligt behandlet, for man kommer ikke uden om, at Cosimos styre var korrupt, som det nu hørte sig til. Men undertrykte følte de sig ikke. 
L´Adorazione il Magi
Kun få forfattere har registreret den himmelvide forskel der er mellem højrenæssancens sociale virkelighed og dens kunstneriske udtryk og motivverden. De fleste har alt for villigt ladet sig forlede til at tro, at de strålende kunstværker afspejler sandheden om renæssancen. Det er ikke tilfældet!
De kunstværker, vi i dag beundrer, var de velhavendes selviscenesættelse som succesrige magthavere. Derfor ser vi sjældent motiver fra almindelige menneskers hverdag, som prægedes af evigt tilbagevendende misvækst, arbejdsløshed, naturkatastrofer, hungersnød, pest og alt for tidlig død. 
Cosimo forstod sig på politisk propaganda! Og lige som hans forgængere var han ikke bleg for at anvende kunsten i propagandistisk øjemed! Det var der lang tradition for.
I 1423 bestilte den stinkende rige Palla Strozzi således en altertavle hos den kendte kunstner, Gentile da Fabriano. Den var tænkt som en gave fra Strozzierne til Santa Trinita kirken for at kaste glans over familien. 
Motivet er L´Adorazione il Magi (Tilbedelsen), som forestiller de tre vise mænds tilbedelse af det nyfødte Jesusbarn i stalden. Inspirationen til motivet kom fra borgernes årlige optog gennem Firenze for at fejre Jesu fødsel den 6. januar, en tradition som stadig den dag i dag holdes i hævd.  På grund af den store folkemasse og materialerne (bl.a. guld) var motivet ikke alene meget arbejdskrævende, men tillige dyrt. Men Strozzi var ikke til sinds at spare. Faktisk var det meningen, at dette værk skulle udkonkurrere alle andre L´Adorazioner, og dermed promovere den ambitiøse Strozzi. Jeg gætter på, at det var et slet skjult forsøg på at gøre Albizzierne rangen stridig, som byens fornemste familie. 
Det blev et mesterværk, hvad alle og enhver kan forsikre sig om ved at besøge Uffizierne, Firenzes og måske verdens fornemste samling af renæssance-kunst. Der finder man også værker med samme motiv af Lippi, Ghirlandaio, Bottecelli, Leonardo da Vinci, Mantegna og mange andre, for netop dette motiv var florentinernes foretrukne. Hvordan Fabriano´en er havnet i Uffizierne, ved jeg ikke, men jeg gætter på, at Medicierne har købt eller stjålet den og indlemmet den i deres private samling, som nu kan ses i Uffizierne. 
Cosimo var åbenbart ikke tilfreds med at erhverve Fabriano´en. I hvert fald ville han have sin helt egen L´Adorazione, og den skulle overgå Strozzis. I sit nye palazzo fik han indrettet et lille privat kapel, hvis vægge han lod dekorere af Gozzoli. Det skulle lige som Fabriano´en forestille Jesus-tilbedelsen med et vældigt optog tydeligt inspireret af det uforglemmelige kirkemøde i 1439. 
I en lille niche i den ene endevæg hænger en kopi af en altertavle udført af Lippi, forestillende Jomfru Marie og Jesusbarnet. De øvrige tre store vægge har Gozzoli dekoreret med freskomalerier. Her mødes alverdens folkeslag i eksotiske dragter medbringende vilde dyr, som normalt lever i Afrikas og Asiens uvejsomme egne. Motivet er de tre vise mænd med hver deres folkloristiske følge på vej til at hylde og tilbede den nyfødte frelser. På den for beskueren mest centrale plads genkender vi straks Cosimo ydmygt ridende på et æsel hen ad den med palmeblade bestrøede vej:
 
	”Frygt ikke, Zions datter!
	Se, din konge kommer
	ridende på et æsels føl”
	(Johannes 12,15, se også Markus 11,8) 
 
Jo, symbolikken er ikke til at tage fejl af. Til Hest ses hans to sønner, og i folkemængden genkender vi de to sønnesønner, Giuliano og Lorenzo, den senere Magnifico. Farverne på denne væg er holdt i hvidt, grønt og rødt, det italienske flag. Italien er her personificeret i Caspers skikkelse, der som den yngste af de tre vise mænd symboliserer fremtiden. 
Gozzolis fresker indeholder et væld af symbolik og politisk propaganda, men derudover er de et kompositorisk og koloristisk mesterværk uden lige. Med deres glade fabulerende og naivistiske udtryksform kunne florentinerne, Medicierne ikke mindst, identificere sig med portrættet af byens ubestridte konge. Hvilket indtryk måtte det ikke have gjort på de fremmede fyrster og gesandter, når de blev modtaget af Cosimo i dette lille kapel.
Den slags kunstværker kaldes også magtportrætter. Det særegne ved magtportrætter er, at den genkendelige opdragsgiver dominerer billedfladen, medens kunstneren demonstrerer sin dygtighed, i modsætning til vor tids ”moderne” kunst, hvor opdragsgiveren – hvis en sådan overhovedet findes – har overladt motivet – hvis et sådant overhovedet findes - til kunstnerens egen fantasi, hvis en sådan overhovedet findes, medens den tekniske udførelsen synes af underordnet betydning. Magtportrætter har gennem århundreder været de bildende kunstneres pendant til forfatternes fyrstespejle og begge tjener hver på sin måde som propaganda for magthaverne. Som sagt ofrede man dengang kæmpe summer på kunst som politisk propaganda. Nu om dage har magtportrætter en noget anden funktion, men opdragsgiverne er stadig den rige overklasse. P.S. Krøyer tjente store penge omkring 1900 på at male den slags billeder af finans- og industrifyrster, og i dag er Kluge en fornem repræsentant for genren. 
Politikeren  
Pesten var, som tidligere omtalt, en europæisk svøbe gennem 400 år fra 1320 til 1720. Man kendte ikke årsagen, men senere tider har ment, at der var tale om en byldepest, hvis smitte blev overført til menneskene fra rotter. Andre teorier har også været fremme, men nogen sikker viden har vi stadig ikke, dels fordi pesten var overordentlig drilsk og uden varsel kunne dukke op de mest uforudsigelige steder, dels og især fordi datidens sundhedspersonale, for nu at sige det mildt, ikke havde begreb skabt om diagnosticering, sygdomsbekæmpelse, og forskning. Hvad gør en klog politiker i en sådan situation? Cosimo byggede hospitaler!
Da byggegrundene var blevet for dyre, så selv de rigeste familier kviede sig ved at bygge nye paladser, gav Cosimo 20 års skattefrihed til alle, der ville bygge. Det øgede beskæftigelsen og velstanden. Han gav tilskud til forøgelse og forbedringer af landbrugsproduktionen og udbyggede vejnettet. I strenge år uddelte han korn til de fattige.
Uden at være valgt til noget offentligt embede, og uden formelle positioner eller titler udfyldte han i enhver henseende rollen som byens ubestridte fyrste. Han levede således op til denne bogs anden hovedperson, Niccolo Machiavellis sentens: ”Magt kan let antage en titel, men en titel kan ikke give magt”. Uden åben debat eller afstemninger, og uden at afskaffe eller ændre byens republikanske forfatning – den blev formelt set fulgt til punkt og prikke – gjorde han sig til byens ubestridte konge. I realiteten var Firenze ikke længere en republik. Selv om Cosimo, som nævnt, ikke besad officielle poster og således formelt var uden politisk magt overhovedet, handlede han fra første dag som en folkevalgt fyrste. Hans håndgangne mænd dominerede byens besluttende organer, og intet forslag blev vedtaget, før det tilfredsstillede Cosimos ønsker. Udenlandske gesandter kørte direkte til Cosimos residens, og først derefter mødte de op og præsenterede deres akkreditiver for byrådet. 
På den tid var Italien opdelt i små riger, som lå i evindelig strid med hinanden. Fyrster erobrede byer fra hinanden, huggede hovedet af hinanden, blev fordrevet fra byen, som derefter udråbtes til republik for atter at blive erobret af en fyrste. Fyrsters regeringstid var kort, sjældent fik de en naturlig død. Italien var et helt ubesmykket mafiasamfund, hvor gangsterverdenens regler rådede.
Politik i Italiens renæssance havde visse træk til fælles med den romerske oldtid, hvor hovedproblemet for en magtsyg adelsmand var at erhverve, fastholde og udbygge sin magt. Det var helt naturligt, at regenten greb enhver lejlighed til at underlægge sig fremmede lande og befolkninger og stramme grebet om dem, som allerede var underlagt. Var krigens formål for obskurt, kunne man altid som begrundelse for at starte den anføre, at man ønsker at komme fjenden i forkøbet, og dermed har man så introduceret begrebet præventiv krigsførelse. F.eks. bidrog Cæsars Gallerkrige til at udskyde romerrigets fald nogle hundrede år. Vi husker også, hvordan den ene tåbelige romerske kejser efter den anden til stadighed havde en række krige i gang, som regel til ingen verdens nytte. Aldrig så snart havde de opnået valg – eller snarere tiltaget sig magten – før de drog ud på plyndringstogt langt fra Rom. Lige som Alexander den Stores komplet vanvittige felttog til mellemøsten. Hvad i alverden skulle han der? Lede efter olie? Fra vor egen tid har vi Pol Pot i Cambodia, og selvfølgelig Napoleon, Stalins, Maos og Hitlers helt absurde bestræbelser på at overgå alle andre magtgale idioter.
Mod denne krigspolitiske filosofi, som vi genfinder igen og igen gennem de seneste fem årtusinders verdenshistorie, og som altid har holdt krigsindustrien fuldt beskæftiget, opstillede Cosimo en udenrigspolitik, hvis eneste formål var at skabe og bevare fred.  Cosimo var en af de første herskere, som bevidst satsede på freden som et middel til at bevare og udbygge sin politiske magt. I hans verden var krig gift for handel og produktion, medens freden var grobund for økonomisk samkvem og vækst. Hans slagmarker var de internationale markeder for varer og tjenesteydelser, og han fattede aldrig, hvorfor bindegale despoter ville ødelægge disse kilder til velstand. 
Cosimo var den første statsmand, som instinktivt forstod, at den politiske såvel som den militære magt beror på samfundets økonomiske styrke, i modsætning til militærdiktaturer, som ved at satse på oprustning i stedet for økonomisk udvikling svækker nationen og regimet.  Sovjetunionens sammenbrud er vel nok vor tids mest spektakulære eksempel herpå. Lande som Nordkorea, Iran og Haiti er inde på samme skråplan. Omvendt blev den amerikanske borgerkrig vundet af nordstaterne, fordi de var økonomisk overlegne, lige som USA´s nuværende militære potentiale endnu nogle årtier vil sikre deres position som verdens førende supermagt.
For Cosimo var det en selvfølge, at politikken måtte og skulle tage afsæt i nationens indre styrke, hvorved han forstod dens økonomiske overskud. I stedet for at basere sin magt og velstand på udenlandske erobringer spandt han ved hjælp af sit vidtforgrenede diplomati Firenze ind i et beskyttende væv af fredsalliancer og aftaler med udenlandske magter, medens han indadtil styrkede erhvervene og kirken. Det var en dyrekøbt fred, men langt billigere end omkostningerne ved krig. I al beskedenhed førte han udenrigspolitik, kulturpolitik, sundhedspolitik, erhvervspolitik m.v., som næppe kan imponere i dag, men som målt med datidens alen var banebrydende, og for mange totalt uforståelig. 
Internt styrede Cosimo et ”civilt enevælde”, som i princippet baseredes på samfundets love, men med skyldig hensyntagen til mafiasamfundets love. Som noget helt naturligt – og i princippet accepteret af alle - udnyttede han sin magt til at favorisere sine egne på bekostning af sine fjender, men ikke i en sådan grad, at det kunne fremprovokere åbent oprør. Og for en sikkerheds skyld sørgede hans ”politi” for at fratage enhver lysten dertil. 
Eftermælet
Selvfølgelig havde Cosimo politiske fjender, og det var han meget bevidst om. Men takket være hans flid og aldrig svigtende nærvær kom det kun til forkølede forsøg på oprør. De tilbageblevne medlemmer af de landsforviste konspiratorer fra 1433 pressede naturligvis på for at få deres familieoverhoveder tilbage, men på det punkt bøjede Cosimo sig ikke. Oprørerne opnåede kun en beskeden tilslutning blandt florentinerne, og hver gang lykkedes det Cosimo at komme dem i forkøbet og kvæle oprøret i opløbet. Den landflygtige Albizzi og andre opmuntrede deres gamle arvefjende, Visconti i Milano, til at angribe Firenze, og det kom til hårde kampe i 1437, 1438 og 1440, men på intet tidspunkt var selve Firenze i fare. Efter det sidste nederlag drog Albizzi på korstog til det hellige land. 
I 1450 tiltvang bondesønnen Francesco Sforza (sforza betyder fortrænger) sig hertugtitlen i Milano godt hjulpen af Cosimo. Nu havde Milano indtaget Venedigs plads som Firenzes allierede. Ved at finansiere lykkejægerens magtovertagelse i Milano fra den aggressive hertug, Visconti, gjorde han en fjendtlig stat til en allieret. Ganske vist til stor fortrydelse for Venedig, der som hævn pønsede på at angribe Firenze i forbund med Neapel. Som modtræk tilbagekaldte Cosimo sine lån til Venedig og Neapel, og så var de passiviseret.
Effektivt og elegant!
Inden for murene var der dem, som ikke uden grund så en fare for indførelse af et Medici-dynasti ad bagvejen. En af dem var den lille notar og inkarnerede republikaner, Bernardo Machiavelli, Niccolos far. Republikanerne levede i en underlig forestilling om, at Firenze kunne styres demokratisk på trods af den skæve indkomstfordeling, de rigide klasseskel og de besynderlige beslutningsveje og afstemningsprocedurer, som i realiteten sikrede en lille håndfuld meget rige familier magten.
Og så var der dem, som var utilfredse med fordelingen af de mange velbetalte offentlige embeder, for skjules kunne det jo ikke, at Cosimo åbenlyst favoriserede sin egen familie og trofaste støtter. Selv den mindste antydning af mishag blev taget ilde op og kunne f.eks. blive straffet med særskatter eller ændringer i lovene til ugunst for de formastelige. Cosimo var ikke så meget for grusomme eller dødelige afstraffelsesmetoder. Han var ikke helt uimodtagelig for smiger, men værdsatte kontante bidrag, og de blev gengældt. Cosimos baggrund som bankmand fornægtede sig aldrig.
Endelig var der de misundelige, og dem var der mange af, så dem skulle Cosimo passe særligt på, og det gjorde han. Da Cosimo skulle bygge sit palads i Firenze henvendte han sig til datidens største arkitekt, Brunelleschi (det var ham med domkirkekuplen), som udarbejdede en fantastisk flot model, som realiseret ville overstråle alle andre paladser i byen. Med beklagelse måtte Cosimo imidlertid afvise det og lade opgaven gå til den mindre talentfulde arkitekt, Michelozzi, for som han sagde: ”Misundelse er en græsart, man ikke bør vande”. Også i dag ser vi kendte folk, som udviser rettidig omhu ved at nøjes med en BMW, selv om de personligt foretrækker en Rolls Royce. Ualmindeligt er det heller ikke, at velbeslåede erhvervsfolk donerer gaver til almene formål, undertiden med en politisk hensigt, men som oftest for at skabe et monument over dem selv. Et museum, et offentligt haveanlæg eller en opera. 
Han vidste, at hvert skridt, han tog, ville blive bemærket og vurderet kritisk. Han var ikke selvudslettende, han kendte sit eget værd, men vidste også, at hovmod ville blive husket, når de gode tider var omme. 
Cosimos liberalisme havde sine begrænsninger. Liberalisme i moderne forstand med personlig frihed, ytringsfrihed og social mobilitet lå ham fjernt. Det kan i det hele taget ikke undgå at slå et moderne menneske, hvorledes datidens fasttømrede klassesamfund tilsyneladende var alment accepteret. Det synes ikke at have været et politisk spørgsmål. Når vi en sjælden gang hører om klasseskellene, er det for at advare mod at nedbryde dem.
Cosimos 30-årige regeringsperiode er Firenzes glansperiode. Aldrig før havde verden oplevet en økonomisk opblomstring med en politisk leder af det format. Han kom til magten uden blodsudgydelser, og beholdt magten stort set uantastet gennem alle 30 regeringsår. Han holdt Firenze fri af krig, og byen blomstrede økonomisk, kulturelt og politisk.
Cosimo viste i handling, at han suverænt var sin tids sande homo politicus, en hæder, en ukyndig eftertid ufortjent har skænket Machiavelli. Cosimo gav politik et for sin tid helt andet og meget mere komplekst – ja moderne - indhold. I handling definerede han politik stort set på samme måde, som vi gør det i dag. Men han formulerede ikke sine ideer i provokerende og generaliserende manifester. Cosimo var den naturbegavede praktiker, ikke teoretikeren.  
I sine sidste år var han fysisk svækket og længtes efter at dø. Da han kone spurgte ham, hvorfor han altid sad med lukkede øjne, svarede han: ”For at vænne dem til det”. Måske fornemmede han, at Firenzes og dermed hans egen storhedstid var ved at rinde ud. 
Ved sin død i 1464 havde han i henhold til sine egne minutiøse registreringer givet 663.755 floriner til alskens formål, udvalgt med kløgt ud fra målsætningen om at kaste mest mulig glans over byen, kirken og hans familie. 
Efter sin død fik Cosimo tildelt den fornemme titel Pater Patriae (Landsfader), og skønt han lige som sin farfar, Bicci, havde frabedt sig enhver form for pomp og pragt, blev han begravet med store æresbevisninger. Verden havde nok set sejrrige hærførere og karismatiske statsmænd, men sjældent en statsmand af det format, og få har siden kunnet matche ham. Hvor hans forgængere opnåede deres plads i historien ved erobringskrige, udryddelse, undertrykkelse, slavebinding, udplyndring, skuespil for folket, flammende taler, monumenter, parader og triumfbuer til deres egen ære, modtog Cosimo kun høflig applaus og hurtig glemsel. Han efterlod sig intet mausoleum eller andet synligt mindesmærke, som han mere end nogen farao havde fortjent, og som han sagtens selv kunne bekoste, hvis han ville. Alene dette at holde Firenze uden for krigens rædsler i så mange år var med datidens forudsætninger en helt usædvanlig bedrift. Målt med datidens målestok var han på en gang moderne, visionær og realistisk.
Han var den første og største i Medici-dynastiets historie. Han døde få år, før denne bogs egentlige hovedperson blev født, men udgjorde ikke desto mindre forudsætningerne for ham. Uden Cosimo ingen Niccolo! Cosimo og hans familie er de spøgelser, som hjemsøger Niccolo, og som han forsøger at mane i jorden i sit forfatterskab. De, der tror, at Machiavelli kan fortolkes meningsfuldt uden reference til Cosimo de Medici, tager fejl. Mange har forsøgt, ingen med held. 
Lorenzo il Magnifico
Cosimo døde i 1464 og efterfulgtes han af sin lige så fredeligt indstillede, men væsentligt svagere søn, Piero, som imidlertid allerede døde i 1469. Piero havde ikke sin faders faste greb om styret, og to gange måtte han nedkæmpe oprør. Allerede i midten af 1450´erne var konjunkturerne begyndt at vende. Efter tyrkernes erobring af Konstantinopel i 1453 gik handelsvejene uden om Venedig og Firenze, og det handelspolitiske knudepunkt flyttede sig. Firenzes position som Europas bank svækkedes drastisk, og det var noget, som ramte ikke mindst Medicierne. Langsomt men sikkert svandt den formidable Medici-formue.
Den kunne formentlig holde sig stor og stærk i mange år, hvis den var blevet plejet professionelt, men bankmanagement lå hverken til Piero eller dennes efterfølger i 1469, sønnen Lorenzo, som fik tilnavnet il Magnifico, ”Den Strålende”. Han holdt fester, ofte for hele folket, og bekostede offentlig underholdning af enhver art. Der skulle hele tiden ske noget, helst med ham selv i centrum. Lorenzo vandt lige som sin bedstefar megen hæder som humanistisk mæcen. Ralph Roeder (26) udnævner Lorenzo til den største af alle florentinske kunstmæcener, og lige fra hans tiltræden i 1469 og til sin død i 1492 gjorde Lorenzo alt for at leve op til sit tilnavn. I Pisa oprettede han en afdeling af Firenzes universitet, og han videreførte Cosimos Platonske Akademi. Blandt hans nære venner var filosoffer og digtere som Poggio, Poliziano,  Pico, Ficino og Mirandola, og han brugte efter sigende halvdelen af statsbudgettet på bøger og kunst. 
Men han havde ikke arvet sin farfars rettidige omhu, og da han døde i 1492, var formuen spist op. Undervejs havde han i sine evindelige bestræbelser for at skaffe penge til sine vilde excesser stjålet betroede midler og begået andre ting, som ikke kunne stå for en nærmere prøvelse. Han undså sig end ikke for at forgribe sig på et par mindreårige familiemedlemmers arv, som var ham betroet. Hellere bedrage end at risikere, at sætte sin popularitet over styr ved at opkræve flere skatter til finansiering af festlighederne, for florentinerne havde gennem århundreder oparbejdet en voldsom allergi over for skatter.
Lorenzos store fejl var nok, at han i stedet for at bringe orden i statsfinanserne lod den rige overklasse isolere sig i en verden af elegance, livsnydelse og uansvarlighed. I stedet for at indforskrive overklassens moralske og materielle overskud i samfundets tjeneste, gik han selv forrest i løjerne, korruptionen, svindelen og tyverierne.
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