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Om hvorfor du er blevet forført af den økonomiske mand, og hvordan det ødelægger dit liv og verdensøkonomien
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”Økonomi handler om 
penge, og hvorfor de er gode.”

			Woody Allen



		






ANSVARSFRASKRIVELSE

Hovedpersonen i denne bog er fiktiv og har ingen større lighed med hverken nulevende eller afdøde personer. Den virkelighed, der skildres, eksisterer ikke i virke­ligheden. De økonomiske teorier, som kan afledes af hoved­person­en, har meget lidt med virkeligheden at gøre. Enhver lighed mellem læseren og bogens hovedperson er tilfældig.
Den vil i givet fald skyldes, at du ønsker at være som ham. Ikke at du er det. 






FØRSTE KAPITEL

I hvilket vi begiver os ind i økonomiens univers og spørger os selv, hvem Adam Smiths mor var


Hvordan får du din aftensmad? Sådan lyder det grundlæggende spørgsmål inden for økonomien. Det kan synes enkelt, men er i virkeligheden yderst kompliceret. 
De fleste af os producerer kun en lille del af alt det, vi forbruger hver dag. Resten køber vi. Brødet ligger på hylden hos bageren eller i supermarkedet, og strømmen farer gennem ledningen, når vi tænder lampen. Men det kræver tusindvis af menneskers koordinerede indsats verden over, for at du kan købe to brød og 1 kWh strøm. 
Bonden, som dyrker den hvede, der sælges til bageriet og brødfabrikken. Virksomheden, der sælger poserne til at pakke brødet ind i. Brødfabrikken, der sælger brød til supermarkedet, som sælger det til dig. Alt dette er nødvendigt, for at brødet skal kunne ligge dér på hylden en ganske almindelig tirsdag morgen, og desuden, at der er folk, som sælger værktøj til bønderne, transporterer levnedsmidlerne til butikkerne, vedligeholder bilerne, gør rent i supermarkederne og sætter varer på hylderne.
Hele denne proces skal foregå på det rigtige tidspunkt og i den rigtige rækkefølge og tilstrækkeligt mange gange, hvis hylderne i supermarkedet ikke skal stå gabende tomme. Det skal ske ikke bare for hvert eneste brød, men også for hver bog, hver Barbiedukke, bombe, ballon, og hvad vi nu ellers kan finde på at købe og sælge. Moderne økonomi er indviklet.
Derfor spekulerer økonomerne over, hvad det er, der holder sammen på det hele?


Økonomi er blevet beskrevet som videnskaben om, hvordan man konserverer kærlighed. Grundideen er, at kærlighedens ressourcer er knappe – det er besværligt at elske sin næste, for ikke at tale om sin næstes næste. Derfor må vi spare på kærligheden og ikke sløse med den. Bruger vi kærligheden til at drive vores samfund, vil det ikke vare længe, før der ikke er noget tilbage til vores privatliv. Kærlighed er svær at finde – og endnu sværere at opretholde. Økonomerne forestillede sig derfor, at vi var nødt til at organisere vores samfund omkring noget andet. 
Hvorfor ikke prøve at bruge egoismen i stedet? Den synes jo at være der til overflod.
Adam Smith, nationaløkonomiens fader, skrev i 1776 de ord, som skabte vores moderne syn på økonomi: ”Vi får vores aftensmand fra slagteren, bryggeren og bageren og andre fornødenheder f.eks. fra lysestøberen. Men det er ikke et resultat af, at de kan lide os, men på at de tjener deres egne interesser gennem en byttehandel.” 
Smiths idé var, at slagteren passer sit arbejde for at få tilfredse kunder og dermed penge. Ikke for at være flink. Bageren bager og bryggeren brygger – ikke for at gøre folk glade, men for at kunne opnå en økonomisk fordel. Hvis kødet, brødet og øllet er godt, vil folk købe det. Det er derfor, bagere, bryggere og lysstøbere producerer deres varer. Ikke fordi de egentlig bekymrer sig om, at folk får godt brød, godt øl og fine lys. Det er ikke det, der er drivkraften. Drivkraften er den personlige vinding. 
Egeninteressen kan man nemlig stole på. Egeninteressen er uendelig. 
Kærligheden derimod. Kærligheden er knap. Der er slet ikke nok til hele samfundet, og den skal opbevares i en konservesdåse, beregnet til privatlivet. Ellers bliver det hele dårligt.


– Hvad er det, der er 100 meter langt, bevæger sig i sneglefart og kun lever af kål?
Svar: Køen til brødudsalget i Sovjetunionen.
Vi vil ikke have det som i Sovjetunionen. 
Adam Smith fortalte historien om, hvorfor de frie markeder var den bedste måde at skabe en effektiv økonomi på. Det var revolutionerende og radikale ideer om frihed og autonomi. Slut med told og reguleringer. Når markedet får lov til at fungere frit, vil økonomien snurre som et urværk med egeninteressen som en aldrig svigtende drivkraft, ræsonnerede han. Når hver især arbejder for sit eget bedste, får almenheden adgang til de varer, den har brug for. Brødet ligger på hylden, elektriciteten strømmer gennem ledningerne. Og du får din aftensmad. 
Den enkeltes egeninteresse gør, at helheden hænger sammen. Uden at nogen egentlig behøver at tænke på helheden. Det er magi. Og det blev en af vor tids mest berømte fortællinger.
For den tidlige nationaløkonomi var det åbenbart, at det var den enkeltes egeninteresse, der fik verden til at dreje rundt. ”Økonomiens første princip er, at hver person udelukkende handler ud fra egen interesse,” skrev økonomerne i slutningen af 1800-tallet. Den moderne økonomi var opført på – egeninteressens granit”, og det var noget, vi alle burde beundre. 
Men allerede fra begyndelsen var det ikke penge, økonomien handlede om, men et bestemt menneskesyn. Historien om, at vi i bund og grund handlede for at skaffe os selv en fordel. Af enhver situation. Og alle de antagelser, som fulgte af dette.
Dette er stadigvæk udgangspunktet for økonomiens standardteorier. Når vi taler om at ”tænke som en økonom”, er det netop det, vi mener: Mennesker gør, som de gør, fordi de tjener på det. Det er måske ikke det mest flatterende billede af mennesket. Men det er det mest korrekte. Og hvis man vil have noget gjort, kan man lige så godt tage udgangspunkt i virkeligheden. Moralen fortæller os, hvordan vi ønsker, at verden skal fungere, økonomerne fortæller os, hvordan den i virkeligheden fungerer. Sådan udtrykker de det i hvert fald ofte selv.
Meget mere behøver vi ikke at vide. På den måde går vi gennem livet. Og takket være dette kan samfundet hænge sammen. Som ved en usynlig hånd. Det er det store para­doks.
Og som vi alle ved, taler Gud altid til os i paradokser.	


”Den usynlige hånd” er et af de mest anvendte begreber inden for økonomien. Adam Smith formulerede det, men det var de økonomer, der kom efter ham, som begyndte at bruge det i vid udstrækning. Den usynlige hånd rører ved alt, styrer alt, findes i alt, bestemmer alt – men du kan hverken se eller føle den. Den griber ikke ind ovenfra, udefra, piller ved eller flytter rundt på ting. Den opstår i og mellem individers handling og valg. Det er den usynlige hånd, der får systemet til at dreje – indefra. Det er en tankegang, som er blevet endnu mere central for senere tiders økonomer, end den var for Adam Smith. Nationaløkonomiens fader nævner kun begrebet en enkelt gang i sit hovedværk, Nationernes velstand. Men nu om stunder regnes det som grundlaget for den moderne nationaløkonomi og dens helt specielle univers. 


Et århundrede før Adam Smith fortalte om den usynlige hånd, havde englænderen Isaac Newton publiceret sit værk Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. 
Astronomen, matematikeren, naturvidenskabsmanden og alkymisten Newton forklarede kraften, som holdt månen i sin bane. Regnede sig frem til himmellegemernes bevægelser, tyngdekraftens styrke, og hvorfor æblet falder mod jorden – styret af samme tyngdekraft, som bærer himmellegemerne i sin favn. 
Newton gav os den moderne videnskab og et helt nyt syn på tilværelsen.
På det tidspunkt blev matematikken anset for at være et guddommeligt sprog. Det var gennem matematikken, at Gud havde gjort ”naturens bog” tilgængelig for mennesket. Gud gav os matematikken, for at vi skulle kunne forstå hans skaberværk. Hele verden lod sig beruse af Isaac Newtons opdagelser.
Måske især Adam Smith og den spirende nationaløkonomi. 
Solsystemets love, som tidligere kun Gud havde kendt, kunne pludselig aflæses som en videnskabelig metode. Billedet af verden forandredes. Fra en, hvor Gud blandede sig, havde synspunkter, straffede, delte havene, flyttede bjerge og personligt åbnede millioner af blomster hver dag. Til en, hvor Gud var fraværende, og universet et ur, som han havde skabt og trukket op, men som nu tikkede af sig selv. 
Verden blev en apparatlignende enhed, en pokkers stor forestilling, et gigantisk skuespil, hvor forskellige dele bevæger sig som i et maskineri. Intellektuelle begyndte i stadig højere grad at tro på, at på samme måde, som Newton havde forklaret planeternes bevægelser, skulle man kunne forklare alt muligt andet. Isaac Newton havde afsløret naturlovene – og dermed Guds sande plan for verden.
Samme metode burde kunne afsløre samfundets naturlove, tænkte Adam Smith, og dermed Guds sande plan for samfundet.
Hvis der fandtes en mekanik i naturen, måtte der også findes en mekanik i det sociale system. 
Hvis der fandtes love, som himmellegemerne bevægede sig efter, måtte der også findes love, som menneskekroppene bevægede sig efter.
Og de måtte kunne formuleres videnskabeligt. Hvis vi bare kunne forstå dem, kunne vi tilpasse samfundet til at følge dem. Vi ville kunne leve i samklang med den sande plan. Svømme med kræfterne og ikke mod dem, og desuden forstå det hele. Samfundet ville kunne blive et gnidningsløst urværk, der tikkede præcis på den måde, som var bedst for os.
Det var denne opgave, Adam Smith og den økonomiske videnskab tog på sig. Og den var ikke just lille. Hvordan opnår vi naturlig harmoni?
Den kraft, som blev antaget at udfylde samme funktion i samfundssystemet, som tyngdekraften gjorde i solsystemet – det var egeninteressen. 
”Jeg kan beregne himmellegemernes bevægelser, men ikke menneskets tåbeligheder,” mente Newton ganske vist, men det var der ingen, der tog sig af. Adam Smith syntes at have afsløret Guds sande plan for verden: et system af naturlig frihed, portrætteret som et naturligt spejlbillede af Newtons fysik. 
Vil du forstå noget – så skil det ad. Det var kort fortalt den videnskabelige metode, Newton brugte. Del en helhed op i mindre stykker. Forstår du den stadigvæk ikke – så del stykkerne én gang til. I endnu mindre dele. Og du kan bare blive ved. Til sidst kommer du frem til den mindst mulige del, helheden kan deles op i. Den grundlæggende Legoklods, som alt andet er bygget op af. Elementarpartiklen. Atomet. Den mindste bestanddel. Så kan du studere den. Forstår du den, forstår du nemlig alt. 
At helheden forandrer sig, skyldes ikke, at partiklerne har forandret sig. De er altid uberørte af det, de bliver udsat for. Enhver forandring er bare et nyt mønster, som de har organiseret sig i. Deres bevægelser styres af naturlove. Og verden er logisk som et urværk. Økonomerne prøvede at gentage dette trick. Hvis du vil forstå økonomien – så skil den ad. Skil alle de komplekse, koordinerede processer ad, som kræves, for at stegen skal kunne ligger dér hos slagteren en almindelig tirsdag. Kan du stadigvæk ikke forstå det, så skil dem ad igen. I endnu mindre stykker. Efterhånden som delene blev mindre og mindre, nåede økonomerne frem til den mindst mulige del, de troede, helheden kunne deles op i. De kaldte den for ”individ”. 
Forstår man individet, forstår man alt, tænkte de. På samme måde som man i datidens fysik beskæftigede sig med udelelige atomer, beskæftigede man sig i den fremvoksende nationaløkonomi med uafhængige individer. Samfundet er blot en sum af disse individer. Forandres økonomien, er det ikke, fordi individet har forandret sig – individets identitet er altid uberørt af andre. Derimod træffer det valg. Hver forandring er blot et nyt mønster, som individet har organiseret sig i. Nye valg, som det har truffet i relation til andre. De mødes aldrig, men de interagerer. Som billardkugler. Individets bevidsthed, som ingen anden end det selv kan sige noget om, vil altid forblive uforandret. 
Resten er stilhed.


Adam Smiths store præstation lå i, at det allerede fra be­gyndelsen var lykkedes ham at presse den fremvoksende nationaløkonomi ind i fysikkens verdensbillede. Logisk, rationel og forudsigelig. Sådan var fysikken tilsyneladen­de i denne periode. Dette skete, før tid og rum smeltede sammen til udelelig rumtid. Før universet ved hvert mål­­-
punkt delte sig i lige så mange dele som antallet af tænkelige udfald ved målingen. Men økonomerne har aldrig været særligt begejstrede for den moderne fysik. De stirrer stadigvæk på Newtons stjernehimmel. 
Havde Gud noget valg? plejede den moderne fysiks fader, Albert Einstein, at spørge sig selv i det 20. århundrede. Eksisterede der et endnu ukendt alternativ til fysik­kens love? En anden måde at gøre tingene på? Sådan tænkte hans samtidige økonomer sjældent. De var sikre i deres sag. Økonomisk teori er ”en samling generaliseringer, hvis substantielle korrekthed og vægt man kun kan sætte spørgsmålstegn ved, hvis man er uvidende eller afvigende,” skrev den britiske økonom Lionel Robbins i 1945. At der ikke er noget alternativ, var selve pointen. Markedet boede i den menneskelige natur, og økonomer studerede markedet, altså studerede de mennesket. 
Før i tiden plejede konger at ansætte rådgivere ved hoffet, som aflæste mønstre i indvolde fra døde dyr. De studerede farver og form for at kunne informere herskeren om, hvordan guderne kunne tænkes at reagere på den ene eller anden politiske beslutning. I det gamle Italien brugte etruskerne kun de ydre dele af en fårelever, som de delte i 16 stykker. Men verden har udviklet sig siden da. I dag er disse rådgiveres rolle blevet overtaget af økonomer. Mere eller mindre korrekt forsøger de at forudsige, hvordan markedet kan tænkes at reagere på den beslutning, som politikerne planlægger. Mange af os vil gerne leve i en markedsøkonomi, men ikke i et markedssamfund. Vi har måttet lære, at vi må tage det ene med det andet. Fidel Castro siger, at det eneste, der er værre end at blive udnyttet af den multinationale kapitalisme, er ikke at blive udnyttet af den multinationale kapitalisme. Han kan have ret. 
”Der findes ikke noget alternativ,” sagde Margaret Thatcher. Kapitalismen synes (i hvert fald frem til finanskrisen i 2008) at være lykkedes dér, hvor alle store verdensreligioner har spillet fallit: med at forene menneskeheden i ét stort samfund. Det globale marked. 
Markedet kan bestemme, hvad jern og sølv skal koste, hvad menneskets behov er, hvor meget barnepiger, piloter og direktører skal tjene. Hvad man skal betale for læbestiften, for græsslåmaskinen og for at få livmoderen fjernet. Markedet fortæller, hvad man skal have i løn for at krakke med en investeringsbank lige ind i de amerikanske skatteyderes opsparing (70 mio. dollars pr. år). OG hvad det skal koste at holde en 87-årig kvindes frygtsomme hånd, når hun trækker vejret de sidste 700 gange på vejen mod døden i en skandinavisk velfærdsstat (96 kr. i timen). 
Når Adam Smith fik sin aftensmad, tænkte han, at det ikke var et resultat af, at slagteren og bageren kunne lide ham, men fordi de tjente deres egne interesser gennem byttehandel. Det var egeninteressen, som stillede aftensmaden på bordet for Adam Smith. 
Eller var det virkelig? Hvem stegte egentlig bøffen? 
Adam Smith giftede sig aldrig. Nationaløkonomiens far boede størstedelen af sit liv sammen med sin mor. Hun passede husholdningen, og en kusine tog hånd om Adam Smiths økonomi. Da Smith blev funktionær ved toldvæsenet i Edinburgh, flyttede moderen med ham. Hele livet tog hun hånd om sin søn, og hun er dén del af svaret på spørgsmålet om, hvordan vi får vores aftensmad, som Adam Smith udelader. For at slagteren, bageren og bryggeren overhovedet kunne gå på arbejde på den tid, hvor Adam Smith skrev, krævede det, at deres koner, mødre eller søstre brugte time efter time, dag efter dag, på at passe børn, gøre hjemmet rent, lave mad, vaske tøj, tørre tårer og dele med naboerne. Hvordan man end ser på markedet, bygger det altid på en anden økonomi. En økonomi, som vi sjældent snakker om. 
Den 11-årige pige, som hver morgen går 15 km for at hente brænde til sin familie, spiller en stor rolle for, at hendes land kan udvikle sig økonomisk. Men hendes arbejde anerkendes ikke. Pigen er usynlig i den økonomiske statistik. I tallet for bruttonationalproduktet (BNP), som vi bruger til at måle den totale økonomiske aktivitet i et land, tæller hun ikke. Hvad hun laver, antages ikke at have betydning for økonomien. Eller for tilvæksten. At føde børn, opdrage børn, dyrke haven, lave mad til søskende, malke familiens ko, reparere tøj til slægtningen eller tage hånd om Adam Smith, så han kan skrive Nationernes velstand. Intet af dette regnes for ”produktivt arbejde” i de økonomiske standardmodeller. 
Uden for den usynlige hånds rækkevidde findes det usynlige køn.
Den franske forfatter og feminist, Simone de Beauvoir, beskrev kvinden som ”det andet køn”. Det er manden, der kommer først. Det er manden, der regnes. Han definerer verden, og kvinden er ”det andet”, alt det, som han ikke er, men som han er afhængig af for at kunne være den, han er. 
For at kunne være det, der tæller. 
På samme måde, som der findes et ”andet køn” , findes der en ”anden økonomi”. Det arbejde, som manden traditionelt har udført, er det, der tæller. Det er det, der definerer det økonomiske verdensbillede. Kvindens arbejde er ”det andet”. Alt det, som han ikke gør, men som han samtidig er afhængig af for at kunne gøre det, han gør. 
For at kunne gøre det, som tæller.
Det lykkedes kun for Adam Smith at besvare halvdelen af økonomiens grundlæggende spørgsmål. Han fik ikke kun sin aftensmad, fordi de handlende tjente deres egeninteresse gennem byttehandel. Han fik i lige så høj grad sin aftensmad, fordi hans mor sørgede for, at den kom på bordet hver aften.
I dag peges der nu og da blandt andet på, at økonomien ikke kun bygger på en ”usynlig hånd”, men også på et ”usynligt hjerte”. Det er måske et alt for idealiseret billede af de arbejdsopgaver, som samfundet historisk har tildelt kvinder. Vi ved ikke, hvorfor Adam Smiths mor tog hånd om sin søn.
Vi ved bare, at hun gjorde det.






Andet kapitel

I hvilket vi bliver introduceret for den økonomiske mand og indser, at han er utroligt forførende


Forfatteren til bøgerne om Peter Plys, A.A. Milne, konstaterede ved et tilfælde, at børn i særlig grad er fascinerede af eventyr om øde øer. Fortællinger om at strande i en ny og isoleret verden trigger deres fantasi på en helt særlig måde.
Milne forestillede sig, at det var, fordi den isolerede ø gav barnet den mest effektive mulighed for at flygte fra virkeligheden. Ingen mor, ingen far, ingen søskende; ingen tvang fra familien, pligter, konflikter eller magtspil. En helt ny verden. Renere og enklere. Du er fri og alene, dine fodspor i sandet er de eneste. Frem for alt er det en verden, som barnet selv kan være herre over. 
Tilrane sig tronen og udråbe sig selv til solgud. 


Man kan sige, at økonomer er lidt ligesom børn. Mange af dem er helt besatte af Robinson Crusoe. De fleste, som studerer økonomi, har hørt professoren genfortælle Daniel Defoes roman fra 1719 i en eller anden form. Man kunne godt undre sig over, hvad fortællingen om en hvid, racistisk mand, der lever alene på en ø i 26 år, før han bliver venner med en ”vild”, rimeligvis ville kunne sige os om moderne økonomi.
Men så er det, at man ikke har forstået det dér med nationaløkonomi. Daniel Defoes skibsbrudne romanhelt plejer at blive betragtet som den ultimative økonomiske mand. Crusoe er strandet på en øde ø uden sociale koder eller love. Intet hæmmer ham, og intet hindrer ham i udelukkende at handle ud fra sin egeninteresse. På Crusoes ø er den økonomiske drivkraft isoleret fra alt andet, og han bliver derfor et pædagogisk billede for økonomerne.
På markedet antages vi jo alle at være anonyme. Det er derfor, markedet kan gøre os frie. Det spiller ikke nogen rolle, hvem du er. Personlige egenskaber og følelsesmæssige bånd har ingen plads. Det eneste, der betyder noget, er betalingsevnen. De valg, som mennesker træffer, er frie og uafhængige, vi er uden baggrund eller sammenhæng, isolerede øer i et tomt hav. Ingen dømmer os, og intet binder os eller holder os tilbage. De eneste begrænsninger, der findes, er af teknisk karakter: døgnets begrænsede antal timer og naturens ressourcer. Robinson Crusoe er fri, og hans relationer til andre mennesker går først og fremmest ud på, hvad de kan gøre for ham.
Ikke af ondskab, det er simpelthen bare rationelt – sådan
som rationalitet præsenteres i fortællingen. 
I fortællingen fødes Rosinson Crusoe i York i England. Faderen er købmand, og Robinson har to ældre brødre. Den ene dør i krig, og den anden forsvinder bare. Robinson studerer jura, men tiltrækkes ikke af det engelske middelklasselivs tryghed. I stedet går han ombord på et skib på vej mod Afrika. Efter flere rejser havner han til sidst i Brasilien. Der påbegynder han, hvad der hen ad vejen bliver en meget fremgangsrig plantage. Robinson Crusoe bliver rig, men Robinson Crusoe vil være endnu rigere. Skibene sejler mod Afrika for at hente slaver, og han går ombord. På sin sidste rejse går det fartøj, han rejser med, ned, og som den eneste kastes Robinson op på en så godt som øde ø. 
Her begynder eventyret. 
Robinson tilbringer mange år i isolation med kun et par dyr som selskab. ”Vilde ” og kannibaler hærger på stranden. I sin logbog opregner han i parallelle kolonner ikke kun penge og materiel, men også held kontra uheld.
Ja, ganske vist er han på en øde ø – men han lever. 
Ganske vist er han isoleret fra andre – men han sulter ikke.
Ganske vist har han ikke noget tøj – men klimaet er godt. 
Robinson beregner logisk nytteværdien af enhver situation. Og han er ganske tilfreds. Fri fra begær, misundelse og stolthed. Fri fra andre mennesker. Triumferende skriver han, at han kan gøre præcis, som han har lyst til. Han kan kalde sig kejser over hele øen. Hvilken lykke! Fri fra distraktioner og kroppens begær fokuserer han i stedet på ejerskab og kontrol. Øen er lige til at erobre, og naturen er parat til at blive kontrolleret. 


Romanen om Robinson Crusoe plejer at blive genfortalt som en historie om individets opfindsomhed og hittepåsomhed. Robinson dyrker majs, laver krukker og malker geder. Han støber lys af gedetalg og spinder væger af tørrede nælder. Men det er ikke kun Robinsons hittepåsomhed, der bygger det lille enmandssamfund op. Faktisk begiver han sig 13 gange ud til det forliste skib for at hente materialer og værktøj. Det er det, han bruger til at tage magten over naturen – og efterhånden også over andre mennesker. 
Værktøjet og materialerne er skabt af folk, som er langt væk, og Robinson er i høj grad afhængig af deres arbejde.
I det 26. år på øen støder Robinson på en indfødt. Han redder ham fra kannibalerne og døber ham efter den ugedag, hvor de mødtes. Fredags taknemmelighed kender ingen grænser. Han elsker Robinson som et barn og arbejder for ham som en slave. Fredag, der selv er kannibal, har en vis længsel efter menneskekød, men ændrer af hensyn til Robinson sin kost.
Næsten tre år tilbringer de to sammen i, hvad romanens forfatter, Daniel Defoe, beskriver som ren idyl og fuldkommen lykke. Til sidst bliver de fundet og rejser tilbage til Europa. 
Da de ankommer til Lissabon, opdager Robinson, at han er ualmindeligt rig. Plantagen i Brasilien er blevet passet af hans arbejdere og har i alle de år, hvor han har været forsvundet, skabt store overskud. Robinson sælger sin andel, gifter sig og får tre børn. Så dør hans kone. Hele dette hændelsesforløb: ægteskab, børn og død, beskrives med en enkelt sætning i romanen. 
Og Crusoe begiver sig ud på havet igen. 
Den irske forfatter, James Joyce, beskrev Robinson som en legemliggørelse af ”den mandlige selvstændighed, den ubevidste hensynsløshed, stædigheden, den langsomme, men effektive intelligens, den seksuelle apati og den beregnende fåmælthed”.


Robinson Crusoe er isoleret, og økonomer kan godt lide at isolere mennesker. Den skibbrudne Robinson på den øde ø gør det muligt at overveje, hvordan mennesket ville agere, hvis der ikke fandtes nogen omverden. De fleste økonomiske standardmodeller går ud på at gøre netop dét. Ceteris paribus, messer økonomiprofessoren på latin. ”Alt andet lige”. Du er nødt til at isolere en enkelt variabel inden for en økonomisk model, som omfatter flere variabler – ellers går det ikke. Kloge økonomer har altid været bevidste om problemet med denne tilgang, alligevel fortsætter arbejdet med at definere grundlaget for ”at tænke som en økonom”. Man er nødt til at forenkle verden for at kunne regne på den, og så har man valgt at forenkle den på lige netop denne måde, i Adam Smiths ånd. 
I romanen etablerer Robinson Crusoe hurtigt en økonomi. Han bytter og handler, til trods for at der ikke findes penge på øen – varerne får deres værdi ud fra efterspørgslen. 
Princippet om, at værdi udspringer af efterspørgsel, plejer at blive fortalt som endnu en historie om to strandede mænd. Forestil dig altså to mænd på en øde ø: Den ene har en sæk med ris, og den anden 200 guldarmbånd. Hjemme på fastlandet havde man for et guldarmbånd kunnet købe en hel sæk med ris, men nu befinder mændene sig ikke på fastlandet. Mændene er strandede, og værdien af varerne forandres. 
Manden med risen kan pludselig forlange samtlige armbånd for kun én portion ris. Han vil måske oven i købet nægte at bytte i det hele taget, for hvad skal han med et guldarmbånd på en øde ø? Økonomer elsker at fortælle den slags historier. De nikker og synes at have afsløret noget meget dybsindigt om, hvordan mennesket fungerer.
Deres standardmodeller omfatter nemlig ikke tanken om, at de to strandede mænd skulle begynde at tale sammen. At de måske ville føle sig ensomme. Bange. Have brug for hinanden. Efter at have snakket sammen et stykke tid, ville de måske finde ud af, at de begge afskyede spinat, da de var børn, og havde onkler, som i lange perioder var alkoholiserede. Efter at have snakket sammen et stykke tid om dette, ville de antagelig dele risen. At vi mennesker kan reagere på denne måde, har det ikke nogen økonomisk betydning?
Mændene i fortællingen er ikke først og fremmest strandede på en øde ø. De er strandede i sig selv. Ensomme. Isolerede. Uden for rækkevidde. Ude af stand til at interagere med hinanden på nogen anden måde end via handel og konkurrence. Ude at stand til at forholde sig til omverdenen som andet end en opstilling af varer. Alt skal købes, byttes og sælges med størst mulig fortjeneste. 
Robinson Crusoe er først og fremmest et eksempel på den økonomiske mand. Homo economicus kaldes han, og han er grundlaget for de økonomiske teorier, som vi kender dem. Nationaløkonomerne besluttede sig for, at det var individet, man skulle studere, og derfor havde man brug for at skabe en forenklet fortælling om, hvordan dette individ agerede. Således fødtes den model af den menneskelige adfærd, som siden da har defineret vores økonomiske måde at tænke på. 
Og desuden: en ualmindelig karismatisk person.
Den, der studerer nationaløkonomi, skal lære et eventyr om en mand, der begiver sig ud i verden for at maksimere sin nytte ud fra de forudsætninger og forhindringer, han møder på sin vej. Han siges at være en alment gældende, omend forenklet beskrivelse af, hvad mennesket er. For kvinde som for mand. For rig som for fattig, uanset kultur eller religion, ben eller arme. Den økonomiske mand gør krav på at beskrive dét i hver og én af os, som er en ren økonomisk bevidsthed. Det, der skaber ønsker, og som siden forsøger at opfylde dem.
Han er rationel og styret af sin fornuft, han gør intet, som han ikke er nødt til, og hvis han gør det, gør han det for at få nydelse eller slippe for smerte. Han vil altid tage, hvad han kan få, og gøre alt, hvad han kan for at overvinde, overliste og i sidste ende tilintetgøre dem, der måtte stå i vejen for ham. 
Økonomernes standardmodeller siger, at denne person i bund og grund er det, vi er. I hvert fald er det den del af os, som er økonomisk relevant, og derfor er det den del af os, som økonomerne bør studere. Menneskets mest grundlæggende træk er, at vi vil have ubegrænsede mængder af ting. Alt. Nu. Straks. Men det går ikke. Menneskets grænseløse begær er begrænset af verdens knappe ressourcer og af, at alle andre selvfølgelig også vil have alt. Nu. Straks. Og når man ikke kan få alt, man vil have, må man vælge. Ud af knapheden fødes valget. 
Valg indebærer andre omkostninger: Tabte indtægter fra de muligheder, som man ikke valgte. Vælger du den ene vej, kan du ikke samtidig gå ud ad den anden. Den økonomiske mand har et antal præferencer. 
Hvis han hellere vil have tulipaner end roser og hellere roser end margueritter, indebærer det, at han også foretrækker tulipaner frem for margueritter. Og han er altid instrumentelt rationel – han vælger altid den mindst ud­gifts­tunge vej til at nå sine mål. 
Vi kommer i tanke om, hvad vi vil have, og bagefter agerer vi for at få det. Beregner den kortest mulige strækning mellem punkt A og B, så meget som muligt, så billigt som muligt. Det er, hvad det handler om. Du bestemmer dig for, hvad du vil have, og i hvilken rækkefølge. Jeg bestemmer, hvad jeg vil have, og i hvilken rækkefølge. Bagefter forsøger vi at få fat på det. Klar, parat, start. Så begynder livet. Og slutter sådan set også. Køb billigt, sælg dyrt. 
Den store fordel ved den økonomiske mand er, at han er SÅ forudsigelig. Derfor kan det også lade sig gøre at udtrykke alle de problemer, han møder, gennem elegant matematik. Hvis alle mennesker er som ham, kan man regne på mennesket. Der findes kun egeninteresse, og ud af et dødt univers kan vi udlede samfundets naturlove. 


Ligesom Robinson Crusoe var den økonomiske mand en moderne mand, som havde gjort sig fri af den gamle, irrationelle undertrykkelse. Ligesom Robinson Crusoe kunne han klare sig selv, der fandtes ingen konge eller kejser, der kunne fortælle ham, hvad han skulle gøre. Han var sin egen konge eller kejser, han var fri og ikke ejet af nogen. Sådan var det nye menneske, som nationaløkonomien bar med sig ind i den nye tid. 
Den økonomiske mand bestemte over sit eget liv og lod andre bestemme over deres. Han var usædvanlig kompetent. Udelukkende fordi han var menneske. Det var hans overlegne fornuft, der gjorde ham til herre over sin egen verden, ikke til nogen andens tjener eller underordnet. Han var fri. Og i hver enkelt situation kunne han lynhurtigt aflæse alle mulige alternativer og træffe den bedst mulige beslutning. Som en skakspiller i verdensklasse krydsede han sig frem igennem tilværelsen mellem alle disse valgmuligheder. Sådan var den menneskelige natur, sagde økonomerne i 1800-tallet. Desuden var den tolerant: Den økonomiske mand vurderede ikke folk ud fra, hvor de kom fra, men ud fra, hvor de var på vej hen. Han var desuden både nysgerrig og forandringsparat. Han ville hele tiden have det bedre. Have mere. Se mere. Opleve mere. 


Der findes ingen egenværdi i at arbejde, synes den økonomiske mand, men skal man komme nogen vegne, er man nødt til at gøre det. Han sætter sig mål, kæmper for dem, krydser dem af og går videre. Han hænger sig aldrig i det, der har været, men ser udelukkende fremad. Hvis han vil have dig, vil han gøre alt for at få dig. Lyve, stjæle, slås og sælge alt, hvad han har. Han er ensom, men hans ensomhed er lystfuld. Han gør altid alt for at tilfredsstille sit eget begær, men han forhandler og købslår hellere end at bruge vold. Alle kan ikke sutte på brystet samtidig. Verdens ressourcer er begrænsede. Og han beundrer dem, der har succes. Det handler om nydelse. Livet. At gribe fat om noget, du har arbejdet hårdt for at få, og sige: ”Det er mit.” 
I slutningen af filmen vil han altid ride ensom ind i solnedgangen.
Følelser, altruisme, omtanke og samhørighed er ikke en del af ham, ifølge de økonomiske standardteorier. Den økonomiske mand kan have en præference for samhørighed eller for en vis følelse, men i så fald er det en præference – nøjagtig på samme måde, som at han kan foretrække æbler frem for pærer. Han kan efterspørge følelser – ønske dem for oplevelsens skyld. Men de er aldrig en del af ham. For den økonomiske mand findes der ingen barndom, ingen afhængigheder og intet samfund, der påvirker. Han husker sin egen fødsel. Den var ikke anderledes end noget andet. 
Rationel, selvisk og helt adskilt fra sin omverden. Ensom på en ø, eller ensom i samfundet. Det spiller ingen rolle. Der findes intet samfund, kun individer.


Økonomi blev videnskaben om at ”konservere kærlighed ”.­ 
Samfundet blev holdt sammen af egeninteressen. Den økonomiske mand blev født ud af Adam Smiths usynlige hånd. Kærligheden kunne gemmes til privatlivet. Det var vigtigt at holde det udenfor. 
Ellers ville honningen blive brugt op.


Greed is good
Hvis alle bare agerer selvisk, vil dette på magisk vis omsættes til det, der er bedst for helheden. Det er den samme historie som hos Smith. Vores egoisme og grådighed kan af økonomiens ”usynlige hånd” forvandles til harmoni og balance – en fortælling, som kan konkurrere med den katolske kirkes dybeste mysterier om at tilbyde os mening og tilgivelse.
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