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Forord
En af de første ting, der slog mig som nybagt chef for Det Kongelige Teater i 1992, var sceneskiftene i skuespillene.
Skuespil er ordets kunstart. Ordets og pausens kunstart.
Scenens billeder danner ramme om ordet. Og mørket kalder på fordybelsen.
Det var på mode – dengang – at spille musik ved sceneskift. Det betød, at en Ibsen-forestilling blev afbrudt af båndmusik, mens scenen roterede, eller tæpperne delte scenerne.
Det var stærkt distraherende.
En skønne dag bankede jeg på skuespilchefens dør og bad ham forklare mig, hvorfor Shakespeare og Ibsen skulle afbrydes af hel- eller halvmoderne musik. Forklaringen var, at musikken dels medvirkede til at trække stykkets pointer op i vores tid, dels modvirkede, at publikum, der var vænnet til det moderne samfunds hastige sceneskift, faldt i søvn i disse korte pauser!!
Jeg følte dengang, og gør det stadigvæk, at det var en massiv undervurdering af publikum. Vi ser Shakespeare, fordi han taler til vores tid og vores børns og børnebørns tid – som han har gjort det i 400 år. En klassiker – ny eller gammel – er klassiker, fordi den holder på tværs af tid. Beatles’ udødelige musik kan ikke afhjælpe en tekst, hvis ikke teksten også er gyldig på tværs af tid.
Vi holder af at tænke selv, at blive udfordret, at være i tvivl og ikke mindst af at have tid til at tænke over det, der bliver sagt eller skrevet.
Jeg har det i nogen grad med nyhedsformidlingen i dag, som jeg for 20 år siden havde det med skuespilkunsten. Ordet – det skrevne såvel som det talte – er ofte ved at blive kvalt i støj, og læserne-lytterne-seerne undervurderes af dem, der leder nyhedsstrømmens vej til vores ører og øjne.
For en del år siden arbejdede DR med et nyhedskoncept, der byggede på forestillingen om en hårdtarbejdende husmor, der kun kunne lytte med et halvt øre og se med et kvart øje, og som ikke havde tid til at tænke over nyhederne. Det var en kort overgang hendes postulerede behov, der styrede planlægningen af den første aftennyhedsudsendelse.
Konceptet er for længst forladt, men tankevækkende er det, at man arbejdede med en analyse af det uambitiøse i stedet for at insistere på, at enhver dansker – travl eller ej – skal presses på sin viden. Ambitionsniveauet er heldigvis steget. Vi må fastholde, at pressen må udfordre, insistere og hellere overvurdere end undervurdere. Ikke mindst den del af pressen, der bærer et public service-ansvar.
Denne bog handler om behovet for mere konstruktive nyheder.
Den er et opgør med den type nyhedsformidling, der lader sig styre af behov, der dybest set er defineret af den kulørte presse. Den person- og skandalefikserede nyhedsformidling. I stedet for den indholdsmættede og analyserende formidling.
Vi lever i en hektisk tid, præget af skarpe, nærgående linser og hastige sceneskift.
Vi kan ikke skrue tiden tilbage, og det er heller ikke budskabet, men vi kan – som bogens mange indlæg bærer præg af – sukke efter og arbejde for mere indhold og mindre kulør.
Men kan det lade sig gøre?
Når jeg læser en ambitiøs tysk avis eller ser nyheder fra BBC, oplever jeg et højt niveau. Det er præget af rigelige ressourcer, men samtidig af en grundlæggende anden vurdering af lyttere og læsere, end man finder i megen dansk presse. I begge lande findes utrolig meget ringe og kulørt presse, men samtidig også meget ambitiøs nyhedsdækning.
Det kan altså lade sig gøre.
Men er det danske marked for lille? Er læserne, lytterne og seerne vænnet til et gennemsnitsniveau? Det postuleres, at danskerne vil have lokalt stof og gerne skandaler, ulykker, negativitet og personfiksering. Og nok er der stor forskel på medier – også i Danmark – men menneskejagten er man fælles om. Man får Cavlingprisen for at afdække ”skandaler”, ikke for at finde den gode historie.
Kritisk journalistik og dybdeborende afdækningsarbejde er en hjørnesten i demokratiet og dermed i journalistens uddannelse, men det må ikke udvikle sig til en møllesten, hvis den administreres uden mådehold, så ”skandalen” bliver dagens orden. Måske har mediehusenes salgsdirektører fået for meget af den magt, der tidligere suverænt blev udøvet af chefredaktøren. Oplag og seertal er penge og dermed overlevelse.
Men de seriøse medier er sat på jorden for at sprede lys – ikke mørke og skræk.
Viden og indsigt er vejen til tolerance, og tolerance er nøglen til det sande demokrati.
Medierne er i krise, hedder det.
Jeg tror, at de seriøse mediers overlevelse blandt andet beror på en systematisk og forstærket tro på de mennesker, vi er til for.
Denne bog viser, at kampen for seriøs og konstruktiv journalistik ligger mange på sinde.
Mit håb er, at der er mere lys forude.
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Hvad er meningen?
Den bedste måde at spå om fremtiden på er at skabe den selv
Ukendt
Vi ved det faktisk godt.
Vi har fået det at vide hver eneste gang, vi har forvildet os til at snakke med almindelige mennesker uden for vores fag:
”Hvorfor er I journalister altid så negative”, spørger borddamen, badmintonmakkeren eller genboen nede ved genbrugspladsen lørdag formiddag.
”Det er vi da heller ikke, vi er bare journalister,” lyder svaret altid, og så følger alenlange forklaringer på, at vi jo blot skildrer virkeligheden, og om de måske kunne forestille sig, at vi skulle lade være med at dække, at terrorister flyver passagerfly ind i World Trade Center, blot for ikke at blive opfattet som negative.
Det plejer at lukke munden på dem for en tid.
Politikere og dem med slips har vi opgivet for længe siden, for de siger det hele tiden: Om der ikke også er noget positivt at fortælle. F.eks. om alt det gode, de gør.
”Indryk en annonce”, svarer vi rutinemæssigt og lidt nedladende. Hvad regner de os for? Reklamekonsulenter?
For mig begyndte det allerede den første dag på Journalisthøjskolen i februar 1982 på monopoluddannelsen i Århus. ”En historie, som ingen bliver sure over, er reklame,” sagde læreren.
Det lød sejt, syntes vi. For han kom ude fra den rigtige virkelighed og havde arbejdet på noget så fint som Ekstra Bladet, så han vidste nok, hvad det drejede sig om.
En god historie var en dårlig historie, måtte vi forstå. Og alle, der brokkede sig over den logik, var bare ude på gratis omtale. Politikere, der kun ville i avisen for at trække flere stemmer til næste valg. Direktører, der udelukkende var ude på at øge deres omsætning. Interesseorganisationer, der ville have hjælp til at få deres særinteresser sat på den offentlige dagsorden.
Kritik var en omgangsform og en livsfilosofi. Den, der kritiserede, var klogere end de andre. Og nu var vi en del af den herskende klasse, der skulle afsløre korruption, bekæmpe magtbegær og den utæmmelige grådighed i samfundets elite. Afdække problemer. Kritisere magten. Den fjerde statsmagt. Det var os. For pokker, hvor skulle vi gungre. Vi så Alle præsidentens mænd på video, hvor fagets helte lignede Dustin Hoffmann og Robert Redford, og vi forstod, hvad vores fag skulle og kunne: Vi kan vælte præsidenter, hvis bare vi er lige så dygtige, flittige, kompromisløse – og så heldige at finde en Deap Throat.
Problemet viste sig desværre hurtigt: Vi havde slet ikke nogen præsidenter i Danmark! Men så kunne man tage til takke med direktører, ministre, folketingsmedlemmer, advokater, politifolk og alle andre med autoritet og slips.
Hvert år uddelte Journalistforbundet Cavlingprisen til den kollega, der havde lavet det ypperste inden for det journalistiske håndværk det seneste år, og det var altid en historie, der afslørede en skurk, fortalte om ofrene og formidlede det dramatisk: Afsløringen af B&W-direktør Jan Bonde Nielsen, ulovlige våbentransporter, overlægers brug af kontraststoffet Thorotrast eller behandling med LSD.
I praktiktiden konkurrerede vi med de uddannede om at smide pressemeddelelser i papirkurven, for de var lavet af tidligere kolleger, der lod sig købe med høj løn og behageligere arbejdstider i deres nye arbejdsgiveres forsøg på at snige gratis omtale ind i spalterne:
”Nu skal jeg stille dig om til annonceafdelingen, så du kan købe en reklame”, sagde vi lidt for højt i telefonen, så kollegerne på redaktionen kunne høre, at vi ikke var til salg og var næsten helt rigtige journalister.
En rigtig nyhed skulle vinkles på en konflikt, et drama, en skurk eller et offer. Og for ikke at kede skulle historien formidles kort, kantet og uden for mange komplicerede nuancer. Sådan ville de have det, blodhundene derude, og sådan skulle de få det. For sådan gør vi i vores fag. Og sådan har vi gjort, så længe vi kan huske.
Og det er svært at ændre vaner.
Tag ikke fejl: Jeg elsker mit fag. Rigtige journalister er vagthunde. Uafhængige. Ukorrumperede og tilstræbt objektive. Repræsentanter for det vigtigste fag i ethvert demokrati. Rejs til hvilket som helst uland, og begynd med at tjekke, om pressen må skrive kritisk om præsidenten uden at risikere dødsstraf, fængsel eller andre ubehageligheder. Er journalistikken ufri, er demokratiet dødt.
Jeg var enig dengang. Og jeg er enig i dag, 30 år efter.
Men jeg er i stigende grad bekymret for, hvordan vi som fag, som medievirksomheder, som redaktioner og som redaktører og journalister forvalter den magt og den indflydelse, vi har på samfundet, på politik og vores alles fremtid.
Er vi i virkeligheden til gavn for det samfund, som vi elsker at fremhæve, at vi ønsker at tjene?
Eller er vi kollektivt præget af så megen vanetænkning efter på 30 år at have overtaget en identitet, en etik, et verdensbillede og en arbejdsproces fra den tabloidpresse, der dengang fik succes på et tiltrængt opgør med elitære medier, der stillede sig på magtens side og talte ned og uforståeligt for de mange?
Dansk presse er, målt med internationale standarder, faktisk bedre end sit rygte. Der bliver lavet megen god journalistik for pengene. Og borgerne har mulighed for at følge med, blive klogere og selv tage stilling.
Alligevel er min påstand, at alt for megen nyhedsjournalistik er blevet fordummende og forfladigende. Og den bliver produceret gennem slidte linser; ridsede og fedtede af snæversyn og vanetænkning. Og at vi, der kalder os nyhedsjournalister, kollektivt ikke altid er til gavn for det samfund og den befolkning, vi fortsat ønsker skal betale vores løn.
Det er denne bogs udgangspunkt, at pressens krise i den vestlige verden ikke kun handler om digitalisering og gennemtærede finansieringsmodeller. Det handler også om, at vores kunder – seerne, brugerne, lyttere og læserne – i større og større antal vender den traditionelle journalistik ryggen. Netop fordi den fastholder, at god journalistik handler om at dramatisere, udstille konflikter, finde skurke og ynke ofre – tilsat lidt prissammenligninger mellem de nyeste fladskærme, så også annonceafdelingerne får deres.
Konsekvenserne af mediernes ensidige fokus på det, der ikke virker, det utilpassede og det negative, er omfattende: Det ændrer den mentale tilstand hos dem, der får deres virkelighedsopfattelse gennem medierne. Det ændrer politik, og det forhindrer de forandringer og den udvikling, som burde være til gavn for samfundet. Udviklingen truer den politiske proces og selve demokratiet. 
Folkestyrets fornemmeste repræsentant, Folketingets formand, tidligere minister og leder af Socialdemokraterne, Mogens Lykketoft, skriver det nøgternt i sit bidrag til denne bog:
”Det er skadeligt for demokratiet, når medierne i bestræbelserne på at lade sensationen skaffe dem størst mulig udbredelse og gennemslag i virkeligheden bliver den mindst ansvarlige af de fire statsmagter!”
Sune Bang, administrerende direktør i kommunikationsbureauet København, formulerer konsekvensen af mediernes negative fokus kortfattet: ”Lige nu er journalistik det største problem i det danske demokrati.”
En undersøgelse, som Analyse Danmark foretog for DRs Medieforskning i december 2011 blandt et repræsentativt udsnit af befolkningen, viste, at
• 75 procent af seerne er dødtrætte af politikere, der skændes i fjernsynet
• 50 procent synes, at nyhedsudsendelser i for høj grad fokuserer på konflikter, mens fem procent ville have flere konflikter
• 83 procent efterlyser flere indslag i nyhedsudsendelserne, der kan inspirere til løsninger af samfundets og verdens udfordringer
Den 70-årige Erik Rasmussen er en af dansk presses store mænd og en af de få med et internationalt ry. Gang på gang er han gået i spidsen som både revser og fornyer af sin egen branche – først som chefredaktør for Børsen, der tog dækningen af erhvervslivet alvorligt, senere som stifter af Børsens Nyhedsmagasin og så som grundlægger af både Ugebrevet og Tænketanken Mandag Morgen. 
Hans kritik af de traditionelle nyhedsmedier er nådesløs:
”Hvis medierne – og det gælder ikke mindst dagspressen – mener at have et ansvar over for demokratiet og være en af dets hovedpiller, er det nu, de skal bevise det ved at revitalisere deres egen rolle og ansvar. I modsat fald undergraver de blot deres egen betydning og risikerer en berettiget kritik for at svække frem for at styrke demokratiet.”
Nu ville det være nemt blot at stoppe her med traditionelt at male et grumt billede, at stable bjerge af problemer oven på hinanden og så bede den ansvarlige minister eller virksomhedsleder forholde sig til det. Og politikeren vil så traditionen tro skyde skylden på medierne. Og chefredaktøren ville skyde tilbage og sige, at ”det-kan-du-selv-være” og bede politikerne om at passe deres ansvar.
Og så er vi lige vidt!
Tænk, hvis vi i pressen begyndte med os selv.
Turde se os selv i spejlet og begynde at ændre på det, vi ikke kan lide.
Tænk, hvis vi havde mod til at indgå i en dialog om, hvordan vi sammen kan blive bedre.
Tænk, hvis vi brugte mindre krudt på at skyde på hinanden, være uenige og slås om at give de andre skylden.
Tænk, hvis vi kunne inspirere hinanden til at finde nye veje. 
For journalistik. 
For medier.
For politik.
For samfundet.
For fremtiden.
Måske er tiden moden til, at vi i pressen tør være lige så kritiske over for os selv og vores egen vanetænkning, som vi kræver af alle andre?
Her kommer et kort svar:
Ja.
Tænk, hvis vi blev enige om, at der også er brug for bud på løsninger og inspiration! Plads til journalistik om, at verden ikke kun er tosset, ond og farlig. At den også er fuld af muligheder, glæde og livskvalitet.
Tænk, hvis vi turde supplere de traditionelle nyhedskriterier med et nyt:
Konstruktive nyheder.
Som Albert Einstein engang sagde: ”Uden at ændre vores måde at tænke på, kan vi ikke løse de problemer, vi har skabt med vores måde at tænke på.”
Tiden er kommet til et opgør med tabloidiseringen af nyhedskriterierne. Tid til at komme ud af den spændetrøje, tabloidpressen har fastlåst også de såkaldt seriøse medier i. 
For formiddagsbladenes fokus på leflende underholdning, postulerede dramaer, unuancerede konflikter, jagt på enhver med magt og påstanden om at være den lille mands forsvarer mod det onde system blev i årevis udlagt som nøglen til succes i medieverdenen. Også for de brede såkaldt seriøse medier, der kæmpede med kedsommeligheden, rutinerne og det elitære menneskesyn, der altid talte ned eller hen over hovederne på de mange. Og da befolkningen fik alternativer til pegepinden og de nedladende forelæsninger og tyede til medier, der hellere ville hjælpe dem med at slå tiden ihjel, blev det også her selve konceptet for fjernsynsnyheder til de mange: Gør det kort, gør det ukompliceret, gør det hurtigt, gør det dramatisk, og gør det unuanceret, så konflikten er klar. Er der undtagelsesvis en folkevalgt, der har fået en ny tanke, så hiv ham i studiet og inviter hans værste politiske modstander, der kan begynde med at fortælle, hvorfor det er en åndssvag idé. Og kan man få dem til at slås fysisk, så er det godt fjernsyn. Lidt verbal boksning i ét minut og 40 sekunder er også ok, inden studieværten rutinemæssigt runder af med ”I bliver jo nok ikke enige, og vi når ikke mere i aften. Men debatten fortsætter. Tak, fordi I kom.”
Hvem blev klogere? Hvad var det nye? Var det måske en god idé? Hvor er de enige? Hvor er der et bud på en løsning på det problem, vi egentlig gerne vil have klaret?
Denne bog er et forsøg på selvkritik. En lammer til den journalistiske selvforståelse. Men det er også en håndbog fuld af inspiration til, hvordan vi gør det bedre.
Den var ikke blevet til uden medforfatterne, som jeg vil sende en stor tak til:
• De to erfarne politikere Mogens Lykketoft og Bertel Haarder for at dele deres frustrationer, bekymringer og håb for både presse og folkestyre.
• Erhvervskvinden Stine Bosse og reklamemanden Sune Bang for at sende et wake-up call fra direktionskontorerne i dansk erhvervsliv.
• Professor Jørn Henrik Pedersen og lektor Hans Henrik Knoop for at give nye perspektiver på både medier, politik og den mentale tilstand i befolkningen.
• De to rektorer for journalistuddannelserne i Aarhus og Odense, Jens Otto Kjær Hansen og Peter Bro, for ambitionen om at inddrage konstruktive nyheder i undervisningen af fremtidens journalister.
• Mine visionære kolleger Per Westergård, Cathrine Gyldensted, Søren Knudsen og Erik Rasmussen for at give konkrete eksempler på, hvordan nyhedsjournalistikken kan forny sig.
• Og fremtidsforskeren Anne Skare Nielsen for både at provokere status quo og skabe tro på fremtiden.
For første gang er erfarne mediefolk, politikere, fremtidsforskere og samfundsdebattører gået sammen i en fælles ambition om ikke blot at afdække en alvorlig systemfejl, der truer pressen og demokratiet selv, men også at inspirere til løsninger og nytænkning.
Dét er en konstruktiv nyhed.
Ulrik Haagerup
Kapitel 1
Opgør med nyhedsvanen
Vi skal se TV AVISEN og læse avis 
hver dag i en HEL uge. 
Det er så nederen. 
Hvorfor skal det være så negativt det hele?
Dansk teenager
Det blev en aften, ingen af deltagerne nogensinde vil glemme. Ikke så meget på grund af indholdet, men fordi de blev så rasende.
Det var en smuk sommeraften i 2005. Neden for Helenekilde Badehotel klukkede et glødende Kattegat mod Tisvildeleje, og nu kom kaffen og den hemmelige aftengæst.
Gruppen af chefredaktører og staben fra Danske Dagblades Forening var samlet i to dage for at komme med et forslag til, hvordan et par millioner statskroner kunne bruges i endnu et forsøg på at få danskerne til at holde fast i deres avis. For det gjorde de ikke. Oplagene faldt, og det måtte jo være læserne, der var noget i vejen med.
Konsulenterne fra FutureNavigator, der var hyret til at styre idéerne, havde blot skrevet ”Djævlens advokat” under aftenens program. Tanken var at provokere deltagerne. 
Det lykkedes.
Ind kom en inder med filtret hår, Jesus-sandaler og et nusset lagen, han forsøgte at holde rundt om sin benede krop. Han slingrede lidt og blev placeret i en chesterfieldstol, mens kaffen blev skænket op til chefredaktørerne uniformeret i jakke og slips.
Så blev der stille …
På engelsk bød en af konsulenterne velkommen til det, vi måtte forstå var den indiske guru, Swami Balendu, der havde forvildet sig til Danmark. Om han ville gøre os den ære at sige noget om medier og aviser til den eksklusive skare af redaktører?
Der var stadig helt stille.
Så skubbede konsulenten respektfuldt til guruens arm.
Enten led han voldsomt af jetlag, var tunghør eller havde spist for mange grønne blade. Han lignede en, der var midt i en yoga-time. 
Så rørte guruen på sig. Og kløede sig i skridtet. Efter endnu et par lange minutter, hvor Dagbladsforeningens direktør tydeligvis tænkte på konsulenternes timepris, åbnede guruen øjnene halvt og sagde med voldsom Peter Sellers-accent:
”Why are you so negative in newspapers …? If you give negativity, you get negativity …If you give positivity, you get positivity.”
Så forsvandt han ind i sig selv igen.
Om det var hans skyld, at kampagnen ”Avistid” aldrig blev nogen succes, vides ikke. Men hans budskab kunne vi måske have lyttet til.
For han sagde præcis det samme som alle de andre. Alle de kritikere og velmenere, som vi redaktører og journalister er eksperter i at ignorere.
Jeg blev mindet om hans snøvlen, da jeg et par år senere blev placeret ved siden af en teenager til en vejfest.
”Hvordan går det i skolen,” fik jeg konverserende spurgt. Man har vel lært spørgeteknik på 2. semester.
”Det er altså godt nok træls,” svarede hun, for sådan siger man tit i Midtjylland. 
”Vi har fået lektier for. Og det er så nederen. Vi skal se TV AVISEN og læse en hel avis hver dag i en HEL uge. Det er bare vildt deprimerende. Hvorfor skal det være så negativt det hele”, lød det irriterende inde bag hængehåret og 8. klasses forsøg på brug af sort mascara. 
Der var den igen. 
Så jeg brugte et par tarteletters tid til at forklare hende, at vi journalister sådan set bare passede vores arbejde med at fortælle, hvordan verden ser ud, og at det faktisk fulgte med i det at blive voksen at følge med i nyhedsstrømmen for at kunne deltage i samfundsdebatten.
”Jeg glæder mig til mandag”, sagde hun bare. ”Så er der Paradise Hotel igen.”
Hendes ord klingede sammen med guruens i mine ører, da vi hjemme den følgende fredag skulle se den TV AVIS, som jeg var ansvarlig for. Som i mange andre danske hjem var rødvinen på bordet, og matador-mixen var hældt op i skålen til en hyggelig fredag aften med nyheder, X-Factor og en god film.
”Velkommen til TV AVISEN. Klokken er 18.30”, begyndte studieværten veloplagt.
”Der er nye terrortrusler mod Danmark
- Ny skudepisode i København
- Nye tog fra problematisk leverandør
- Livmoderhalskræft truer unge piger
- Chauffør-strejke fortsætter
- Kvinde mishandlet i skur i Sverige
- Kriseramte Socialdemokrater holder kongres i Aalborg
- Gammel præsidentkandidat i kriseramt USA 
- Retssag efter flystyrt med et par hundrede omkomne
- - - - 
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