
[image: Image]


Malene Bjerre og Mikkel Hvid

Forelsket i vinklen

Om fikseringsfejl hos journalister

Forlaget Ajour


Forelsket i vinklen

Om fikseringsfejl hos journalister

© 2015 Malene Bjerre og Mikkel Hvid & Forlaget Ajour

Forlagsredaktør: Henrik Berggreen

Omslag og grafisk tilrettelæggelse: Merethe Kruse

Produktion: AKA Print, Tilst

1. udgave, 1. oplag 2015

ePub produktion: Rosendahls - BookPartnerMedia

ISBN 978-87-92816-84-9 (trykt udgave)

ISBN 978-87-92816-85-6 (e-bog)

Alle rettigheder forbeholdes.

Fotografisk, mekanisk eller anden gengivelse af denne bog eller dele deraf er forbudt uden forlagets skriftlige tilladelse ifølge gældende dansk lov om ophavsret. Institutioner, der har indgået aftale med Copydan, kan kopiere inden for de rammer, der er nævnt i aftalen.

 

 

 

 

 

 

Forlaget Ajour

Danmarks Medie- og Journalisthøjskole

Olof Palmes Allé 11

8200 Århus N

ajour.dmjx.dk


Indhold:

Fikseringer og fatale fejl

Kapitel 1: Når du falder for din vinkel

Kapitel 2: Biasser, der fører til fikseringsfejl

Kapitel 3: Fiksering er en journalistisk erhvervsrisiko

Kapitel 4: Fikseringer blokerer den kritiske journalistik

Kapitel 5: I boksen over for kilder og kolleger

Kapitel 6: Sådan undgår du fikseringsfejl

Når forfatterne forelsker sig


Fikseringer og fatale fejl

Når vi tager en beslutning for tidligt, kan vi blive så blinde for virkeligheden, at vi ikke kan se klart og ikke længere gøre vores arbejde ordentligt. En spektakulær sag om en svensk seriemorder viser, hvor galt det kan gå.

I 1990’erne tilstod en 42-årig psykiatrisk patient, svenskeren Sture Bergwall, over 30 mord.

Sverige havde fået sin første rigtige seriemorder.

Sagen begyndte, da Sture Bergwall fortalte en psykiater på den psykiatriske afdeling, hvor han var indlagt, nogle meget konkrete detaljer om en mordsag, som på det tidspunkt havde ligget 13 år i politiets skuffe med uopklarede sager. Kort efter tilstod han et 19 år gammelt mord på en 14-årig dreng.

Over de næste år tilstod han en række andre mord og fortalte, at han i flere tilfælde både havde mishandlet og voldtaget ofrene. Det var imidlertid svært for ham at se de forfærdelige forbrydelser i øjnene og huske dem ordentligt, forklarede han, så det psykiatriske personale og politiets efterforskere tog ham med tilbage til gerningsstedet i håb om at hjælpe erindringen på vej, så de kunne få flere detaljer til at underbygge tilståelsen. Ved disse lejligheder fik Sture Bergwall voldsomme angstanfald, og hans reaktion blev tolket som et sikkert tegn på, at det virkelig var ham, der havde slået ofrene ihjel. Med hjælp fra politiet, psykiaterne og medierne blev han anklaget og senere dømt for otte mord.

Den prisbelønnede journalist Hannes Råstam afslørede 15 år senere, at Sture Bergwall ikke havde begået et eneste af de otte mord, han var blevet dømt for. I april 2013 blev han frifundet for det sidste.

Hvordan er det muligt?

Hvordan kunne terapeuter, politi, anklagemyndighed, forsvarer, dommere, presse og offentlighed – hvordan kunne alle tage så fatalt fejl? Hvorfor overså de alle de advarselslamper, som blinker i sagen?

Der findes ikke et eneste teknisk bevis, der knytter Sture Bergwall til mordene. Ingen vidner havde set ham i nærheden af gerningsstederne. Ofrene var meget forskellige, og der er ingen linje i, hvordan mordene blev udført. Tilståelserne var selvmodsigende og usikre. I et tilfælde fortalte han først, at han dræbte offeret med en sten, så med en donkraft, en krydsnøgle, en spade, en campingøkse, en løftestang, et stykke brænde, en sparkstøtting, og endelig rammer han plet: Offeret blev dræbt med en kæp. Hvorfor blev myndighederne ikke mistænksomme? Og hvorfor øgede det ikke deres skepsis, at han tilstod yderligere 20 mord, som han ikke kunne dømmes for? Herunder mordet på to somaliske asylansøgere, som efter lidt efterforskning viste sig at være spillevende; de var bare rejst videre til andre lande.

Hvordan kunne det lade sig gøre?

Måske ville de involverede efterforskere og læger bare have ret for enhver pris, så de kunne få succes og vinde anerkendelse. Men det virker ikke sandsynligt i så stor og sammensat en gruppe. Det er meget mere sandsynligt, at de har begået fikseringsfejl.

Antagelser gør blind

Fikseringsfejl har i de sidste ti år været omdrejningspunktet for en lang række videnskabelige projekter, som alle sammen forsøger at besvare det spørgsmål, som den svenske mordsag rejser: Hvorfor træffer vi nogle gange dårlige beslutninger?

Hvorfor begår vi fejl, som ligger langt under vores niveau?

Hvorfor glemmer vi somme tider vores faglige børnelærdom?

Svaret på spørgsmålene er ofte: Fordi vi begår fikseringsfejl.

Det kaldes en fikseringsfejl, når vi af en eller anden grund bliver låst fast i at se tingene på en ganske bestemt måde og kun kan få øje på det, der bekræfter vores forventninger, imens vi overser informationer, der ville ændre billedet eller true vores perspektiv.

Nogle faggrupper – læger, forskere, socialrådgivere, politifolk – har gennem mange år arbejdet med at undersøge, hvordan man udrydder fikseringsfejlene på deres område eller i det mindste minimerer risikoen for dem. En tilsvarende diskussion og interesse har vi ikke set inden for journalistikken. Og det på trods af at en række faktorer i vores arbejdsvilkår og den journalistiske metode taler for, at vi som journalister er særlig udsatte for fikseringsfejl.

Det er det, vi vil råde bod på med denne bog: Vi vil prøve at skabe en bevidsthed om fikseringsfejlene og forhåbentlig hjælpe med til at minimere dem.

En af dem, der har inspireret os til at skrive om fikseringsfejl, er den amerikansk-israelske psykolog og Nobelpristager Daniel Kahneman. I forordet til sin bestseller At tænke – hurtigt og langsomt fortæller han, at han med bogen vil give læserne et sprog til at tale om det, han kalder kognitive bias, og som er en del af de fikseringsfejl, vi skriver om. For først når vi kan sætte ord på noget, har vi mulighed for at reflektere over det og blive klogere og handle rationelt. Og jo mere detaljeret og forfinet vores sprog er, jo flere handlemuligheder får vi, og jo større sandsynlighed er der for, at vi bliver klogere og undgår at lave den samme fejl igen og igen.

Fikseringsfejl fordrejer virkeligheden, og det sker ubevidst.

Ikke alle fordrejninger af virkeligheden er ubevidste. Der findes muligvis journalister og medier, der har en dagsorden og bevidst ser bort fra kendsgerningerne i den forbindelse, men det er ikke dem, vi har fokus på i denne bog. Her interesserer vi os kun for den forvanskning af virkeligheden, der sker, uden at journalisten selv opdager det eller er bevidst om det.

Fikseringsfejlene kan være svære at opdage og frem for alt at dokumentere. De opstår ikke i første omgang på grund af de ting, vi gør, men som konsekvens af vores grundlæggende indstilling til verden og menneskerne omkring os, mens vi gør det. Det er i bund og grund et spørgsmål, om vi er åbne og nysgerrige eller allerede har lagt os fast på, hvad vi går efter.

Om en konkret journalist har begået fikseringsfejl i en artikel eller et tv-indslag, er derfor heller ikke noget, man kan bevise. Men man kan sandsynliggøre det. Fikseringsfejlene sætter sig nemlig konkrete spor i det endelige produkt.

Det er altså med fikseringsfejl som med vinden: Vi tror på, at den er der, selv om vi ikke kan se den, for vi kan se dens konsekvenser: flagene, der smælder, bølgerne på havet. På samme måde med fikseringsfejlene. Vi tror på, at de er der, fordi de sætter sig spor i det journalistiske håndværk. I sidste ende er det kun journalisten selv, der kan afgøre, om svaghederne er udtryk for en fikseringsfejl eller ej.

Derfor er vi også taknemmelige over for de journalister, der har hjulpet os ved at tale om deres fikseringsfejl. Kun hvis vi er åbne og ærlige omkring de fejl, vi begår, kan vi udvikle en kultur, der forsøger at minimere dem. Mange tak til Niels Krause-Kjær, Ulrik Dahlin, Divya Das, Cathrine Gyldensted, Helge Kvam, Charlotte Aagaard og Kathrine Aspaas.

Og tak til Torben Mogensen, Jacob Birkler, Bent Isager, Lester Johannesen-Henry, Lisbeth Knudsen og Mette Villemoes Ponty for at dele deres overvejelser om fikseringsfejl i forskellige brancher med os.
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Malene Bjerre og Mikkel Hvid

Kapitel 1:
Når du falder for din vinkel
Fikseringsfejl er procesfejl, der går ud over din journalistik, din arbejdsproces og dit professionelle omdømme
Mange kilder oplever, at journalistens interesse for dem kølnes, når de ikke leverer opbakning til den vinkel, journalisten arbejder med.
Poul Videbech, der er psykiatrisk overlæge på Aarhus Universitetshospital og professor, skrev i april 2013 en opdatering på sin Facebookside i forbindelse med en tv-dokumentar om depressionsmedicin. Den var formuleret som et åbent brev til den journalist, der havde interviewet ham, og som nu skrev tilbage, at han ikke ville bruge professoren som kilde alligevel:
Din mail overrasker mig ikke. Under interviewet var det tydeligt, at der var en dagsorden, som man gerne ville have bekræftet.
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