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Forord

Søren Aabye Kierkegaard levede fra 1813-1855, og hans 200-års fødselsdag er 5. maj 2013. Alligevel er han særdeles aktuel og stadig verdensberømt. Man skal kun skrælle et tyndt lag historisk, sproglig fernis af, før man står med noget evigt aktuelt – og samtidigt helt revolutionerende. Han tager nemlig udgangspunkt i det enkelte menneske, og menneskeheden består i virkeligheden af enkelte mennesker. 
 Bogen forsøger at tydeliggøre de vigtigste begreber for forståelsen af Søren Kierkegaards filosofi på en letforståelig måde, der ikke kræver filosofiske eller teologiske forkundskaber. Alle fagudtryk er således udeladt eller forklaret. Ligeledes er der brugt nutidig retskrivning i citater for om muligt at lette læsningen. 
En egentlig biografi er ikke udarbejdet, da den findes i utallige udgaver; men først og fremmest, fordi det strider mod indholdet i Kierkegaards filosofi at uddrage noget fra en persons liv til hans skrifter – og omvendt. Ingen kan jo vide, hvad der stemmer overens, kun gætte og ofte ifølge banale psykologiske overvejelser, som næppe passer på genier. Derfor kan han sige: ”Efter min død skal ingen i mine Papirer (det er min trøst) finde én eneste oplysning om, hvad der egentlig har udfyldt mit liv; finde den skrift i mit indre, der forklarer alt” (IVA85). Hans værkers kommunikation er ydermere langtfra direkte eller “ligefrem”, men oftest indirekte, fx ironisk.
Bogen skitserer imidlertid en kort filosofisk biografi, hvor Kierkegaard umiddelbart gør rede for, hvordan han blev forfatter, og disse optegnelser afspejler det filosofiske indhold af tanker, som senere uddybes. Når jeg skriver “Kierkegaard”, står det således for hans filosofi og ikke nødvendigvis for personen.
Hovedsagen er en helhedslæsning, hvor alle dele af forfatterskabet tænkes sammen for at komme frem til de filosofiske hovedlinier. Dermed viser det sig også, hvor aktuel han stadig er, nok fordi han har en enestående evne til at gennemskue menneskelivet. Stor tak til Beckett-Fonden for økonomisk støtte. 
 
      Birgit Bertung


Kommunikationsform

“Din magelighed, nej, min kære læser, den vil jeg ikke opelske; bilder du dig ind, at jeg er opvarter, så har du aldrig været min læser; er du virkelig min læser, så vil du kunne forstå, at JEG ENDOG KAN ANSE DET FOR MIN PLIGT IMOD DIG, AT DU ANSTRENGES LIDT” (19,106).

Ovenstående citat indeholder hele meningen med Kierkegaards måde at meddele sig på. At med-dele betyder jo at dele med, og det kan efter hans mening kun gøres på en eller anden indirekte måde, når det drejer sin om etiske meddelelser. En direkte, bogstavelig, meddelelse ville med hensyn til etiske forhold let blive et åndeligt, et eksistentielt, overgreb på modtageren, der så at sige ikke ville få plads til selvstændigt at forstå og tilegne sig det sagte. Derfor ser han det som sin pligt at “anstrenge” læseren lidt, så modtagerens tankevirksomhed aktiveres. Når sagen drejer sig om selve meningen med livet, må man naturligvis selv deltage – ellers giver det ingen mening. Det eksistentielle er jo det, som handler om menneskets forudsætninger og formål eller mening, om de sande værdier.
En metode, som nok kan give anledning til eftertanke i nutiden, hvor vi bombarderes med reklamer for dit og dat eller politiske paroler, hvis intention det er, at de blot skal følges for pålydende. Men så nemt får man ikke adgang til en andens indre holdninger. Ethvert menneske må med sig selv overveje, om han eller hun er enig, og det kan være “anstrengende”, men i modsat fald bliver indholdet ikke til ens eget: “tilegnet”, som Kierkegaard siger. 
Modsat den ”ligefremme”, direkte form kan den indirekte fx være brug af fiktive forfattere (pseudonymer), ironi, humor, sarkasme eller underfundighed, som “at lægge falsk accent på det ligegyldige” (9,60) – eller blot at overdrive en ellers berettiget kritik. Det skal alt sammen sætte modtagerens, læserens, egen “tilegnelse” i gang – længere kan en anden aldrig nå i et forsøg på med sproget at overføre en idé til en anden. Det ene menneske kan således allerhøjest blive en “anledning” (6,26) til selvforståelse – for det andet.
Kommunikations-metoden er Kierkegaard først og fremmest inspireret til af den græske filosof Sokrates (ca. 470-399 f.kr.), som netop gik rundt i Athen og spurgte tilhørerne, hvad fx retfærdighed var. Dermed gik det op for dem, at de ikke kunne gøre tilstrækkeligt rede for det, hvorved han satte tanker igang.
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Kierkegaards originale håndskrift om at det ­
komiske ofte blander sig i det alvorlige (VIA75). 
(Før tekstbehandling blev opfundet).

Ligeledes er selve ideen med, at det enkelte menneske nødvendigvis må være udgangspunktet for al tænkning en sokratisk idé, idet hvert menneske tænker med sin personlige hjerne, og tolker det med sit eget “hjerte”. Derfor kan Kierkegaard sige:

“Den hele pseudonyme frembringelse og min eksistens i forhold dertil, var i græsk toneart” (VII,1A156).

I Sokrates’ univers var det forstanden, der skulle finde frem til “fornuften”, som skulle styre, mens tankerne, refleksionen, i Kier­ke­gaards filosofi var rettet mod det gode, kærligheden. 
Det er to forskellige forestillinger om målsætninger, men begges metode var at kritisere samfundet sønder og sammen for at få folk til at skabe noget nyt og bedre. Dermed blev de også begge ilde set. Sokrates indtil døden, Kierkegaard kun i det “finere” selskab eller som en slags åndelig martyr; og det bliver han i øvrigt stadig af mange. Kritik, sarkasme og ironi er naturligvis ikke det mest velkomne for en stats institutioner, da noget sådan kan underminere dem – mere eller mindre. Begge filosoffer tog imidlertid samfundets afvisning med ophøjet ro.
Kierkegaards pseudonymer kan, som i den sokratiske dialog, også modsige hinanden, for jo flere “muligheder” for forståelse af tilværelsen, der lægges frem, jo bedre kan læseren “afgøre sig” for det rette eller det gode. Ingen af pseudonymerne kan således uden videre tages for pålydende – eller for at være Kierkegaards egen holdning. Skrifterne må altid tages med forbehold, da han selv hævder at være “det ligegyldige”. Det er jo IKKE HANS MENING, DER ER I FOKUS, MEN MODTAGERENS “TILEGNELSE”. Derfor taler han også altid om sin forfatter-virksomhed. Forfatterskabet skal først og fremmest virke på modtageren – som imidlertid også kan være ham selv. Det er således op til læseren selv at gøre op, fx hvad der i teksterne er spøg, og hvad der er alvor for dem. Kierkegaard vil ikke være som en skolemester, der blot lærer børnene at “remse” de rette svar op. 

“I de af mig udgivne pseudonyme bøger er alvoren strengere, og just på de steder, hvor fremstillingen vil forekomme de fleste som lutter spøg” (VIII,2B88).

Man kan ikke nøjes med at gøre, som de andre gør. Som i alle andre eksistentielle forhold er det at blive “den enkelte” heller ikke noget, man blot kan påbyde andre – eller andre har ret til at blande sig i. 

Det “er en etisk opgave og en kunst” (VIII,1A482). “Når derfor én vil meddele den ligefrem, så er han dum” (9,68); “det er ligesom at ville male Mars i den rustning, der gør ham usynlig” (9,145).

Mennesker hænger jo ikke sammen med en kollektiv hjerne eller vilje.
Kierkegaards fiktive pseudonymer “omgås” tilsyneladende hinanden, idet de taler sammen og kommenterer hinandens værker. Fx understreger William Afham (af ham), at han kun gennem mange lag er en slags forfatter, der nemlig kun “efterfortæller” (7,13), hvad en bogbinder har fået af en litterat, men glemt at trykke. Hvorefter William har stjålet manuskriptet fra Victor Eremita (den sejrende eneboer). Et helt kinesisk æskesystem, hvor første afsnit ydermere har en speget titel, nemlig: “Forerindring”. Erindringer er jo normalt noget, som kommer bagefter. DET ER DERFOR IKKE ALENE FORKERT AT LÆSE KIERKEGAARD FOR PÅLYDENDE, DET ER OGSÅ UMULIGT. Ligeledes er titlen på bogen: “In vino veritas”, i vinen åbenbares sandheden – eller gør den? Titlen er også en parodi over Platons beskrivelse af det sokratiske selskab i værket “Symposion”, og dermed vendes alt på hovedet. 
Pseudonymerne er kun skuespillere, og det er Kierkegaard, der styrer dem som en instruktør, der på ingen måde behøver, at kunne tilslutte sig forestillingens indhold. Derfor kan William også sige:

“Af mig selv formår jeg slet intet, thi selv den idé at fraliste Victor manuskriptet er end ikke mit eget indfald, men indfaldet selv, hvorved jeg, som tyvene siger, lånte manuskriptet, er jo lånt af Victor. Idet jeg nu udgiver manuskriptet, er jeg igen slet intet, thi manuskriptet er jo Assessorens, og jeg (...) kun (…) som en nemesis over Victor, der vel mente at have hævd på at udgive” (7,80).

Næsten intet hos Kierkegaard er umiddelbart forståeligt, også fordi det er en problematisk livsform at være digter:

“Hvad er en digter? Et ulykkeligt menneske, der gemmer dybe kvaler i sit hjerte, men hvis læber er dannede således, at idet sukket og skriget strømmer ud over dem, lyder de som en skøn musik” (2,23).

Filosofisk biografi 

“At være forfatter, underholde sig med sproget, aflokke det udtrykkene alt som tanken fordrer dem – livsalige tidsfordriv, en evighed igennem kunne jeg ikke blive træt af denne beskæftigelse” (19,91).

Ydermere er sproget netop det, som adskiller mennesker fra dyr, og uden et sprog har mennesket ingen mulighed for åndelig virksomhed.

Fødsel i det indre København
“1813 blev jeg født i det gale pengeår, da så mangen anden gal seddel blev sat i cirkulation. Og en sådan seddel synes min eksistens bedst at kunne sammenlignes med. Der er noget ved mig, som var jeg noget stort, men på grund af de gale konjunkturer gælder jeg kun lidet” (VA3).
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Nytorv. Kierkegaards fødested er revet ned, 
og erstattet af huset til højre.

Den danske stat gik i 1813 statsbankerot, derfor tales om “det gale pengeår”. Kierkegaard ser imidlertid det åndelige, eksistentielle, aspekt ved mennesket, som det væsentligste. Dvs. det som handler om de værdier, et menneske stræber mod at leve efter. Fx den kristne næstekærlighed: medmenneskelighed. I verden i almindelighed ses derimod magt, penge og samfunds-position, som det væsentligste, derfor tales om “de gale konjunkturer”. Kun de materielle værdier kan gå “konkurs” uden et menneskes egen medvirken; de eksistentielle værdier, idealer eller ideer er det ens eget ansvar at holde fast i med sin frie vilje. Derfor kan Kierkegaard sige:

“Det kommer an på at forstå min bestemmelse, (…) at FINDE DEN IDÉ, FOR HVILKEN JEG VIL LEVE OG DØ. (…) – Hvad nyttede det mig dertil, (…) om jeg arbejdede mig igennem filosoffernes systemer og kunne, når det forlangtes, holde revy over dem; (…) – hvad nyttede det mig dertil, at jeg kunne udvikle en statsteori og af de mangestedsfra hentede enkeltheder kombinere en totalitet, konstruere en verden, hvori jeg så igen ikke levede, men som jeg blot holdt frem til skue for andre. (…) – Hvad nyttede det mig at kunne udvikle kristendommens betydning, at kunne forklare mange enkelte fænomener, når den for mig selv og mit liv ikke havde nogen dybere betydning?” (…) – 
“Hvad nyttede det mig, at sandheden stod der for mig kold og nøgen, ligegyldig ved, om jeg anerkendte den eller ikke, snarere bevirkende en ængstelig gysen end en tillidsfuld hengivelse? (...) Men for således at finde den idé eller rettere sagt finde mig selv, nytter det mig ikke at styrte mig endnu mere ind i verden” (IA75).

Den eksistentielt sande idé eller den forestilling, man stiller foran sig som et ideal, må et menneske personligt vælge at tage til sig. Viden er meningsløs, hvis den kun tilegnes for at imponere andre og ikke betyder noget for én selv. Uden en efterfølgende handling rettet mod en eksistentiel værdi, giver viden og rent spekulativ tænkning ikke indsigt i at leve på rette måde.
For Kierkegaard er kristendommen tilsyneladende den eneste sande idé – men i hans egen fortolkning. I modsætning til hovedløst at styrte sig ud i alle verdens mere eller mindre ubetydelige ideer. Det Kierkegaard kalder at have “eksistens” adskiller sig således fra blot at være til, som fx en del af en familie, en befolkning, et team eller blot som endnu en ting i verden. MENNESKET KAN BLIVE “ÅND”, DVS. FORHOLDE SIG TIL SIG SELV OG ANDRE MENNESKER i sit liv – rettet mod “det gode”. I modsætning til dyr, er mennesket forsynet med evne til selvstændig tænkning og vilje, og er dermed også ansvarlig for, hvordan det bruger sit liv.

Gilleleje og omegn
Naturen kan somme tider være formidler i arbejdet med at finde sig selv og sin idé; finde ud af, hvad man står for og vil med sit liv, idet sådanne eksistentielle overvejelser kan kræve en vis afsondrethed. Derfor søgte Kierkegaard fx til Gilleleje, som på den tid var en ganske lille fiskerby.
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Gilleleje Havn.

“Som fiskerleje, og som det nordligste punkt på Sjælland og af den årsag temmelig afsondret fra den øvrige omgivelse, har Gilleleje noget ejendommeligt” (IA 70).
“Når man går fra kroen over Sortebro (såkaldet, fordi pesten i sin tid skal være standset her) ind på de nøgne marker, der ligger langs med stranden, omtrent en fjerdingvej mod nord, kommer man til det højeste punkt her, nemlig Gilbjerget. Dette punkt har bestandig været et af mine yndlingssteder.
Og når jeg da stod her en stille aften, når havet med dyb men stille alvor istemmede sin sang; når mit øje ikke mødte en eneste sejler på den uhyre flade, men havet begrænsede himlen og himlen havet – da vendte jeg tilbage med vemodsfuldt hjerte for at blande mig i verdens vrimmel uden dog at glemme sådanne salige øjeblikke” (I A 68).

“Det, der egenlig mangler mig, er at komme på det rene med mig selv om, hvad jeg skal gøre; (…) det gælder om at FINDE EN SANDHED, SOM ER SANDHED FOR MIG. (…) Da først får mennesket en indre erfaring; men hos hvor mange er ikke livets forskellige indtryk lig de figurer, havet tegner i sandet for straks at udslette dem sporløst igen. (…) Hvor nær ligger mennesket ellers trods al sin viden ved galskab? HVAD ER SANDHED ANDET END EN LEVEN FOR EN IDÉ?” (I A75)       
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Mindesten ved Gildbjerg Hoved med indskriften: 
“Hvad er sandhed andet end leven for en idé”.

At blive “et jeg”, “et selv”, “sig selv” eller “ånd” kræver et psykisk eller åndeligt arbejde med at bearbejde og udvikle de “momenter”, mennesket nødvendigvis består af. Menneskets “nødvendighed”, som Kierkegaard kalder det, er fx dets krop, og dermed dets køn og dets fysiske og intellektuelle evner, man har arvet og derfor ikke kan være ansvarlig for, men nødvendigvis må leve med. Kun hvordan man “forholder sig” til denne “nødvendighed” er ens eget ansvar. Man kan fx både vælge at udsætte sin krop for misbrug af alle slags eller at passe på den med den rette adfærd. Omvendt har mennesket også muligheder, eller rettere kun den “mulighed” at finde frem til idealet, den afgørende værdi, man vil stræbe imod. Ifølge Kierkegaard er der dog ikke frit valg på alle hylder, idet “FRIHED” KUN ER FRIHED TIL DET GODE. Godt og ondt er ikke ligestillet, men mennesket er på forhånd rettet mod det gode; mens det onde er: fravær af det gode, det kærlige, der som fundament, “i grunden”, ligger dybt i mennesket. Ingen normale mennesker ønsker sig jo det onde, men flygter fra krig og anden fysisk vold og psykiske overgreb, hvis de overhovedet kan.
Man bliver et ansvarsbevidst “selv”, ved at tage “ligeligt” hensyn til sin “nødvendighed” og sin “mulighed” – ellers går det galt. Foruden det, man nødvendigvis er bundet til, har man således også frie muligheder. Man kunne også kalde forholdet “legeme og sjæl” eller “det timelige og det evige”, hvor “det timelige” altså er det, som foregår i og med personen i den tid, vi lever, og derfor er begrænset. Vores krop forfalder jo med tiden, og til sidst dør vi. “Det evige” er derimod “det åndelige”, sprogets ideer, værdierne eller Gud, som altid vil være der – uanset om vi anerkender det eller ej.
Fokuserer man fx for meget på madens “nødvendighed” bliver man for tyk; mens det også vil gå galt, hvis man forholder sig asketisk indtil spisevægring. Ligeledes kan man forvride sin situation ved at overdrive fx drikke- og rygevaner eller helt ødelægge sig med narkotika.
Det samme gælder den mulige, åndelige, evige, side. Det går for vidt, hvis man som en mystiker vælger kun at “forelske sig i Gud” (3,224), hvorved man ikke får plads til næstekærligheden mod sine medmennesker – den væsentligste idé.
Et menneske består naturligvis både af en krop og en psyke, det man også kunne kalde noget fysisk og noget mentalt eller åndeligt. Men Kierkegaard opererer med mange niveauer, man kan have i sin bevidsthed om sig selv og omverdenen, alt efter hvor udviklet ens eksistentielle, åndelige, ansvarlighed er. Dvs. hvordan man forholder sig til sig selv: sine faste forudsætninger og frie muligheder.

“MAN MÅ FØRST LÆRE AT KENDE SIG SELV, INDEN MAN KENDER NOGET ANDET. Først når mennesket således inderlig har forstået sig selv og nu ser sin gang hen af sin bane, først da får hans liv ro og betydning, først da bliver han fri for den besværlige, uheldsvangre rejsekammerat – livets ironi. (…) Jeg vil nu forsøge rolig at fæste blikket på mig selv og begynde inderlig at handle; thi kun derved bliver jeg i stand til, ligesom barnet ved sin første med bevidsthed foretagne handling kalder sig: “jeg”, således i stand til i dybere betydning at kalde mig: “jeg”.
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Til trods for sin 200-drs fodselsdag er Soren
Kierkegaards tanker stadig serdeles aktuelle.
Han fokuserer nemlig pa det enkelte menneskes
eksistentielle situation — pa meningen med livet
— og den @ndrer sig ikke.

Bogen forsoger at gore indholdet af de vigtigste
af Kierkegaards begreber tydeligt, og alle fagud-
tryk er derfor udeladt eller forklaret, sa den ikke
skulle krave filosofiske eller teologiske forkund-
skaber. Ligeledes er der brugt nutidigt sprog i
citater for om muligt at lette lesningen.

Der sigtes primart pi gymnasier, Folkeuniver-
sitets, hojskolernes og aftenskolernes kursister,
samt studiekredse og selvstadigt interesserede;
men bogen skulle ogsé kunne vare en introduk-
tion for studerende.

Birgit Bertung er mag. art. i filosofi og forfatter
til 12 boger om forskellige aspekter af Kierke-
gaards filosofi. Hun var i 25 4r medlem af Seren

Kierkegaard Selskabets bestyrelse.

”En stor formidler af Kierkegaard”, skrev
professor F. J. Billeskov Jansen om hendes
tidligere boger.
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