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				”Det er maaskee dog stundom faldet Dig ind, kjære Læser, 

				at tvivle en Smule om Rigtigheden af den bekjendte philosophiske ­Sætning, at det Udvortes er det Indvortes, 

				det Indvortes det Udvortes” (2,9).

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				Der henvises til Søren Kierkegaards Samlede Værker, 3. udg. Gyldendal 1978 (fx bind 2 side 45: 2,45) og Søren Kierkegaards Papirer, Gyldendal 1968-75 (fx bind II, optegnelse A15: IIA15). Konvertering til Søren Kierkegaard Forskningscentrets nye udgave kan findes på www.sks.dk. Kantede parenteser i citater er mine forklaringer, ligesom fremhævelser med store bogstaver. 

				Koran-citater er fra A.S. Madsens oversættelse fra 1967, der afviger fra systematikken i Ellen Wulffs oversættelse fra 2006 med 1 vers forskel. Korancitater anføres efter kapitel og vers (fx 2;34). Det arabiske  ”Allah” er dog erstattet af ”Gud”, som i Wulffs udgave. 
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				Forord

				

				”Ingen vil eller kan udholde det anstrengende Arbeide at tænke een eneste Tanke ud i alle dens fineste Consequentser” (VII,1A13).

				

				At islamisk orienterede indvandrere generelt har svære problemer med at blive integreret i europæiske samfund er indlysende; men hvad det skyldes er ikke altid analyseret systematisk nok. Eller man har fejlagtigt opgivet integration og ment, at når folk hævder at have en religion, må den respekteres – uanset, hvad den indeholder. Ligesom problemet i høj grad skyldes, at mange ikke vil integreres i, hvad de kalder ”de vantros” samfund.

				Bogen er tiltænkt læsere, som ikke har specielle forudsætninger i forhold til nogen religion, fx jounalister, debattører, politikere og andre, der ofte er lidt for hurtige til at udtale sig, selvom de har et enormt ansvar i og med deres profession. Den skulle også kunne være grundlag for diskussion på højskoler, aftenskoler og i studiekredse. 

				Hidtidige debatter viser imidlertid, at det er vigtigt at slå fast, at kritikken ikke gælder det enkelte menneske, som kalder sig muslim. DET ER IKKE DEN ENKELTE MUSLIM SOM MENNESKE, DER TAGES AFSTAND FRA, MEN DERIMOD ISLAMS TOTALITÆRE TÆNKNING STYRET AF AUTORITETER, SOM i yderste konsekvens DESTRUERER DET ENKELTE MENNESKES ANSVAR OG HELE PERSONLIGHED. 

				Den enkelte Koran-tilhænger, muslim eller islamist er blot indoktrineret – set med ikke-muslimske øjne. Da de tre ordvalg i praksis har fået lidt forskellig betydning med islamisk som noget mere fanatisk, har jeg valgt overvejende at bruge ordet Koran-tilhænger, da det jo ikke er muligt at afgøre, hvor lidt fundamentalistisk – bogstaveligt læsende – man må være, og dog kalde sig muslim eller islamist. Koranen har i sig selv et fanatisk eller ekstremt menneskesyn i og med sin dogmatisme. I øvrigt misforstås ordet ”muslim” ofte i retning af at betyde ”race” – hvilket det langtfra gør, da mennesker fra mange racer er Koran-tilhængere, og ens race er man jo ikke ansvarlig for. Det er man derimod for sit valg af religion – uanset om man er blevet forsøgt manipuleret. 

				Der tilstræbes således en overordnet, men alligevel seriøs, analyse af de meget forskellige filosofiske strukturer i de to religioner: kristendom og islam. De er nemlig langtfra temmelig ens, men i det væsentlige modsætninger, uanset hvad mange vil hævde – navnlig uvidende ateister. Alligevel kræves de generelt begge respekteret. DE TO RELIGIONER HAR fx MODSTRIDENDE OPFATTELSER AF, HVAD ET MENNESKE ER OG BØR VÆRE – OG DERMED OGSÅ, HVORDAN SAMFUNDET BØR INDRETTES. Deraf kommer de store integrationsproblemer.

				Nogle mener, at det er forkert at blande sig i andres værdier; men en religion kan kun anses for ”hellig” for dem, der tilhører den, og man kan ikke respektere holdninger, hvis de indeholder vold og psykiske overgreb, samt opfordrer til had mod andre religioner, og dermed strider frontalt mod ens egne værdier. Det voldelige kan både læses i Koranen og konstateres i praksis. Man skal naturligvis IKKE TOLERERE hverken sin egen eller andres INTOLERANCE, og Koranen er særdeles intolerant – indtil vold – både overfor egne tilhængere og ”de onde vantro fra vesten”. 

				Teoretisk set gælder problemet med selve det ”at skille sig ud” også jødedommen; men jøderne har alligevel generelt forstået at integrere sig så godt, at ingen, fx på en almindelig arbejdsplads, aner, om nogen er jøde eller ej, og hvorfor skulle andre også vide det? Derfor har jødedommen ikke fået så megen plads. Religion bør være et indre anliggende for den enkelte. 

				Muslimske kvinder, derimod, insisterer i stort tal på at demonstrere deres religiøse baggrund med en mere eller mindre tildækning af hår og ansigt – eller tvinges til det – hvorved integrationen i høj grad forhindres. Sandsynligvis tænker mange af dem ikke over, at de dermed demonstrerer, at de tror på deres egen underlegenhed.

				Alene det, at det kun er kvinderne, som påbydes tildækning er naturligvis diskrimination i forhold til mændene, og i øvrigt KAN MAN UMULIGT INTEGRERE SIG VED AT SKILLE SIG UD. Det drejer sig ikke kun om påklædning, som mange tankeløst siger, men om, hvad tildækningen er et symbol på, nemlig, at kvinder er mindreværdige, i og med, at begrundelsen i deres ”hellige” bog, Koranen, er, at de primært er ”ejerens” sexgenstande, der skal tildækkes for fremmede mænd (24,31). 

				Min bog vil generelt forsøge at gøre det klart, hvori forskellene på religionerne består, da KENDSKAB TIL  NOGET ALTID MÅ VÆRE FORUDSÆTNINGEN FOR AT FORSØGE AT LØSE ELLER MINIMERE PROBLEMER. I denne sag hindrer islam selv integration og docerer nærmest parallelsamfund. Derfor analyseres islam udfra Koranens tekster som religiøs og politisk ideologi kontra kristendommens nytestamentelige generelle næstekærlighedsbud, som, sammen med oplysningstidens ideer om det enkelte menneskes frihed, er grundlaget for europæiske samfunds etiske værdier – uanset om man kan lide det eller ej. Menneskerettighederne er så at sige et ”nedkog” af Det nye Testamente, hvis man læser det som forbillede på kærlighed.

				I Koranen findes ordet ”KÆRLIGHED” kun 6 steder, men ikke alle i den kristne betydning; derimod som henholdsvis ”begær” og det at give ”almisser” – de sidste gives imidlertid af hensyn til en selv. Ordet ”FRIHED” eksisterer overhovedet ikke, mens ”STRAF” til gengæld forekommer ca. 150 gange!

				At involvere Søren Kierkegaard (1813-1855) kan måske synes mærkværdigt for nogle; men det skyldes, at han netop havde en del fornuftigt og interessant at sige om forskellene på jødedom, kristendom og islam, hvis grundtekster og hele essens jo ikke har ændret sig. Det samme gælder emnet: hvordan det enkelte menneskes generelle forhold til det andet menneske burde være. Han er ydermere på linie med de mest avancerede teologiske opfattelser i dag og har en udpræget sans for logik. Det gør for så vidt hans filosofi klar og tydelig. Ligesom han er god til at definere de begreber, han bruger – i modsætning til de fleste andre teologer.

				Ligeledes havde han et særdeles skarpt blik for selve problemet i totalitære stater eller religioner, der reducerer det enkelte menneske til blot at være en del af helheden, det han kalder  ”mængden” eller ”massen”.  Den styres helt overvejende af familiemæssige, religiøse eller statslige autoritære herskere, som altid vil være mere eller mindre tyranniske og dermed skabe frygt.

				Ikke mindst har Kierkegaard beskæftiget sig med forskellen mellem, hvad et menneske inderst inde mener, og hvad det viser i det ydre. Derfor er han særdeles skeptisk overfor fx stagneret dogmatik, symboler, ceremonier og ritualer. Et forhold, der munder ud i en modsigelse af den tyske filosof Hegels (1770-1831) kendte sætning: ”Det indre er det ydre”; idet Kierkegaard mener, at det kun sporadisk er tilfældet. 

				Dermed er ALLE YDRE RELIGIØSE ELLER POLITISKE TILKENDEGIVELSER, som FX CEREMONIER, RITUALER, SYMBOLER OG LOGOER UPÅLIDELIGE indtil det meningsløse OG BEFORDRER KUN SPLITTELSE MELLEM MENNESKER. Hvis de kunne minimeres, i det mindste i det offentlige rum, ville det være et skridt i retning af verdensfreden.             
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				I. 	Indledning

				”Jeg har altid ment, at nådens frugt er prægtigere

				 end lovens strenge ord”.

				(Abraham Lincoln, 1809-1865). 

				

				Både islam og kristendom kan naturligvis fortolkes lidt forskelligt, men når der i denne bog står ”islam”, menes der, hvad der kan læses direkte, bogstaveligt, i Koranens tekster. Ligeledes er kristendommens idégrundlag her stort set er baseret på Søren Kierkegaards opfattelse – hvis hans værker forstås i deres ofte indirekte form. 

				Derfor har jeg i vid udstrækning valgt fortrinsvis at citere Kierkegaards filosofi eller teologi, og han beskæftiger sig helt overvejende med Det nye Testamente, og lægger afstand til Det gamle Testamente, som derimod i høj grad har inspireret Koranen. 

				Kierkegaards filosofi er for så vidt klart systematiseret til trods for hans afsky for systemer, der vil styre menneskelivet. Når han bruger en indirekte form, fx lader pseudonymer tale med ironi og humor, og de ovenikøbet modsiger hinanden, er det for at aktivere læseren, så denne selv bliver nødt til at ”anstrenge” sig lidt for at ”tilegne” sig indholdet, og ikke bare passivt kan lade det passere forbi. 

				Der er ikke tale om noget objektivt, man blot bagefter kan remse op, som værende sandheden, men om en subjektiv tilegnelse, der gør det til ”sandhed for dig” – uden, at det bliver relativt. Den eneste absolutte sandhed er nemlig ”kærlighed” eller medmenneskelighed; og det relative kommer kun ind, fordi den enkelte selv skal afgøre, hvad der i enhver situation, som personen befinder sig i, er det kærlige.

				I og med sin sammenblanding af religion og politik bliver islam en religion for et bestemt sted og en bestemt tid, noget ”timeligt”, og ikke universelt eller evigt, efter Kierkegaards opfattelse. Dette viser sig i det problem, at Koranen taler så detaljeret om fx stammer, palmer, kameler, vindyrkning og slaver, men (naturligvis) ikke tager stilling til fx organdonation, gensplejsning eller atomkraft. Dermed er den ude af trit med virkeligheden i dag, navnlig uden for det arabiske område. 

				Kierkegaards kristendoms-forståelse fokuserer derimod på menneskets eksistentielle situation, uanset hvornår og hvor det lever; og det eksistentielle er det, som handler om menneskets mål og mening. Mennesket er imidlertid tvetydigt: det gør ikke, hvad det egentlig gerne ville gøre, eller selv føler det burde (Paulus). Kristendom er derfor ”anstrengende”. Det er umuligt at nå entydighed for mennesket, bortset fra ”øjeblikket”, hvorefter det kan vælges gentaget.

				I Islam er situationen lige modsat, fordi Koranen hævder, at der ingen plads er til tvivl og tvetydighed på grund af den manglende frie vilje, idet mennesket generelt menes at være determineret, forudbestemt. Man kan tilsyneladende ikke være i en fortvivlet kamp mellem ens egen og Guds eller kærlighedens vilje, hvilket jo gør sagen lettere. 

				Kierkegaards ”løsning” ligger i at bruge sin frie vilje til at få tingene til at hænge sammen i øjeblikkets indre, religiøse spring; mens Koran-tilhængere efter sigende ingen fri vilje har, men er bundet til Koranen, hvilket naurligvis er en illusion.

				”Hvad” der bør gøres, og ”hvornår”, er imidlertid allerede fuldstændig afgjort for en Koran-tilhænger, fx at han skal bede på bestemte tidspunkter og med et fastlagt indhold, der blot skal remses op, samt faste i bestemte tidsrum – ovenikøbet fastlagt af solopgang og nedgang. Hvis en Koran-tilhænger boede i de arktiske områder med sol døgnet rundt om sommeren ville vedkommende altså dø af sult. 

				KORANEN HÆVDER alligevel, AT DEN BLOT SKAL FØLGES – MEN SÅ ENKEL ER TILVÆRELSEN IKKE – TVÆRTIMOD ER DEN EN STADIG, ANSTRENGENDE KORRIGEREN AF SIG SELV, ifølge Kierkegaard, netop uanset, hvad de andre siger og gør. Det politiske kan kun være en følge af det personlige og derfor individuelle, eksistentielle valg af mål.

				Når noget rent ydre, ”timeligt” eller ”endeligt”, er blevet så afgørende, som i islam, kan der også kun blive tale om, hvad Kierkegaard kalder en ”timelig salighed”, nemlig den tilfredsstillelse man opnår i tidens samfund, hvis man følger anvisningerne til punkt og prikke – og det kan ingen. Altså er en sådan tankegang igen utroværdig. Mens den kristne ”evige salighed” er øjeblikkets indre åndelige, personlige eller eksistentielle opfyldelse, der ikke kommer af ydre samfundsregler, men af den evigt sande kærlighed, mennesket har valgt at tage til sig som sin egen. 

				Man er kristen, når man i et givent øjeblik ”uddøer” fra sin ”Egenvillie” (19,264), det vil sige giver slip på sin usande, selviske, vilje og handler som ”den kærlige”, hvad der ofte bliver kaldt at følge ”den himmelske faders” vilje. Der følger i dette trosanliggende ingen direkte brugsanvisning med eller kan overhovedet gives begrundelser eller argumentation. 

				En Koran-tilhænger derimod bliver dikteret at afstå fra sin medfødte tilbøjelighed til selvstændighed til fordel for den religiøse leders eller “den jordiske faders“ vilje. Levereglerne kan så begrundes. ”Retfærdighed” – i modsætning til ”kærlighed“ – kan begrundes, fordi den kun bevæger sig indenfor forstandens område. Det kan logisk gøres op, om noget er rationelt retfærdigt eller ikke. Det er blot et ”regnskab” i forhold til en gældende lov, og for en Koran-tilhænger skal de ”retfærdige” og ”uretfærdige” handlinger således vejes mod hinanden; men ”retfærdigt” er kun det, som står i Koranen:

				

				”Vi har bundet ethvert menneskes handlinger til hans hals, og på opstandelsens dag vil vi ...sige til ham: læs din bog”, eller i Wulffs udgave:

				”Læs dit skrift! I dag er du selv tilstrækkelig til at gøre dit regnskab op” (17;14).

				

				Det islamiske menneskes situation er altså helt entydig og umiddelbart begribelig. 

				Adfærdsregler og love er selvfølgelig nødvendige for samfundet, men set overfor kærligheden kommer de til kort og kan kun eventuelt tage over, når den menneskelige kærlighed slipper op – hvilket den naturligvis gør. Love kan selvfølgelig ikke undværes, men de bør administreres med kærlighed og barmhjertighed, set med kristne øjne, alene fordi MENNESKER ER INDIVIDUELT FORSKELLIGE, MENS LOVE ER ENS FOR ALLE.

				Det lidelsesfulde er netop, at det ikke er let, men ”anstrengende” at have personlig frihed til at vælge, og ”DET YDRE” ER IKKE AUTOMATISK IDENTISK MED ”DET INDRE” – SÅ ULIDELIG LET ER TILVÆRELSEN IKKE. 

				I islam er mennesket tilsyneladende til for lovens skyld; mens det i kristendommen er omvendt: næstekærlighedsbudet er til for menneskets skyld. Dermed har kristendommens centrale begreb ”kærlighed” en helt anden karakter end islams ”retfærdighed”.

			

		

	


II. 	Idégrundlag
Islam: retfærdighed

”En Udraaber af Inderlighed er et seeværdigt Dyr” (9,67).

At udråbe sit inderste er en modsigelse, mener Kierkegaard, da ”det indre” er et hemmeligt, personligt anliggende; mens man kan blive muslim blot ved at erklære sig som sådan til de andre, efterleve Koranens anvisninger og deltage i muslimske bønner, når det i islamisk dominerede lande udråbes fra moskeens minaret.
Der er dermed oplagt tale om helt forskellige værdier eller idealer i islam og kristendom. Koranen hævder således om mennesket og dets Gud:

”Opfyld pagten med mig (Gud), så vil jeg opfylde pagten med jer” (2;41), 
og ”Gud gør ikke et støvgrans vægt uret” (4;41).

”Retfærdighed” som det grundlæggende kan umiddelbart lyde meget fornuftigt, men ved nærmere eftertanke er idégrundlaget for islam en uhyggeligt beregnende ”retfærdighed” eller ”gengældelse”: fx øje for øje, som i Det gamle Testamente – uden nåde. Det adskiller sig dermed markant fra Det nye Testamentes udfoldelse af  begrebet ”kærlighed”. Det kristne begreb om ”nåde”, som ligger i kærlighedens tilgivelse og forsoning, ville jo i sin yderste konsekvens overflødiggøre gengældelse: straf og hævn. 
”Retfærdighed” implicerer uheldigvis i islam, at den foruden at være en religion, også er en politisk ideologi, idet retfærdigheden direkte skal udmøntes i samfundet her og nu, og ikke kun i et hinsides Paradis eller Helvede. Dermed er det også samfundet som straffer hårdt, når en Koran-tilhænger ikke makker ret, men fordi:

”Gud er streng til at straffe” (3;12).

Gud sørger dermed for retfærdighed direkte i samfundet, via sine udvalgte ledere, hvilket er en særdeles problematisk situation for tilhængerne. Ydermere er der ikke kun tale om den type straffe, som også kristent orienterede stater nødvendigvis må have, fordi mennesker ikke er fuldkomne, men om grusomme korporlige straffe i Koranens islam:

”Deres løn, som fører krig mod Gud og hans sendebud [Muhammed],...skal ene og alene være, at de dræbes eller korsfæstes eller at deres hænder og fødder hugges af på modsat side, eller fordrives fra landet” (5;34).
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At islamisk orienterede indvandrere generelt har
svare problemer med at blive integreret i europziske
samfund er indlysende; men hvad det skyldes er ikke
altid analyseret systematisk nok. Eller man har fejlag-
tigt opgivet integration og ment, at nar folk hzvder
at have en religion, mé den respekteres — uanset,
hvad den indeholder. Ligesom problemet i hoj grad
skyldes, at mange ikke vi/ integreres i, hvad de kalder
”de vantros” samfund.

Det er ikke den enkelte muslim, der tages afstand fra,
men islams totalitzre tzenkning styret af autoriteter,
som i yderste konsekvens destruerer det enkelte men-
neskes ansvar og hele personlighed.

Bogen er tiltaenkt lesere, som ikke har specielle
forudsztninger i forhold til nogen religion, fx jouna-
lister, politikere og andre, der ofte er lidt for hurtige
til at udtale sig, selvom de har et enormt ansvar i og
med deres profession. Den skulle ogsd kunne vere
grundlag for diskussion pa hejskoler, aftenskoler og i
studiekredse.

Birgit Bertung er mag, art. i filosofi, forfatter til 16
boger og var i 25 4r medlem af Soren Kierkegaard
Selskabets bestyrelse.

Om hendes introducerende bog ”Seren Kierkegaard
formidlet til nutiden” skrev Jyllands-Posten: “Fremra-
gende formidling ... let og overskuelig indforing ... et
dejligt springbrzet til Kierkegaards egne skrifter”.





