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Forord

Denne beretning om godset Gisselfeld og familien Danneskiold-Samsøe er blevet til i et tæt samarbejde mellem bogens to forfattere, som begge har fulgt de dramatiske opgør gennem årtier.

Bjørn Westergaard, tidligere redaktør på dagbladet B.T., var ung journalist på avisen, da han i et langt forløb intensivt dækkede ’fattiggreven’, grev Christians kamp for overdirektørposten, som greven endelig fik tilkæmpet sig i 1969.

Peter Juul, tidligere redaktionschef på henholdsvis B.T. og Billed-Bladet, var ung journalist på Billed-Bladet og blandt de første, som interviewede den nu afsatte grev Erik, da den 30-årige greve arvede sin fars post – og i 1975 flyttede ind på slottet.

Juuls onkel var godsforvalter på Gisselfeld i årene 1938-1972.

Beretningen om den store familiefejde er ikke en interviewbog. Mange af hovedpersonerne er blevet kontaktet undervejs i processen, men de fleste har valgt at gøre brug af den – ganske vist uofficielle – tavshedens lov, som generelt råder blandt de øverste rangklasser inden for dansk adel.

Ud over en omfattende research i det store kildemateriale bygger bogen derfor på en lang række samtaler, hvor kilderne tæt på både fejden og familien har ønsket at optræde anonymt.

Hensigten med denne bog er at beskrive det dramatiske forløb i både det historiske, det juridiske og det menneskelige perspektiv. For kampen om Gisselfeld blev netop en sag, hvor stolte traditioner, store følelser og juridiske paragraffer stødte voldsomt sammen.

Det er ikke bogens påstand, at den udstødte grev Erik blev offer for et justitsmord, idet der ikke er objektivt belæg for denne påstand. Men greven blev dog offer for et karaktermord.

Om det var selvforskyldt, og i hvilken grad, må læserne selv vurdere.

Denne bog fortæller om begivenhederne, som de fandt sted. Det har fra start til slut været forfatternes hensigt at beskrive dramaet på Gisselfeld fra alle sagens sider.


Kampen om slottet,
magten og æren

”Familien er hjertets fædreland”

Giuseppe Mazzini, italiensk politiker
og aktivist, 1805-1872

Der var engang en greve, som boede på et gammelt, romantisk slot og giftede sig med en smuk fotomodel. Men greven ville ikke som de andre, og så blev der ballade i familien, og så fik de greven fjernet, og grevinden ville skilles, og rettens høje dommere kaldte greven for: uegnet – dur ikke!

Og greven, såvel som en hel del andre, levede bestemt ikke lykkeligt til deres dages ende.”

Nogenlunde så kort kunne eventyret om Gisselfeld og familien Danneskiold-Samsøe skrives, såfremt det ellers var et eventyr.

Men den årtier lange kamp om slottet, magten og æren er ikke fra eventyrbogen. Så langt mere et omvendt eventyr, hvor ikke alle de gode er gode, og ikke alle de onde er onde. Hvor det i realiteten også kan være svært at skelne mellem de gode og de onde, det sorte og det hvide. Dette er en sag så lang og så hadefuld, at selve begrebet arvefjender kunne være udsprunget heraf.

Det hele er hentet fra den indimellem groteske, ja næsten absurde, virkelighed i både dagens og gårsdagens Danmark. Det handler i sagens natur om både tør jura og gamle traditioner – men så sandelig også om nogle af den slags begreber, der ikke findes i juraens lærebøger: den adelige stolthed og stædighed. De store og ofte sårede følelser vakt til live af begreber som magt, penge, arv og jalousi, som kendes fra enhver familiefejde.

I denne sag så dybt forankret i fortiden, at de også vil føles meget langt ind i fremtiden.

Det startede ellers så godt og så dansk, at selv en Morten Korch ikke kunne have skrevet en bedre historie – om den uægte kongesøn, der i 1701 skrev testamente med en indbygget trussel: ”Forbandet være den, der med onde hensigter blander sig heri!”.

Om grever og komtesser, der nedstammede i lige linje fra kong Christian den Femte og derfor indtil denne dag er ophøjet til adelens fineste i selve 1. rangklasse. Om en magtfuld bestyrelse, der ville noget helt andet end den sidste greve på Gisselfeld. Eller var det greven, der ville noget helt andet end bestyrelsen?

I hvilket omfang dette ganske dramatiske eventyr fra virkelighedens verden er endt godt og rigtigt – ja, det kommer ganske an på, hvem man er, eller hvem man spørger.

Den nu 67-årige grev Erik Danneskiold-Samsøe er den store taber. Han blev tvunget væk fra Gisselfeld til allersidst og med assistance fra kongens foged. Dermed mistede greven ikke i materiel forstand godset eller slottet, som han aldrig har ejet, idet selve ejerskabet ligger hos fonden, som bærer navnet Gisselfeld Kloster.

Men han mistede den magtfulde titel som overdirektør, nedarvet i familien gennem tre århundreder. Han mistede dermed også retten til at bo på det smukke slot samt den indflydelse og de mange privilegier, der fulgte med. Til sidst mistede han også mere end halvdelen af den pension, der ellers var stillet ham i udsigt.

Grev Erik mistede det hele, da sagen sluttede ved landsretten i 2009 og fogedretten i 2010.

Vinderen blev Gisselfelds bestyrelse, som ønskede grevens afgang. Men vinderen er også den gren af Danneskiold-Samsøe-familien, som aldrig accepterede, at netop grev Eriks gren af familien arvede titlen og magten. Til gengæld blev sejren kun halv. Nogle vil kalde den en pyrrhussejr. For nok blev grev Erik forvist fra Gisselfeld, men titlen som overdirektør endte såmænd hos grevens ikke-adelige niece Helene Danneskiold-Samsøe. En simpel, men dog kontroversiel konsekvens af 1978-loven om ligestilling, som nu har givet familiens kvinder ligeret i arvefølgen. Stik imod familiens gamle testamente.

I dag er det Helene, der bor på slottet med titel af overdirektør, mens det meste af hendes familie har vendt hende ryggen.

Til gengæld sidder den anden familiegren nu med i bestyrelsen, hvilket med den radikalt ændrede fundats i realiteten giver den samme indflydelse.

På det lige så smukke bindingsværksidylliske Holmegaard Gods, kun få kilometer fra Gisselfeld, sidder her i 2012 den 88-årige hofjægermesterinde og kammerherreinde Elisabeth Lassen – født komtesse Danneskiold-Samsøe. Det er hendes søn, Christian, som efter den lange, lange fejde er indtrådt i bestyrelsen.

Havde Elisabeth Lassen været en mand, så havde hun selv overtaget Gisselfeld i 1945. Så havde den fine gren af familien beholdt gods og slot, og det har fru Lassen aldrig glemt.

For at sikre sig indflydelse dannede denne del af familien et familieråd, som nu i et halvt århundrede har ageret næsten i det skjulte, i Gisselfelds kulisse.

”Havde hun bare været en dreng,” sagde hendes sønneløse far, lensgreve Aage, længe inden sin død i 1945 – efter mere end 30 år som Gisselfelds hersker.

Et udsagn med en tyngde, det i dag er fristende at sammenligne med Mærsk Mc-Kinney Møllers senere kommentar til sin arvefølge: ”Desværre fik jeg aldrig en søn.”

Forskellen er dog, at Elisabeth ikke arvede Gisselfeld, mens hr. Møllers døtre som bekendt fik deres arv – og nu også direkte indflydelse i firmaet.

Den nye overdirektør, Helene, er i genetisk forstand meget fjernere fra de direkte efterkommere af Christian den Femte, end den udstødte greve er. Hun er ganske vist datter af grevens storesøster, som fødtes komtesse, men som siden giftede sig borgerligt. Da Helenes far således ikke var adelig, er Helene heller ikke adelig. Den slags betyder mere inden for dansk adel, end almindelige ikke-adelige normalt går rundt og forestiller sig.

Grevens fejde

Begrebet grevens fejde stammer helt tilbage fra den blodige borgerkrig, der hærgede Danmark i årene 1534-1536. Her spillede grev Christoffer af Oldenborg en væsentlig rolle. Men kuriøst nok var også Gisselfelds daværende ejer, Johan Oxe, en del af denne snart 500 år gamle grevefejde. Johan Oxe blev dræbt i krigen, og senere i 1500-tallet grundlagde hans legendariske søn Peder Oxe den slotsbygning på Gisselfeld, vi kender i dag.

Der er således i mere end én forstand langt mellem den oprindelige grevefejde – og grev Eriks ensomme og trods alt ublodige kamp på Gisselfeld. Men grevens fejde blev det, for sådan blev kampen om godset døbt næsten fra den første dag. Både blandt de lokale på Haslev-egnen og i den gennem alle årene ganske massive omtale i medierne.

Grev Erik arvede titlen og dermed magten som overdirektør i 1975.

Frem til 1984 åndede der forholdsvis fred og idyl på godset og slottet, om end Danneskiold-Samsøe-familiens indre modsætninger konstant lurede i kulissen.

Mens grevernes interne fejder hidtil mest havde haft baggrund i de store familiefølelser, skete der noget helt afgørende i 1984. Loven om erhvervsdrivende fonde blev vedtaget i Folketinget. Det betød, at også fonden Gisselfeld Kloster af myndighederne blev pålagt en bestyrelse. I lovmæssig forstand var det således slut med grevens nedarvede enevælde over godset.

Den nye bestyrelse blev i første omgang udpeget af greven (overdirektøren) selv, idet han ifølge Gisselfelds reviderede fundats stadig havde magten til at bestemme, hvem der skulle sidde i en sådan bestyrelse.

Og så startede balladen, som for alvor brød ud i lys lue i midten af 1990’erne. Det tog til i slut-90’erne, da greven forlovede sig med den polskfødte model og designer Cathrine. Hun giftede sig i 1999 med en greve, men også med en suspenderet overdirektør. Ægteskabet gav ham i første omgang ny glæde og selvtillid, men også nye udgifter – og senere nye bekymringer.

Bestyrelsen havde i årene forinden beskyldt greven for at køre godset direkte mod den økonomiske afgrund, mens greven beskyldte bestyrelsen for ikke at respektere den gamle fundats, der gav ham retten til at bestemme.

Det hele kulminerede, da bestyrelsen i 1997 valgte at suspendere greven fra stillingen som overdirektør. Få måneder senere blev han afsat, slet og ret. Senere indsatte bestyrelsen så en midlertidig direktør fra den finere gren af familien. En magtdemonstration, som, set med grevens øjne, kun gjorde ondt værre.

Men greven blev siddende på slottet. Han nægtede at anerkende bestyrelsen. Han følte, at han var blevet franarret sin status – lokket til at underskrive både de ændringer i fundatsen og den nye forretningsorden, som nu havde banet vejen for hans egen deroute. Han mente, at hele Gisselfelds konstruktion og stolte historie i sig selv var det bedste argument for, at der burde dispenseres for den nye lovgivning. Dertil kom, at han følte sig som offer for et rent karaktermord.

Men grevens synspunkt faldt ikke i god jord nogen steder. Myndighederne i skikkelse af både Civilstyrelsen, Justitsministeriet – ja selv landets daværende statsminister, Poul Schlüter – sagde klart nej.

Greven svarede igen ved at sagsøge både sin egen bestyrelse og Civilstyrelsen – styrelsen repræsenteret ved statens advokat, Kammeradvokaten.

Det kom til at tage sin tid. 12 års opslidende retssager fulgte i kølvandet. Greven tabte dem alle.

Han fik i voldgiftsretten dom for, at han er ”åbenlyst uegnet” til at bestride det job og den titel, han havde arvet. Også i den forstand har han dermed indskrevet sig i historiebøgerne. For det er aldrig før sket, at en dansk domstol har dømt en direktør i et privat firma som uegnet.

Alene den juridiske bistand og sagsomkostningerne løb op i mere end 10 mio. kr. fordelt på greven og bestyrelsen. Greven havde ikke fået bevilget fri proces – så det var ham alene mod alle de andre. I flere henseender en lidet pyntelig udgave af det oldgamle tema David mod Goliat.

Grevens triste skæbne blev derfor, at han ikke bare mistede slottet, magten og æren – men også at han som en ekstra byrde frem til sin død skal betale af på sine skyldige sagsomkostninger. Undervejs afslog han flere tilbud om forlig, også i økonomisk forstand. Men lige til det sidste lod han sig lede af stoltheden og stædigheden. Han nægtede at indordne sig under de omstændigheder, han selv opfattede som ulovlige. Også af den grund blev den endelige ydmygelse af Erik Danneskiold-Samsøe total.

Flere spørgsmål trænger sig dog på her i 2012.

Burde myndighederne have givet fonden Gisselfeld en delvis dispensation fra de nye fondsregler i 1985? Og burde grev Erik i sine senere retssager have fået fri proces af myndighederne – eller i det mindste en beskikket forsvarer, så han kunne afprøve dommene ved Højesteret?

Var det fair, at bestyrelsen bare kunne bruge Gisselfelds penge til dyre advokater, mens greven måtte betale med sine egne penge samt de penge, han ikke havde?

Svarene på disse spørgsmål gives ikke i denne bog, idet der ikke findes svar, som kan ophøjes til den endegyldige retfærdighed. Juraen er en sandhed blottet for det emotionelle, og juraen talte soleklart greven imod.

Tilbage står kun de gamle traditioner og de store følelser, som viste sig at veje alt for lidt på de juridiske vægtskåle.

Men tilbage står også, at det hele kunne være gået ganske anderledes, såfremt alle parter havde besindet sig i tide. Hvis greven havde erkendt forliget som en løsning, så havde hans datter, Erica, i dag siddet trygt i stolen som den nye overdirektør på slottet. Formentlig endda med sin far på en ganske vellønnet aftægt i et af Gisselfelds mange og smukt beliggende huse.

Men også familierådet og Gisselfelds bestyrelser kunne have ageret med større smidighed. Virkeligheden viser nu, at det forenklede billede, der ofte blev tegnet, er noget mere nuanceret. Greven er mere end bare den stereotyp, der blev skabt: Den dumme prins på slottet. Han var og er en ærekær og sammensat natur, som blev offer for både sin skæbne, sin stolthed og sin i afgørende sammenhænge naive tro på egen ufejlbarlighed og andres dårlige råd.

Familierådets matriark, Elisabeth Lassen, er også mere end det billede, der blev skabt af hende som den onde heks på nabogodset. Hun kæmpede nok for egne interesser, men i vid udstrækning også for Gisselfelds. Det ene motiv udelukkede ikke det andet.

Den store familiefejde blev i al sin enkelhed kampen mellem den kantede greve på den ene side og den magtfulde kammerherreinde på den anden side. Men helt så enkelt var det nu ikke.

Kongen, elskerinden og børnene
D
Der var en konge, hans elskerinde og deres ældste søn. Sønnen købte Gisselfeld af sin far, Christian den Femte – dog for så lille en sum penge, at der i realiteten var tale om en foræring fra kongen til sønnen, som jo ikke var en rigtig prins, idet hans mor ikke var kongens lovformelige hustru, dronningen.
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