Progressiv, konservativ eller
virkningsfuld?

Per Fibaek Laursen

Lige siden antikken har der veeret spekuleret og teoretiseret
om god undervisning. Hvilke kvaliteter skal undervisning ha-
ve, for at eleverne virkelig leerer noget? Skal man motivere,
straffe, belgnne, tage udgangspunkt i deres erfaringer, stille
mal op eller evaluere? Forskningen giver i dag et klart svar:
Det vigtigste er, at leereren har kendskab til elevernes leering
og underviser direkte og malrettet i, hvad eleverne skal lcere.

Den newzealandske padagogiske forsker John Hattie udgav
sidste ar den hidtil mest omfattende og autoritative sammenfat-
ning af forskningen om, hvad der virker i undervisning'. Hans
bog bygger pa mere end 800 meta-analyser, der i sig selv er
sammenfatninger af mange forskningsprojekter. Hatties bog er
altsi en ’meta-meta-analyse’, og den bygger pd mere end
50.000 enkelt-undersggelser.

Ud over dette enorme antal projekter er det med til at ggre
forskningen autoritativ, at Hatties sammenfatning af resultater-
ne har samme hovedtrek som andre sammenfatninger gennem
mere end 20 ar. F.eks. er John Hatties sammenfatning i det store
og hele pa linje med Hilbert Meyers oversigt, der kom pa dansk
i 2005%. Forskningsresultater er ganske vist altid forelgbige, og
der skal altid fortolkning til for at sammenfatte dem og ggre
dem relevante for praksis. Sa det sidste ord om, hvad der virker
i undervisning, er bestemt ikke sagt. Men vi kan konstatere en
rimelig afklaring, enighed og stabilitet i forskningens svar pa,
hvilke trek ved undervisning der fremmer elevers lering.

KvaN 84/2009 7



Hvorfor har det vaeret vanskeligt at na

en afklaring?

Men hvorfor har det kravet et sa astronomisk antal forsknings-
projekter at nd en afklaring af det tilsyneladende sa enkle
spgrgsmal, om hvordan man skal undervise, s eleverne virkelig
leerer noget?

For det fgrste er der mange faktorer, der spiller en rolle: ele-
verne, deres intellektuelle og sociale forudsetninger, lererne,
skolen, skoleledelsen, foreldrene, selve undervisningen, hjel-
pemidlerne og meget andet. Det er vanskeligt at fa et overblik
over alle disse faktorer. Og faktorer der virker pa én made i én
kontekst, kan virke anderledes i en anden.

For det andet er der tendens til, at stort set hvad som helst
virker. Hvis man forestiller sig en kontrol- og en eksperiment-
klasse, hvor kontrolklassen kgrer som vanligt, mens man afprg-
ver forskellige eksperimenter i den anden klasse, opdager man,
at naesten hvad som helst far eleverne i eksperimentklassen til at
leere lidt mere end eleverne i kontrolklassen: Mere gruppearbej-
de, mere evaluering, mere lererforedrag, flere lektier — ja nz-
sten uanset, hvad man ggr af nyt, vil det kunne pavises at fgre
til, at eleverne lerer lidt mere. Der er faktisk hold i den gamle
skepsis over for padagogiske forsgg: De lykkes altid.

For det tredje er det svert at male, hvad der kommer ud af
undervisningen. Om man realiserer de store overordnede dan-
nelsesidealer, kan slet ikke males. Man er ngdt til at beslutte sig
for en eller anden form for tegn eller indikator. Det bliver i de
fleste tilfeelde faglige test, selv om der ogsa er forskning, der
har brugt andre indikatorer som f.eks. elevernes trivsel og deres
sociale kompetencer.

Den enorme kompleksitet og mangfoldighed i forskningen
ggr, at man ikke skal hafte sig for meget ved resultatet af enkel-
te forskningsprojekter. De kan give mange forskellige og ret til-
feeldige resultater. I stedet er man pa langt mere sikker grund,
hvis man forholder sig til synteser som f.eks. de n@vnte af John
Hattie og Hilbert Meyer.



Lad os se nermere pa Hatties svar pa spgrgsmalet: Hvad vir-
ker i undervisning?

Hvad virker ifalge John Hattie?

John Hattie sammenfatter de mere end 50.000 forskningsprojek-
ter i seks punkter om, hvordan l@reren kan bidrage til elevers
lering:

Fgrst er det vasentligt at konstatere, at undervisning faktisk
ggr en forskel. Ganske vist spiller elevernes sociale og intellek-
tuelle baggrund en stor rolle, men lererne og deres undervis-
ning har ogsa vasentlig indflydelse pa, hvor meget eller lidt
elever lerer. Og undervisning har langt stgrre indflydelse end
skolen som institution, herunder skoleledelsen. Det er vigtigere
at have en god lerer end at gé i en god skole.

For det andet skal lerere vere ledende, styrende og instrue-
rende i undervisningen. De skal aktivt, malrettet, engageret og
omsorgsfuldt sgge at fremme elevernes lering. Det duer ikke, at
lereren blot skaber rammerne og treekker sig tilbage i en rolle
som facilitator eller konsulent. Lareren skal vare den drivende
kraft i undervisningen.

For det tredje skal lereren have viden om og kontakt med,
hvad der sker i hovedet pa den enkelte elev. Enhver elev har sin
egen made at sgge at fa mening pa i nyt stof og har brug for
feedback og nye udfordringer i forhold til sin hidtidige forstael-
se. Den gode l@rer formér at have fgling med alle elevers lering
og at lede dem videre til mere avanceret lering.

For det fjerde: God undervisning er velstruktureret, planmas-
sig og malrettet. Lereren skal ikke blot have fgling med, hvor
de enkelte elever er nu, men ogsa have en klar plan for, hvor de
er pa vej hen, og hvordan man kan konstatere, at de er pa rette
vej.

For det femte skal lereren bista eleven med at konstruere og
udvikle sin viden fra det basale til det mere avancerede og
komplekse. Herunder skal lereren inspirere til den rekonstruk-
tion af utilstreekkelige eller forkerte forhdndsopfattelser, der er



en ngdvendig del af at bevaege sig mod en mere avanceret for-
staelse.

Endelig for det sjette skal atmosfaeren i klasserummet og pa
skolen veare positiv og stgttende, saledes at man betragter fejl
og misforstaelser som et bidrag til at lere mere. Eleverne ma
ikke vare bange for at blive afslgret i fejl eller i at have “huller’
i deres viden.

Netop, hvad der virker

Pa linje med andre, der har sammenfattet forskningen om god
undervisning, understreger ogsa John Hattie, at det er larerens
engagement og faglige og pedagogiske dygtighed, der ggr for-
skellen. Det er fint nok, siger han, med lille klassekvotient, med
rigeligt med penge og med god skoleledelse. Man skal bare ikke
tro, det ggr den store forskel. Kvaliteten i leerernes undervisning
har langt stgrre betydning.

Hattie har lavet en ’hitliste’ over alle de faktorer, der bidrager
til elevernes udbytte reekkende fra nr. 1 til nr. 138. Listen omfat-
ter ikke blot treek ved l@rerens undervisning, men ogsa faktorer
vedrgrende eleverne, deres hjemmemiljg, skolen m.m. Ikke
overraskende er elevernes forudgaende viden og kunnen det
mest betydningsfulde: De elever, der far mest ud af et undervis-
ningsforlgb, er dem, der ved mest om emnet i forvejen. Men
dernzst er evaluering det mest virkningsfulde. Evaluering skal
her forstas bade som tilbagemelding til lreren om, hvad ele-
verne larer, og som tilbagemelding til eleverne om, hvordan de
kan komme narmere til det laringsmassige mal.

I forhold til de emner, der bliver fremhavet i den offentlige
debat, og som politikerne prioriterer at bruge penge pa, er det
interessant at notere fglgende placeringer pa listen over, hvad
der virker:

Computere er nr. 71, hyppig testning af eleverne nr. 79, ni-
veaudeling af hensyn til hgjtbegavede elever nr. 87, flere penge
nr. 99 og lavere klassekvotient nr. 106. Sagt lidt mere firkantet
med mine egne ord: Meget af, hvad der diskuteres i den offent-
lige og politiske debat om skolen, er uden stgrre virkning pé
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elevernes udbytte. Mange computere, hyppig testning og sarli-
ge programmer for talentfulde osv. — alt dette er stort set kun af
symbolsk betydning.

Hvorfor fejlopfattelser?

Hvorfor trives der sa mange fejlagtige opfattelser af, hvad der
virker i undervisning? Noget af forklaringen er, at politikerne
fogrer symbolpolitik. Nogle politiske partier kraever flere test,
flere computere og tiltag for serligt talentfulde. Andre svarer
med krav om lavere klassekvotienter. Alt sammen enkle og ty-
delige krav, der umiddelbart kan virke rimelige, og som i hvert
fald er konkrete og derfor signalerer handlekraft. Ikke mindst er
det krav, som ma formodes at vaere populere hos dele af vel-
gerkorpset. Test, computere og deling af eleverne appellerer
formentlig serligt til borgerlige vaelgere, mens lave klassekvoti-
enter er populert pa venstreflgjen.

En anden forklaring pa de mange fejlopfattelser om under-
visning er, at vores tenkning er dybt preget af nogle meget
gamle og meget indgroede metaforer. En sa facetteret aktivitet
som undervisning er svar at have med at ggre i al sin komplek-
sitet. Derfor er vi tilbgjelige til at danne nogle forenklede bille-
der, som ggr, at vi kan sammenligne undervisning med noget
mere kendt og overskueligt. To af disse metaforer for undervis-
ning har vi haft med os siden oldtiden, nemlig produktions- og
vaekstmetaforen.

Fejlopfattelse nr. 1:

Undervisning som produktion

Produktionsmetaforen har traditionelt sammenlignet undervis-
ning med handvaerk som f.eks. keramik. Lareren blev opfattet
som en form for handvarker, eleverne som et rastof der kunne
formes, og det ferdige produkt som elevernes lering. I mere
moderne — men fundamentalt uendrede udgaver — trekker man
pa sammenligninger med industri eller servicevirksomhed.
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Grundforestillingen om undervisning som produktion leder
til opfattelser af, at man kan effektivisere undervisning pa sam-
me made, som man har effektiviseret den materielle produktion:
Moderne teknik, effektive metoder, klare mal og kvalitetskrav,
hyppig testning af resultaterne, kontrol af kvaliteten og vaegt pa
ledelse.

Konservative og liberale kan godt lide hele denne produkti-
onsmetaforik, fordi den fremhaver betydningen af det rationel-
le, effektive og konkurrenceorienterede. Netop de vardier som
man med forbillede i det private erhvervsliv fremhaver som
grundleggende samfundsmassige goder.

Problemet med produktionsmetaforen er, at den groft under-
vurderer betydningen af, at det er eleverne, der lerer, og ikke
leereren der former dem. Man undervurderer betydningen af, at
undervisningen forekommer eleverne meningsfuld og tager af-
set i deres forforstaelse. Man undervurderer betydningen af dia-
log, et positivt klima og lereren som troverdig og engageret
rollemodel. Og man overvurderer til gengald betydningen af
metoder, hjelpemidler, test, kontrol og ledelse.

Den fundamentale fejltagelse i produktionsmetaforen er, at
den anskuer eleverne som en form for rastof, der kan bearbejdes
og formes ved hjelp af effektive teknikker og metoder. Elever-
ne er ikke et materielt rastof, men tenkende mennesker der ger-
ne vil have mening i tingene.

Fejlopfattelse nr. 2: Undervisning som vaekst

Den anden grundopfattelse er den progressive — ogsa kaldet den
reformpadagogiske. Det grundleggende er her, at man tenker
lering og udvikling i analogi med naturlig vekst og undervis-
ning som en form for gartnervirksomhed.

Man opfatter bgrn som havende en iboende tendens til at
vokse og regulere deres egen vakst. Bgrn vil spontant opsgge
det, de behgver for at vokse, og de vil fgle sig tiltrukket af det,
som pa lang sigt er frugtbart for deres udvikling. Indgreb i den
naturlige vaekstproces risikerer at hemme eller forkrgble vek-
sten. Nar eleverne er parate og modne, sker lering og udvikling
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naturligt og ubesvearet — nogenlunde som nar et lille barn lerer
at tale sit modersmal. Foreldre, leerere og paedagoger skal blot
sgrge for, at barnet befinder sig i et stimulerende miljg, hvor det
trives personligt og socialt.

Nar reformpadagoger, der som regel er venstreorienterede
eller kulturradikale, kan lide vaekstmetaforen, skyldes det, at
den tager parti for bgrnene og for det naturlige. Og forholder sig
tilsvarende kritisk til det etablerede samfunds autoriteter og in-
stitutioner.

Henvisning til smébgrns leering som forbillede for lering i
almindelighed har veret et fast indslag i progressiv pedagogik.
Man har haftet sig ved, at smabgrn lerer meget komplicerede
ferdigheder som at tale deres modersmal uden formel undervis-
ning, uden terperi og uden nogen bevidst anstrengelse. Tet
sammenhangende med forestillingen om en naturlig made at
lere pa er, at lering "kommer af sig selv’, nédr blot eleven er
moden og omgivelserne er gunstige. Ligesom en plante vokser
“af sig selv’, nar blot den star i god jord og far lys og vand, vil
bgrn lere, uden at man behgver at stille krav til dem.

Denne forestilling er i markant modstrid med forskningens
resultater. Til forskel fra planter har mennesker en sterk ten-
dens til at afleese, hvad omgivelserne forventer af dem, og til at
opfere sig i overensstemmelse med disse forventninger, hvad
enten de er positive eller negative. Det er grundigt fastslaet i
forskningen om virkningsfuld undervisning, at krav og forvent-
ninger spiller en vasentlig rolle for, hvor meget elever lerer.
Eleverne lerer mest, hvis der er hgje forventninger til dem, og
hvis forventningerne samtidig er tilpasset til den enkelte og stil-
les i en atmosfare, der indgiver eleverne tillid til, at de kan leve
op til dem.

Lareren ma ikke afvente, at *det kommer af sig selv’, nar ele-
verne er parate. Undervisning, hvor lereren leder, opstiller krav
og forventninger, instruerer og giver feedback, virker langt
mere inspirerende pa elevers lering.

Planter vokser, hvad enten gartneren har forventninger til
dem eller ej. Bgrn er ikke planter, men mennesker. Derfor er de
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optaget af omverdenens forventninger og har tendens til at leve
op til dem. Og derfor lerer de mere, hvis de bliver inspireret og
instrueret af trovaerdige lerere.

Hvorfor har fejlopfattelserne overlevet sa leenge?
Bade produktions- og vakstmetaforerne har omkring 2000 ars
tradition bag sig. Det er naturligvis ikke uden grund, at de har
overlevet sa lange. Ikke nok med at de er enkle og letforstaelige
— der er faktisk ogsa noget rigtigt i dem.

Produktionsmetaforen har ret i at understrege betydningen af,
at leereren sztter mal, leder processen, evaluerer og giver feed-
back til eleverne. Det er klassiske indsigter i undervisning og
leering, hvis gyldighed bekraftes af den moderne forskning.

Ogsa vakstmetaforen rummer korrekte indsigter bekraftet af
forskningen. Det er vigtigt, at eleverne er motiveret for at lere
og kan se mening og struktur i indholdet. Det er ogsa rigtigt set,
at en positiv atmosfere fremmer elevernes udbytte, og at en
straffende lereradferd har meget negative konsekvenser.

De positive sider kan uden videre forenes

Debatten mellem tilhengere af produktions- og vakstmetafo-
rerne har ofte veret fastlast i modsatninger, der har givet pa-
dagogikken praeg af skyttegravskrig. Sadan kan man jevnligt
opleve det ogsa i aktuel debat. Det er underligt i betragtning af,
at de korrekte indsigter i de to opfattelser uden videre lader sig
forene:

Produktionsmetaforens vagt pd mal, ledelse og evaluering
kan uden vanskeligheder forenes med vaekstmetaforens princip-
per om meningsfuldhed, motivation og positiv atmosfere.

En lerer, der interesserer sig for elevernes t&nkning og deres
perspektiver pa stoffet, som knytter an hertil, og som satter mal
og opstiller forventninger, der er meningsfulde for eleverne, har
forenet verdifulde indsigter fra den konservative og fra den
progressive padagogik. Hvis hun ogsa sgrger for Igbende at
skaffe sig viden om elevernes lering og bruger denne viden til
at justere sin undervisning og give feedback til eleverne, er hun
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teet pa at have realiseret de vasentligste principper for god un-
dervisning.

Relationer er vigtige

Der er et aspekt af vores forskningsmassige viden om god un-
dervisning, som de klassiske metaforer har vanskeligt ved at gg@-
re rede for, nemlig betydningen af relationerne mellem lerer og
elever. Bade den n@vnte oversigt af John Hattie og en ny dansk
forskningsoversigt over betydningen af lzererkompetencer’ viser
klart, at gode relationer mellem lerer og elever er en af de ve-
sentlige faktorer, der kan virke fremmende pa elevernes lering.

Det er ikke forstaeligt, hvis man tenker i de klassiske meta-
forer. Handvarkeren har ikke menneskelige relationer til sit ra-
stof, og det har gartneren heller ikke til sine planter.

Pa trods af modsatningerne mellem de to klassiske metaforer
er de fzlles om at begé en fatal fejltagelse: De opfatter eleven
som noget ikke-menneskeligt — som et rastof eller en plante.
Mens lareren, naturligvis, opfattes som et menneske. Det er
verd at legge marke til, at den progressive padagogik, der
normalt fremstar som ’blgd’ og bgrnevenlig, begar samme
grundleggende fejl som den konservative pedagogik: Dens me-
taforik respekterer ikke elevernes menneskelighed. Den aner-
kender ikke, at eleverne er kritiske, tenkende mennesker, som
tager stilling, og som kan lade sig inspirere af en god lerer.

Undervisning som dialog

Hvad der mangler i begge de klassiske metaforer, er opfattelsen
af undervisning og lering som noget, der sker i dialog mellem
frie og tenkende mennesker.

Elever vil gerne respekteres og anerkendes af andre menne-
sker, og de vil gerne vide og kunne noget. De vil gerne kunne se
mening i undervisningen, enten ved at stoffet her og nu giver
dem en oplevelse af at vide og kunne noget vardifuldt, eller
fordi de kan se, at det pa lang sigt kommer dem til gode. Man
kan som larer ikke overfgre sin viden til eleverne. Men man
kan inspirere dem til selv at lere ved at vare en trovardig rol-
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lemodel, der er engageret og interesseret, og ved at prasentere
sin viden og kunnen, sa den fremstar klar, overskuelig og inte-
ressant. Det kan ogsa ggres ved at stille hgje krav og have posi-
tive forventninger til eleverne.

For mange elever er det svart at lere det, som skolen forven-
ter, og de har derfor brug for megen tid, mange gvelser og for
stgtte og opbakning. Og l®reren har brug for at vide, hvad der
sker i hovedet pa eleverne. Fuldsteendig som med enhver anden
dialog, der kun bliver meningsfuld, hvis begge parter bestraeber
sig pa at leve sig ind i samtalepartnerens tankeverden.

De resultater, som den empiriske forskning har fundet om,
hvad der virker i undervisningen, bliver forstaelige i dette lys.
Forskningen viser, at leereren ma have viden om elevers lering,
og eleverne ma have viden om l@rerens mal og intentioner. Ja,
for dialog fremmes af indlevelse i samtalepartnerens tenkning.
Positiv atmosfaere fremmer undervisning og lering — som den
fremmer andre dialoger. Forskningen viser, at der ikke findes én
effektiv metode. Ikke markeligt, for dialog mellem mennesker
forkrgbles, hvis den partout skal forlgbe efter en bestemt meto-
de. Computere hever ikke generelt undervisningens kvalitet —
nej, for dialogen mellem menneskene er det primare ved un-
dervisning. Heller ikke gkonomiske ressourcer betyder meget —
igen ikke merkeligt: Hvis blot de materielle forhold er over et
saddant niveau, at de ikke signalerer nedprioritering, kan man
skabe et engagerende og levende miljg uden stgrre hensyn til de
gkonomiske forhold.

Naturligvis er undervisning en s@rlig form for dialog, der ik-
ke uden videre kan sammenlignes med en hvilken som helst an-
den samtale. Undervisning er dialog med et formal, nemlig ele-
vernes lering, og det er dialog, hvis foruds&tning er, at den ene
part er mere vidende end den anden. Det er en dialog i en insti-
tutionel ramme, med en plan og sa videre. Men det ggr det ikke
mindre vigtigt at respektere fundamentale dialogiske kvaliteter
som gensidig respekt, tillid, trovaerdighed og indlevelse i samta-
lepartnerens tankeverden.
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