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Prudentia (Klogskaben).
Træsnittet er blevet tilskrevet Paul Creutzberger af
Nürnberg. Det er en illustration fra skolebogen Orbis
Sensualium Pictus – billeder fra den synlige verden – (1653).
Prudentia var den latinske og kristne efterkommer  af den
græske phronesis, den praktiske fornuft, og havde i vidt
omfang de samme egenskaber. Dog var de etiske vurderinger gjort
afhængige af den kristne moral.



Træsnittet illustrerer, at klogskaben [1], hverken
taler eller tænker noget forgæves, at hun ser på alt som en
(smidig) slange [2], at hun ser bagud (i tiden)
[3] som i et spejl [4], og at hun
ser fremad [5] på ting, der vil (kunne) ske
[6] som i en kikkert [7]. Hun
overvejer, hvad hun har gjort, og hvad der skal gøres, og hun
udtænker en ærlig og nyttig handling og dens mulige resultat
[8]. Derpå overvejer hun midler til at gribe
lejligheden [9], der nok har en kraftig pandelok
[10], men i øvrigt er skaldet (og glat)
[11] og desuden har vinger [12]
og altså let kan undslippe. Klogskaben går forsigtigt frem, da
hendes forehavende let kan mislykkes.



Johann Amos Comenius (1592-1670) stod bag den rigt illustrerede og
vidt oversatte og udbredte bog med kælenavnet Orbis
Pictus. Han er anerkendt som en af stamfædrene til den moderne
pædagogiske tænkning og som grundlægger af didaktikken og
mathetikken, dvs. læren om kunsten at lære fra sig og læren om
kunsten at lære.





  





  
    
        Et praktisk
problem


Et ukendt antal ufuldendte broer – få er det ikke – står i
disse år og stritter hjælpeløst i forskellige retninger i det
danske uddannelsessystem. Hensigten har været, at de skulle skabe
forbindelse hen over en kløft mellem ’teori’ og ’praksis’. Som
mange andre ufærdige byggeprojekter kan de ses som udtryk for en
krise, i dette tilfælde en uddannelseskrise. Og dén kan igen ses
som del af en mere omfattende krise: en praksiskrise, der også
giver sig udslag i et politisk liv, som martres af polarisering og
blokpolitik og, først og fremmest, af en omsiggribende mistro til
politik. Hvilken sammenhæng der kan være mellem så tilsyneladende
forskelligartede samfundsproblemer, er emnet for dette essay.

    Det beskæftiger sig med et praktisk problem og
søger at bidrage til overvejelser om det ved hjælp af briller, der
er lånt af det klassiske, græske begreb om menneskelivet som
praxis. Konkret beskæftiger det sig med dét praktiske
problem, at tilbøjeligheden og evnen til overhovedet at tænke om
det praktiske – om menneskelig handling – som noget, der adskiller
sig fra det rent tekniske og produktionsmæssige, i vidt omfang
synes at være ved at glide nutidens samfund af hænde. Men hvordan
kan det gå for sig, at en tænkemåde sådan går tabt?

    I en anden anledning har den skotske
moralfilosof Alasdair MacIntyre for lidt mere end tre årtier siden
udmalet et tænkt forløb: Lad os forestille os, siger han, at der
blev oprør mod naturvidenskab, som pludselig fik skylden for alt
ondt, hvorpå laboratorier og bøger blev brændt og forskere
henrettet. Efter en rum tid, når nogen kom frem til, at
naturvidenskab faktisk dårligt kunne undværes, måtte de stykke
sammen, hvad de kunne finde af brokker, der tilfældigvis havde
undgået oprørets hærgen. Det ville blive noget frygteligt rod. Den
store sammenhæng ville være gået tabt. Folk måtte klare sig med
løsrevne fragmenter. For MacIntyre er dette et billede på, hvad
evnen til at tale og tænke om det moralske har været ude for, men
det kan lige så vel illustrere, hvad der er sket med evnen til at
tale om praksis og tænke praktisk eller pragmatisk.

    Danmark er verdensberømt, i det mindste blandt
danskere, for sin pragmatisme. I en dansk sammenhæng kan det derfor
ses som særligt påtrængende at overveje de mulige følger af et tab
af en særlig forståelse af og respekt for det praktiske. Det
gælder, uanset hvad man lægger i begrebet om pragmatisme – som i
øvrigt er et omstridt begreb, fordi praksis er det.

    Karakteristikken har aldrig været entydig. Ofte
har den været rosende ment og har henvist til civile traditioner
for at kunne snakke om tingene fra sag til sag, vurdere hvordan
landet lå og finde mindelige løsninger, der gav plads til
forskellige synspunkter og interesser. Men den kan også være
skosende ment og forbinder så typisk pragmatikeren med
principløshed og kynisme i form af en tilbøjelighed til at betragte
alt og alle som blotte instrumenter, der kan bruges til at fremme
særinteresser. Disse to af mange mulige tolkninger af det
pragmatiske udspringer af forskellige tankeverdener. De adskiller
sig fra hinanden ved, at den ene giver plads til en selvstændig
forestilling om det praktiske og handlingsmæssige – til forskel
både fra det religiøse med dertilhørende absolutte værdier og fra
det tekniske og instrumentelt kalkulerende – mens den anden ikke
skelner mellem det praktiske og det rent instrumentelle. Mere om
det senere.

    Er det særligt farligt for kulturer, der har
eller påberåber sig pragmatiske traditioner, hvis en skelnen mellem
det praktiske og det teknisk instrumentelle ophører med at give
mening? Det er et åbent spørgsmål. Bevisførelse tillader det ikke,
men det forlanger eftertanke. Og eftertanken kan måske hjælpes på
vej af et besøg i en tankeverden, hvor praxis, herunder
politik, tilkendes plads som en selvstændig dimension. En
dimension, der på bedste Kraka-vis ikke er ren, men heller ikke
beskidt.


 


En kasseret dimension


”En triumf for forstanden, men en tragisk fiasko for
fornuften”. Med så hvasse ord karakteriserede den tyske fysiker og
nobelpristager Max Born (1882-1970) i 1955 bestræbelserne på
udvikling af rumfartsteknologi. Han havde ingen tiltro til,
erklærede han, at usandsynligt udgiftskrævende rejser i rummet
ville gøre menneskeheden lykkeligere. Han havde heller ingen
forestilling om, at det ville nytte at sige den slags, men siges
skulle det nu alligevel – om ikke andet for at gøre klart for
senere generationer, at ikke alle havde været vanvittige i
1950’erne.

    I dag, mere end et halvt århundrede efter at
Born fremsatte disse udtalelser, er det tvivlsomt, hvor mange der
overhovedet forstår, hvad han mente med sin skelnen mellem forstand
og fornuft. Det er en vanskelig skelnen af stor aktuel betydning.
Det gælder i forhold til det politiske liv, og det gælder for alle
de praktiske professioner – og deres klienter, patienter og så
videre – som i disse år gennemgår en markant udvikling. Det har
afgørende betydning både for den fremtidige politiske udvikling og
for de mange professioner, hvis virke drejer sig om menneskelige
anliggender, hvorvidt en skelnen som den mellem (teknisk) forstand
og (praktisk) fornuft har gang på jorden og fast sæde i sproget.
Uden en sådan skelnen risikerer både det politiske liv og
professionerne – som for eksempel lærere og læger, journalister og
jurister, sygeplejersker og socialarbejdere, planlæggere og
pædagoger – at gå fra fornuften. Og det er mindst lige så
betænkeligt som at gå fra forstanden.

    Altså er det vigtigt at forstå, hvad der lå i
den skelnen, som Born gjorde brug af. Man kan, som allerede
antydet, læse hans udsagn sådan, at forstand har at gøre med
tekniske spørgsmål og fornuft med praktiske ditto. Det hjælper bare
ikke så meget, da også denne skelnen stort set er gået af brug. I
daglig tale, og ikke nødvendigvis bare dér, flyder det tekniske og
det praktiske og forstand og fornuft over i hinanden.

    Det er resultat af et umærkeligt forløb, der har
strakt sig over mange århundreder. Den, der ville vove at sætte
årstal på starten, ville være næsten sikker på at fremkalde
berettiget modsigelse, men det giver en fornemmelse af
tidsdimensionerne, at allerede Thomas Hobbes (1588-1679) – som har
haft betydelig indflydelse på moderne politisk tænkning – lagde
luft til den klassiske skelnen mellem handling og fremstilling, som
igen danner grundlag for, at der kan skelnes mellem det praktiske,
som knyttet til handling, og det tekniske, som knyttet til
fremstilling eller produktion.

    Blandt moderne tænkere har det siden ikke
skortet på forskellige opfattelser af, hvad der skal forstås ved
praksis, men så forskellige de end kan siges at være, har de
samtidig nogle fællestræk. For det første er de tilbøjelige til at
aflede praksis af noget andet. Typisk forstås praksis som en eller
anden form for anvendelse af videnskab. Eller som det modsatte af
videnskab. For det andet viser opfattelserne sig gerne at være
baseret på ideer om modsætningspar såsom handling versus tænkning,
følelser versus fornuft og deltagelse versus observation. Derved
kløves det klassiske ideal om praxis som tænksom
deltagelse i to. Paksis bliver for eksempel til de elementer af den
sociale virkelighed, som kan iagttages og beskrives af en
udenforstående observatør af adfærd. Menneskers relationer og
handlinger – ofte kaldet ’praksisser’ – gøres til genstand for
iagttagelse, som forbindes med tænkning i form af teorier:
Tænkningen er på observatørens side. Eller praksis bliver til
aktionisme, der ikke har nogen distance til sin egen deltagelse og
interessevaretagelse: I protest mod observatøren, der mener at
kunne placere sig uden for verdens gang, vælger aktionisten den
absolutte deltagelse og satser på aktion fremfor ’fine ord’,
’spekulation’ og ’luftige teorier’.

    Det koncentrat af al denne tankevirksomhed, som
har sat sig i nutidig sprogbrug og aktuelle diskussioner, er en ide
om, at der er en kløft mellem ’teori’ og ’praksis’. Ideen sættes så
godt som aldrig selv til diskussion, men der gøres til stadighed
forsøg på at bygge broer over kløften. I dette essay gøres ingen
sådanne brobygningsforsøg. I stedet præsenteres, tolkes og drøftes
en tænkemåde, der rummer en forestilling om det praktiske i dets
egen ret, og som forbinder tænkning og handling. Det må man til
Aristoteles for at finde.

    For Max Born, som vi dermed stort set vil lægge
bag os, ville det have været en enkel operation at gøre brug af
begreber fra klassisk tænkning i forbindelse med aktuelle
problemstillinger. Han tilhørte en generation af videnskabsfolk,
der ikke blev sluppet løs på det teknisk-videnskabelige felt uden
at have stiftet et ganske grundigt bekendtskab med de klassiske
tænkere. I dag vil mange derimod nok opfatte det som et
møjsommeligt, tørt, verdensfjernt og måske tilmed elitært
forehavende, der lægger op til en utidig teoretisering af det
praktiske – en form for indvendinger, der dog kun giver mening i en
forestillingsverden, hvor handling og tænkning er anbragt isoleret
fra hinanden i hver sin lukkede kasse. De klassiske begreber om
praxis og praktisk fornuft – phronesis – er
givende netop fordi, de ikke starter med en sådan kløvning. Derfor
kan det være grund til at søge at tolke og gøre brug af dem i dag.
Som mulig ramme for nutidig professionel praksis og de
dertilhørende uddannelser. Og som basis for betragtninger
vedrørende et politisk liv, der er præget af hyppige udbrud af en
tilsyneladende kronisk demokratikrise.




Aktualisering


Man kan selvfølgelig ikke uden videre overføre og
implantere tankegods fra ét sted og én tid til andre steder og
andre tider. Men at man ikke uden videre kan gøre det, betyder
ikke, at man overhovedet ikke kan gøre det. Det betyder blot, at
man er nødt til samtidig at vide noget om disse andre tider og
steder og at være opmærksom på ligheder og forskelle, som er
væsentlige fra sag til sag. De begreber, vi her skal beskæftige os
med, stammer fra klassisk græsk tænkning. Den klassiske græske
bystat og nutidige vestlige samfund er oplagt forskellige. For
eksempel var den klassiske græske bystat et slavesamfund og var
ikke udstyret med et statsapparat i moderne forstand, og det skal
der tages højde for, når det har betydning for sagen.

    På den anden side kan en bevidsthed om
betydningen af forskellige historiske sammenhænge og
samfundsmæssige betingelser faktisk i dag udgøre en selvstændig
begrundelse for at vende tilbage til klassiske begreber og prøve at
læse dem på ny: Det klassiske begreb om praxis blev
formet, før de monoteistiske verdensreligioner trængte frem. Det er
ikke et produkt af en tænkemåde, der på den ene side søger efter en
altomfattende og total, universel sandhed – og på den anden side
ser det som sin opgave at bekæmpe, hvad der ses som det modsatte af
en sådan sandhed. Det er derfor blevet gjort gældende, at det i
hvert fald for nogle medlemmer af nutidige, sekulariserede samfund
kan opleves som forbavsende let at komme i snak med tænkere, der
levede for over to tusind år siden.

    Dét er ikke et dårligt udgangspunkt for et
forsøg på aktualisering. At aktualisere vil her sige at søge at
trække en tænkemåde ind i nutiden og vise dens relevans for
aktuelle forhold – til forskel fra for eksempel at forsøge at slå
fast, hvad Aristoteles i virkeligheden mente, endsige hvad han mon
ville have ment, hvis han havde været borger i dagens Danmark. Til
aktualiseringsformål er det i det hele taget ikke manden (eller for
den sags skyld hans tid), som interesserer, men et sæt af begreber,
som han gjorde brug af i de forelæsningsnoter, der udgør hans
efterladenskaber. Aktualisering har konkrete anledninger og
praktiske hensigter; vil være virksom i det praktiske liv.
Personlig er denne aktualisering derfor også. Bag teksten og dens
tolkninger gemmer sig en forfatter, der har tilbragt et langt
arbejdsliv med frækt at bevæge sig ind og ud og på kryds og tværs
af forskellige akademiske specialer og territorier. Resultatet kan
næppe undgå at støde an og ægge til modsigelse og kritik. Det hører
med.

    En væsentlig forskel mellem dér og dengang og
her og nu er, at Aristoteles kunne bruge begrebet om
praxis og øjensynlig regne med at blive forstået. Det var
ikke hans private begreb eller personlige opfindelse, men noget han
kunne bruge i diskussion med andre, der dog ikke nødvendigvis var
enige med ham. Det har givet mening, om ikke for alle, så i det
mindste for mange, når han erklærede, at livet er handling
(praxis) og ikke fremstilling (poesis). Det er
ikke blevet opfattet som sort snak, sådan som det i dag nok
umiddelbart vil forekomme mange at være. Nutidens såkaldte
videnssamfund er ikke umiddelbart rede til at lukke udsagnet ind og
overveje, hvilken mening det kan have i dag. Gevinsten kunne ellers
være betragtelig. Det er besværet værd at prøve at forstå.



Det har været hensigten, at opbygningen af de følgende sider skulle
være lige ud ad landevejen, men hvis nogle skulle have lyst til at
bevæge sig rundt i teksten ad andre veje, er der jo ingen lov, som
påbyder læsere at indtage en bog i den rækkefølge, som forfatteren
havde tænkt sig.

    Kapitel I rummer en udlægning af begreberne om
praxis og phronesis, beskriver forskellige
forestillinger om fornuft og giver bud på, hvad der kan forstås ved
handlingsbegrebet. Begreber som erfaring, dømmekraft, mådehold,
diskussion og myndighed åbnes og diskuteres. Opfattelser af
mennesker som henholdsvis politiske dyr og sociale dyr lægges frem,
og det drøftes, hvordan det klassiske praxis-begreb hviler på en
virkelighedsopfattelse, der adskiller sig fra vidt udbredte
nutidige forestillinger.

    I kapitel II og III gøres der forsøg på at tænke
praktisk i klassisk forstand i forhold til henholdsvis praktiske
professioner – defineret som professioner, der beskæftiger sig med
menneskelige anliggender – og det politiske liv. Erfaring,
dømmekraft, mådehold, diskussion og myndighed dukker op igen, nu
møntet på forskellige praktiske professioner og forestillinger om
politik.

    Kapitel IV kigger dels tilbage, dels frem i
tiden. Hvordan kan det være gået for sig, at forestillingen om
praksis som en selvstændig dimension stort set er gået tabt? Hvilke
muligheder tilbyder det klassiske begreb om praktisk fornuft med
hensyn til en af nutidens store udfordringer – at kunne omgås
videnskab fornuftigt?

    Til allersidst følger et efterskrift med et bud
på, hvordan praktiske professioner, der oplever tiltagende
standardisering, rådvildhed og tab af professionel selvbestemmelse,
kunne drage nytte af at opfatte sig selv som praktikere i klassisk
forstand.

    Det er vel ikke nogen helt tumpet ide at forsøge
at præsentere en gammel tænkemåde, før man går over til at se på,
hvordan den kan give mening i nutiden, men nogle læsere vil
muligvis opleve de mere konkrete kapitler som lettere at læse end
det indledende, der er det mest abstrakte. Man kan støtte sig til
ordlisten bagest i bogen, og for nogle kan det vise sig mest
frugtbart at starte med kapitel II eller III eller med
efterskriftet. Den læsning vil uden tvivl give anledning til
spørgsmål, som der kan være håb om efterfølgende at finde svar på i
det første kapitel.
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I.   
Et klassisk begreb om tænksom tilstedeværelse
Når man i dag støder på henvisninger til praktisk fornuft,
optræder de ofte som henvisninger til sund fornuft eller
common sense og har en noget nedladende tone. Læsere af
ældre populærlitteratur fra krimi-genren kan støde på udøvere af
denne ikke-videnskabelige og personbundne form for fornuft hos
figurer som den engelske Miss Marple og den franske kommissær
Maigret.

    I øvrigt gælder på den ene side, at hvis noget
beskrives som sund fornuft, beskrives det hyppigt også som ’bare’
sund fornuft, underforstået: noget særdeles jævnt, der ikke giver
grund til at lade sig imponere, fordi det ikke kræver særlige
forudsætninger. Paradoksalt nok forbindes dømmekraften –
den praktiske fornufts bærende element – på den anden side gerne
med noget elitært og ligefrem udemokratisk. I disse sammenhænge ses
personlige vurderinger netop som noget, der kræver særlige
forudsætninger. Og da kun et fåtal menes at have, eller have adgang
til, den type forudsætninger, bliver det anset for elitært at ville
bygge på dem.

    I forskellige forestillinger, som hver for sig
synes at være vidt udbredte, men sjældent møder hinanden i en
fælles diskussion, ses praktisk fornuft altså dels som udtryk for,
dels som modsætning til det almene og almenmenneskelige.
Tilsvarende kan de maksimer, som kan udledes af begrebet om
praktisk fornuft, både opleves som dybt banale og dybt
kontroversielle.
 
Handlerum i en virkelighed med tre
dimensioner
Den store forhindring for nutidig brug af begrebet om
praxis er formentlig, at det skærer virkeligheden til på
en anden måde, end de fleste er vant til i dag. Mens det i dag er
almindeligt at opfatte virkeligheden som bestående af to
dimensioner – det spirituelle versus det materielle – bygger
begrebet om praxis på en opfattelse af virkeligheden som
bestående af tre dimensioner: det verdslige og
menneskelige; det universelle og uforanderlige; og det biologisk
lovbundne.

    Det har forbavsende omfattende konsekvenser for
forståelsen af en lang række andre begreber, at der ikke blot er to
modsatrettede, men tre forskellige dimensioner at tænke med. I
stedet for en kommode med blot to skuffer har man pludselig tre
skuffer til rådighed og må ordne sig på ny.

    Den ene af de tre dimensioner, nemlig den
verdslige virkelighed, den verden vi lever i som
mennesker, kan kun i en vis forstand forstås som noget, der
er eller findes. Dér drejer det sig nemlig i høj grad om
praxis, og det vil sige om handling – om det, som
gøres.

    Handling karakteriserer menneskers (sam)liv og
skiller dem fra såvel guder som dyr. Guderne er udødelige og
uafhængige af tid og rum. De hører til i det universelle, evige og
uforanderlige. Dyrene er bundne af deres biologiske væsen.
Mennesker beskæftiger sig ganske vist med spørgsmål om det
universelle, evige og uforanderlige, men guder er de ikke. De er
dødelige og timelige i en verden, hvor der er begrænsninger og
foranderlighed. Ligesom dyrene er de biologiske væsener, men de
adskiller sig fra andre dyr ved at være politiske dyr, som har de
forbundne evner til at tænke og tale med hinanden.

    Beskrivelsen af mennesker som politiske dyr skal
ikke forveksles med et syn på mennesker som sociale dyr – altså som
dyr, der lever i grupper med dertil hørende status- og
magtrelationer. Betragtet som sociale dyr er det ligheden mellem
mennesker og andre dyr, mellem menneskelige samfund og myretuer og
fåreflokke, der bliver synlig. Alle disse sociale dyrs adfærd kan
betragtes og kortlægges af udenforstående observatører. Men når
mennesker opfattes som politiske dyr, bliver nogle forskelle mellem
mennesker og andre dyr betonet. Beskrivelsen af mennesker som
politiske dyr er en sprogleg: Mennesker er dyr, som på grund af
deres muligheder for at handle, til forskel fra blot at udvise
adfærd, alligevel ikke er som andre dyr, men kan bruge de særligt
menneskelige muligheder for at tænke sig om og udveksle
vurderinger. Mennesker er handlende skabninger, som kan overveje,
hvad det er rimeligt og fornuftigt at gøre.

    Hverken guder eller dyr kan handle, for handling
er dels knyttet til det verdslige, timelige og foranderlige, dels
til evnen til at tænke og tale. Praxis, handlingsverdenen,
er altså forbeholdt mennesker. De kan til gengæld ikke undgå at
handle, men kan sagtens gøre det dårligt, hvis de ikke gør brug af
deres evne til at tænke sig om.

    Handlingsbegrebet er således knyttet til nogle
basale vilkår, og et af disse er, at mennesker er dødelige, at
menneskelivet er endeligt. Et andet og lige så vigtigt er, at
mennesker er mange og forskellige og repræsenterer lige så mange
forskellige perspektiver på og i den verdslige virkelighed, som de
indgår i. Endeligheden og forskelligheden betyder, at handling er
underlagt begrænsninger og et stadigt behov for afvejninger og
udveksling mellem forskellige synspunkter. På disse vilkår forlener
de særligt menneskelige evner – evnerne til at tænke sig om og tale
sammen – handling med frihed.

    Begrænsningerne – endeligheden, foranderligheden
og forskelligheden – indebærer, at der i menneskeverdenen ikke
findes noget rent, ublandet og absolut, ej heller noget sikkert. I
praktiske, verdslige – og dermed også politiske – sammenhænge er
det derfor upassende at binde sin tænkning til modsætningspar
(dikotomier eller dualismer) af rene absolutter. Mange forskellige
perspektiver må inddrages, hvis man skal kunne handle klogt, men
uanset hvor velovervejet man handler, er det umuligt med sikkerhed
at forudsige andet om konsekvenserne end, at der vil være
konsekvenser for andre mennesker. Man kan ikke handle alene. Og der
er ingen fortrydelsesret: Ligesom man ikke kan tage sine ord i sig
igen – tale er også en form for handling – kan handlinger i det
hele taget ikke gøres ugjorte. Man kan fremstille en bygning og
derpå rive den ned, men den handling at have bygget den og revet
den ned igen kan ikke gøres ugjort. Uforudsigelighed og
uigenkaldelighed er altså vilkår for handling. Man handler med en
hensigt, men ofte bliver resultatet et andet.

    Dyr forstår sig ikke på handling, fordi de
mangler evnen til at tænke over og drøfte, hvad det er fornuftigt
og rimeligt at gøre. På en anderledes direkte måde end mennesker er
de i deres liv og færden underlagt naturens luner og lovmæssighed.
Guder forstår sig ikke på handling og har ikke brug for at kunne
handle, fordi de hører til i det universelle, ubegrænsede,
uforanderlige. Mennesker er den tredje slags. Den verdslige,
menneskelige virkelighed – verden – er et handlerum, hvor mennesker
både har efterladt sig utallige spor og kan sætte ting i gang,
starte noget nyt. De kan gribe ind i verdens gang, men kun indefra,
som deltagere. De kan tænke og tale om, hvad det er fornuftigt at
gøre på de vilkår, at der hersker forskellighed og foranderlighed
og uforudsigelighed og uigenkaldelighed. Det er de verdslige
vilkår, som gør det så vigtigt for mennesker, at de faktisk bruger
deres evner til at tænke sig om og tale sammen og dermed udvikler
og vedligeholder deres praktiske fornuft.
 
Tre fornuftsformer
Menneskelivet er altså handling, men det udelukker ikke,
at mennesker også beskæftiger sig med de to andre dimensioner af
virkeligheden og de dertilhørende former for fornuft,
techne og episteme.

    Håndværkere og kunstnere beskæftiger sig med
ting og fremstilling af ting, med objekter, som kan kontrolleres og
betvinges, og hører til i den mekaniske og lovbundne dimension.
Dette har at gøre med teknisk fornuft, forstand eller rationalitet:
techne, der kan anskues som en helt speciel variant af
handling. I det konkrete arbejde med at få et objekt til at makke
ret trækkes der på viden om lovmæssigheder, og der sigtes mod at
opnå en grad af kontrol, som egentlig ikke er mulig i forbindelse
med handling. Og kontrollen bliver heller ikke fuldkommen. I den
store sammenhæng er den, der fremstiller noget, underlagt vilkårene
for handling. Følgerne kan ikke forudsiges.

    Episteme er den fornuftsform, som
vedrører det universelle og uforanderlige. Generelt blev den af de
klassiske tænkere, også Aristoteles, regnet for den højeste og mest
eftertragtelsesværdige fornuftsform. Ordet ’skole’ betyder
oprindelig ’fri tid’ – tid, altså, hvor man er fri til at studere
og beskæftige sig med de store og evige spørgsmål, hvor man kan
dyrke det teoretiske liv, som er passivt og ikke indgribende; hvor
man kan læne sig tilbage og søge visdom hinsides dagliglivets
fortrædeligheder.

    Men så såre man befinder sig i den verdslige
virkelighed, har at gøre med menneskelige anliggender og
beskæftiger sig med handling, må den praktiske fornuft,
phronesis, træde til – en fornuftsform, der befatter sig
med det foranderlige og uforudsigelige, og som virker i tiden og på
stedet og må give agt på begge dele. Det gælder ikke mindst i det
politiske liv, der som nævnt blev regnet for den højeste og vel
også vanskeligste form for praxis. Her skulle de mange borgere,
frie og forskellige, gennem udveksling af synspunkter nå frem til
at kunne handle i fællesskab.



Aristoteles så lighedspunkter mellem techne og
episteme: Knyttet til henholdsvis naturlige lovmæssigheder
og universel erkendelse vedrører begge noget uforanderligt, der
gælder uanset tid og sted. Langt senere muliggjorde disse
lighedspunkter, at techne og episteme kunne indgå
som moderne videnskabs tvillingestammer. Samtidig betonede
Aristoteles også forskellene mellem disse to fornuftsformer:
Episteme er nysgerrig med hensyn til dét, der findes
uafhængigt af menneskene, mens techne beskæftiger sig med
dét, som mennesker fremstiller og bestræber sig på at få kontrol
over.

    De forskelle kom siden til at udgøre moderne
videnskabs tilbagevendende skisma. De kan også ses som rødder til
nutidige stridigheder, hvor muterede udgaver af teori og praksis –
som sene efterkommere af henholdsvis episteme og
techne – ofte sættes over for hinanden som modsætninger,
men samtidig synes at blive opfattet som noget, der rettelig burde
smeltes sammen. Stridighederne viser sig for tiden tydeligt i
forbindelse med diskussioner om udformningen af forskellige
professionsuddannelser. Nogle vil have uddannelserne trukket i
retning af episteme og forlanger så typisk ’mere teori’.
Andre trækker i retning af techne og fremsætter typisk
argumenter såsom ’giv dem teknikker og metoder, de kan bruge i
virkeligheden’. Udvekslingerne foregår her inden for en
forståelsesramme, hvor det praktiske ikke findes som en selvstændig
dimension, men stort set er blevet opslugt af det tekniske. Den
forståelsesramme kan derfor egentlig ikke rumme det begreb om
praktiske professionsuddannelser, som vil blive benyttet i denne
tekst, og som netop henviser til det praktiske som en særlig
dimension, der vedrører menneskelige anliggender, hvor man må
betjene sig af praktisk fornuft, phronesis. Og dermed også
af dømmekraft.
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Praktisk fornuft og de praktiske professioner
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III.   
Praktisk fornuft og det politiske liv
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IV.  
 Videnskab og praxis
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Efterskrift:

Men kan det nytte i praksis?
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I stærkt hierarkiske og produktionsorienterede systemer er
det vanskeligt at skaffe sig rum til den erfaringsbaserede tænkning
og kritiske diskussion, til den løbende udvidelse af horisonten og
den langsomme udvikling af dømmekraft.
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