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    Forord


    Denne bog indeholder et udvalg af klummer, kommentarer, kronikker og andre indlæg, der har været trykt i en række aviser og tidsskrifter eller offentliggjort online. Udvalget er primært orienteret omkring dansk politik, om end kommentarer til  visse udenrigspolitiske begivenheder såvel som kulturelle forhold, der belyser aspekter af tidsånden og den politiske udvikling, er medtaget. I visse tilfælde har jeg bearbejdet indlæg en smule, nogle er forkortet, og andre, der har været offentliggjort forkortet, er bragt i deres oprindelige helhed.


    Bogens ramme er politiske begivenheder og strømninger, der har farvet det første årti i det 21. århundrede – et årti, som jeg dog har valgt at afgrænse omtrentligt som den periode, hvor Venstre og De Konservative havde regeringsmagten med først Anders Fogh Rasmussen og siden Lars Løkke Rasmussen som statsminister. For at afrunde perioden i hele år er det blevet til de elleve år fra 2001 til 2011 – eller blot: Nullerne. Det er selvfølgelig ikke en helt eksakt tidsbetegnelse, men til gengæld signalerer den et grundlæggende kritisk perspektiv.


    Det skal jeg knytte nogle uddybende bemærkninger til i indledningen, der bl.a. handler om pressens prioriteter og præmisser, og som uddyber det grundperspektiv, der kendetegner mine egne indlæg – og dermed også denne bog.


    Men først lidt flere ord om baggrunden for udvalget af teksterne.


    Nullerne – humanistisk værdikamp, 2001-2011 indeholder få procent af de to-tre tusind artikler, blogindlæg, anmeldelser, kronikker og kommentarer, jeg har skrevet i den nævnte periode. Udover pladshensyn for en bog af et overkommeligt omfang er det lille udvalg baseret på to ret elementære kriterier: 1) en overordnet bestræbelse på en nogenlunde vægtet spredning af emner af betydning for den politiske udvikling og debat i nullerne, og 2) en sikring af, jeg også i bagklogskabens lys stadig kan stå inde for de synspunkter og vinkler, der her kommer til udtryk.


    Det første først. 


    Med en »vægtet spredning« tænker jeg på begivenheder og problemstillinger, der kommer forholdsvis bredt omkring nullerne, men også afspejler den kendsgerning, at den politiske slagmark i 2001-2011 ikke mindst er blevet tegnet af værdipolitikken. Det er her, fronten gentagne gange er blevet flyttet og har rykket det politiske spektrum, og det er her, de udslagsgivende konfrontationer har fundet sted i det årti, hvor Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti rådede over det parlamentariske flertal. Derfor er det også de værdipolitiske forskydninger i dansk inden- og udenrigspolitik, som er i centrum i nærværende bog, i hvilket lys karikaturkrisen bliver mere udslagsgivende end f.eks. finanskrisen. 


    Og eftersom Dansk Folkeparti mere end noget andet parti har tegnet den værdipolitiske dagsorden med en udtalt indvandrer- og islamkritisk profil, der i høj grad har påvirket debatten og politikken i samtlige øvrige partier, er det ikke mindre uundgåeligt, at dette partis indflydelse må blive genstand for særlig kritisk bevågenhed. Det betyder ikke, at f.eks. indvandrerpolitik i mine øjne bør være det centrale omdrejningspunkt i dansk politik, men blot at dette var tilfældet i 2001-2011, hvilket derfor også præger denne bog. 


    Trods få og snævre mærkesager har Dansk Folkeparti kort sagt været en udslagsgivende faktor for den politiske udvikling i Danmark i denne periode, hvis ikke allerede fra midten af 1990’erne. Ganske vist har politikken flyttet sig på andre områder, men styrkeforholdene partierne imellem er i meget høj grad præget af Dansk Folkepartis dagsorden og ikke mindst Anders Fogh Rasmussens bemærkelsesværdige politiske overlapninger og hans evne til at udnytte denne dagsorden maksimalt som statsminister. 


    Selv om den værdipolitiske tyngde ikke er lige fremtrædende i samtlige indlæg, er den i reglen en tilbagevendende og tværgående faktor i mange af de emner, bogen kommer omkring: masseødelæggelsesvåben og terror, beskæftigelsespolitik og aktivering, natur og kultur, magt og medier, fattigdom og tvangsanbringelser, censur og tortur, voldtægt og prostitution, karikaturkriser og diplomati, racismeparagraf og ramadanmiddag, marginalisering og dæmonisering, nazister og islamister, Breivik og Gaddafi, Osama og Obama – og så videre.


    Ikke overraskende er de udvalgte indlæg som nævnt udtryk for synspunkter og perspektiver, jeg stadig til fulde kan stå inde for. Hovedtræk i mine grundanskuelser og specifikke synspunkter er forblevet de samme siden min gymnasietid, men i nogle henseender har jeg også flyttet mig, i andre har jeg skiftet prioriteter, og i atter andre ville jeg sikkert udtrykke mig anderledes i dag end tidligere, hvilket man alt efter synspunkt kan tilskrive personlig modning eller for tidlig ælde.


    Der er dog også en faktor, som er relateret til den særegne slagmark, som medierne nu engang er. Den offentlige debat står ikke stille ret lang tid af gangen, så det er om at være hurtig på aftrækkeren, hvis man vil ind i kampen – men det medfører også vådeskud. Desuden stimulerer medierne ofte en uheldig tendens til at lade retorikken skygge for substansen i tv- og radiodebatter, hvor debattører i realiteten opfordres til at te sig som i en hanekamp og afbrydes midt i argumenter, der varer lidt mere end 30 sekunder. Dertil kommer uskikken med de tilskårede one-liners, som klippes ud af konteksten eller skarpvinkles som et statement, fordi det giver en hårdere overskrift eller et mere sensationalistisk tv-indslag, som den oprindelige kontekst imidlertid ikke altid giver dækning for.


    Jeg er naturligvis langtfra den eneste, der har prøvet at få klippet et læserbrev itu, så det fremstår voldsommere end tilsigtet, eller få en kronik retur fra en redaktør med krav om at trække pointer og vendinger skarpere (læs: mere uforsonligt) op. Det er en medie-mekanisme, som nærmest synes ubrydelig, selv om det i sidste ende naturligvis er og bliver politikerne og debattørerne selv, der leverer varen og må stå på mål for hvert et ophidset ord.


    Det skal således heller ikke forklejnes, at simple temperamentsforskelle også spiller ind – ligesom det heller ikke skal glemmes, at passion i øvrigt langtfra nødvendigvis er det samme som aggression.


    Alligevel kan jeg også nikke genkendende til en selverkendelse fra en af de politikere, jeg i mangt og meget er fundamentalt uenig med, Morten Messerschmidt. I 2011 gennemlæste han sine tidligere skriverier og måtte medgive, at han i bagklogskabens lys gerne havde formuleret sig anderledes i nogle tilfælde: »Hvis man kommer til at udtrykke sig for voldsomt, kommer det til at afspore debatten og pointerne går tabt. Men alle mennesker lærer i løbet af livet og bliver forhåbentligt mere favnende og forstående.«


    Ja, det må man håbe.


    I tilbageblik er det lettere at se fordomme og forenklinger, som man måske gerne havde undværet på sit CV. 


    Med tiden har jeg f.eks. fået et langt mere positivt syn på den vanskelige og retrospektivt temmelig vellykkede humanistiske navigation af det danske samfund, som Socialdemokratiet og De Radikale forestod i dele af det 20. århundrede, ligesom en række personlige venskaber og bekendtskaber med flere tidligere og nuværende politikere, præster og politifolk har fået mig til at revidere min ungdoms generaliseringer angående karakteren af visse myndigheder og autoriteter. Jeg er fortsat af den klare overbevisning, at enhver slags magt skal holdes i skak, og at det er afgørende at holde fokus på rettigheder og friheder for individer og mindretal frem for de nivellerende og misbrugte kategorier »folk« og »masse«, men jeg har også oplevet, at min ungdoms mistillid til alt fra partier og ordensmagt til trossamfund og efterretningstjenester heldigvis ikke altid er blevet bekræftet af virkelighedens nuancerede spændvidde.


    I 1990’erne ville jeg næppe have troet, at Politiets Efterretningstjeneste kunne rumme en chef som Hans Jørgen Bonnichsen, der er og var så bevidst om nødvendigheden af begrænsede beføjelser og i stand til at redegøre så overbevisende præcist for det afgørende i ikke at overdramatisere sikkerhedstrusler på bekostning af retssikkerhed. Jeg forestillede mig ikke, hvilken uhyre vanskelig balancegang Birte Weiss fulgte som indenrigsminister for at give flygtninge fra Balkan en uvurderlig håndsrækning og samtidig undgå at blive løbet over ende af den udlændingepolitiske strammerfløj bag kulisserne i Socialdemokratiet. Jeg havde heller ikke fantasi til at forestille mig, hvilken værdipolitisk forskel der ville være på en kommende statsminister Anders Fogh Rasmussen eller en statsminister Uffe Ellemann-Jensen, hvorimod jeg i dag er uenig med dem, der fortsat vil hævde, at også Ellemann-Jensen ville have ageret præcis som Fogh Rasmussen i samarbejdet med Dansk Folkeparti.


    Med sådanne overvejelser in mente kan det jo være nærliggende at spørge sig selv, om man også om et eller flere årtier vil føle trang til at revidere visse af sine egne perspektiver og synspunkter på nullerne? Hvem ved.


    Ud fra den betragtning, at kombinationen af nye oplysninger, erfaringer og personlige bekendtskaber kan kaste nyt lys over tidligere begivenheder, er det jo ikke utænkeligt. 


    På den anden side er det trods alt ikke på de bærende grundanskuelser, jeg har flyttet mig, og i mange detaljer må jeg også erkende, at jeg fortsat ser på langt de fleste nøglepersoner i den politiske udvikling i 1990’erne med samme kritiske øjne som dengang. Jeg gætter på, at det også vil være min gennemgående konstatering, hvis jeg i de kommende årtier atter får lejlighed til at kigge tilbage på nullerne – selv om det er vanskeligt at spå. 


    Det må være bekendelse nok. I indledningen kommer jeg nærmere ind på rammerne for den værdikamp, der udspillede sig i nullerne, hvilket i høj grad er rammer, der er udstukket af medierne, ligesom jeg skal knytte et par ord til det humanistiske grundperspektiv, som læseren kan forvente at møde i bogen. 


    Tak


    Mange tak til Leo Scherfig og Flemming Chr. Nielsen for at være behjælpelige med råd og dåd undervejs.


    Rune Engelbreth Larsen, august 2012


    Ebogen


    Teksten i ebogen er identisk med teksten i den trykt bog, bortset at ebogen er uden illustrationer og har tilføjet afsnittet »Om forfatteren«.


    Rune Engelbreth Larsen, oktober 2012

  


  
    

    Indledning: Pressens fem P'er


    Der findes ikke nogen politisk neutral dækning af politik. Ingen journalistisk fremstilling er upartisk og objektiv. Der er intet odiøst heri – kun i forestillingen om eller fremstillingen af, at det ikke forholder sig sådan. 


    End ikke det mest ’objektive’ nyhedstelegram, der pligtopfyldende lader to sider af en sag komme til orde og omhyggeligt er udarbejdet efter at have dobbelttjekket enhver faktuel oplysning og rigtigheden af hvert eneste citat, er neutralt.


    Nogle medier og journalister ynder imidlertidig en voldsom overdrivelse af egen objektivitet, hvilket blot gør dem ekstra blinde for, hvor mange holdningsproducerende faktorer deres ’nyhedsformidling’ i virkeligheden betjener sig af. 


    Det gælder f.eks. TV2’s Jesper Steinmetz, der synes at tro, at alt er sagt om journalistisk stringens og redelighed i dette simple statement: »Vi journalister bør fremlægge fakta – og så er det op til vores modtagere: læseren, lytteren og seeren at drage de eventuelle politiske konsekvenser af informationerne.« (24timer, 27.8.2009). En tilsvarende forenkling kommer til udtryk i MetroXpress’ tidligere slogan om, at avisen bare leverer »nyheder«, mens man lader læseren selv om »holdningerne«. 


    Det er imidlertid både at stikke sig selv og sine læsere eller seere blår i øjnene. Der findes få holdningsløse nyheder, men der findes mange kritikløse nyheder, der direkte eller indirekte videreformidler holdninger som kendsgerninger. 


    Alle nyhedshistorier er og bliver naturligvis vinklet og redigeret under flere valg (og især fravalg) af kilder, informationer, billeder, placeringer og overskrifter. Selv en meningsmålings offentliggørelse kan i visse tilfælde være en ureflekteret stempling af spørgsmål, der stimulerer særlige svar og begrænser andre. Også den tørreste gengivelse af en politikers udtalelse eller af to opponenters synspunkter er en forkortet og bearbejdet udlægning af et lille hjørne af en langt større sag, og et fravalg af adskillige historier, synspunkter og nuancer. 


    Det, man kunne kalde pressens fem P’er er afgørende for, hvordan og hvorfor historien får den form og det udtryk, den får: prioritering, placering, præmis, perspektivering og proportionalitet (der naturligvis er overlappende og gensidigt afhængige faktorer): 


    For det første er historien udvalgt blandt tusind andre ufortalte nyhedshistorier og derved et udtryk for prioritering af noget på bekostning af noget andet. For det andet er historiens placering afgørende for dens synlighed og effekt, hvad enten den figurerer i en avis, et tv-indslag, på nettet eller i radioen. For det tredje er der ud- og uudtalte præmisser for afgrænsningen af ethvert sagsforhold. For det fjerde er perspektiveringen i form af redegørelsen for baggrund og kontekst såvel som valget af kilder med og uden citat også et fravalg af en lang række andre kilder, eksperter og aktører med varierende standpunkter og vidt forskellige forudsætninger for at belyse en given sag. Og for det femte er den proportionalitet, hvormed medier direkte og indirekte vægter og præsenterer en historie, af stor betydning for, hvordan modtageren kommer til at vægte sagen. 


    Enhver nyhedshistories gennemslagskraft afhænger kort sagt at  dens prioritering og placering i mediestrømmen og af de præmisser og den proportionalitet, som ligger til grund for perspektiveringen. 


    Det er naturligvis uomgængelige vilkår, der ikke er grund til at forholde sig alarmerende over for i sig selv. Men mediefolk såvel som mediebrugere er nødt til at være bevidste herom og forholde sig så kritisk som muligt til meget mere end blot den åbenlyse vinkling, som f.eks. politikeren nærmest pr. definition repræsenterer. Først og fremmest public service-nyhedskanaler har en særlig forpligtelse til at være ekstra omhyggelige i dækningen af en bred vifte af standpunkter med samme fair og kritiske indgangsvinkel til politikere (direkte politiske aktører) såvel som eksperter og kommentatorer (indirekte politiske aktører). 


    Pressens fem P’er gælder nemlig ikke ’blot’ i den løbende nyhedsdækning, men også i kommentarer og analyser. Der findes ganske enkelt ikke apolitiske kommentatorer, selv om medierne formelt baserer en betragtelig del af mediedækningen herpå i bestræbelsen på at vægte politiske udspil og magtkampe uafhængigt af de involverede partier og politikere. De (vi) er alle direkte eller indirekte politiske aktører. 


    I nullerne blev  neutrale ‘dommere’ imidlertid for alvor fast inventar i nyhedsflowet, skønt mange af de kendteste kommentatorer selv har en fortid som politikere eller såkaldte spindoktorer i dansk toppolitik. Iblandt dem er der redelige og vidende kommentatorer som f.eks. Niels Krause-Kjær, der med gode og saglige intentioner fortolker politiske dagsordener for læsere, lyttere og seere, for blot at nævne en enkelt. Men en vigtig pointe fortoner sig ikke desto mindre ved den måde, medierne ofte anvender kommentatorerne på: den objektive politiske analyse eksisterer ikke. 


    Enhver kommentator er og bliver farvet af sine grundsynspunkter, og enhver politisk analyse afspejler dette i større eller mindre grad.


    Det er der selvfølgelig intet fordækt i, men problemet opstår, når medierne gør brug af kommentatorers analyser i form af mikrofonholderinterview, som dermed direkte eller indirekte foregiver, at vi præsenteres for en ‘objektiv’ afkodning af politiske aktørers spin og spil. Realiteten forbliver imidlertid, at også de mest omhyggelige kommentatorer er og bliver politiske aktører, hvad enten vi kan nøjes med at karakterisere dem som indirekte sådanne eller ej.


    Redaktøren af det norske dagblad Aftonposten, Per Egil Hegge, har ligefrem påpeget, at Danmark er »mediernes bananrepublik«, fordi et hav af kommentatorer er fedtet ind i det politiske spil.


    Lektor i journalistik og etik ved Poynter Institute i USA, Bob Steele, er  også kritisk over for den praksis at benytte tidligere politikere og spindoktorer som kommentatorer og fremhæver en specifik sag: »Hvis en kommentator som Niels Krause-Kjær er aktivt involveret i en kandidats kampagne, er vedkommende ikke uafhængig. Det mindste, man kan gøre, er at fremlægge det politiske tilhørsforhold for offentligheden. Men det er ikke altid nok. Hvis kommentatoren har bidraget aktivt til en kampagne, kan det give indtryk af, at personen ikke er neutral. Andre kandidater kan med god grund rejse spørgsmålet, hvordan en kommentator kan udtale sig, når han arbejder for en kandidat. En sådan kommentator skal interviewes som en part i valgkampen. At give personen titlen kommentator og dermed en, der kan vurdere valgkampen udefra, er misvisende.« (Journalisten.dk, 22.11.2007).


    Her refereres til Krause-Kjærs ret beskedne bidrag til en konservativ kandidats valgbrochure, hvilket må siges at være en ligegyldig bagatel. Det reelle problem er større og mere principielt, hvilket også fremgår af vurderingen af Sigurd Allern, der er professor i journalistik ved Oslo Universitet: »Hvis man i Norge brugte en tidligere minister som Hans Engell som kommentator, ville det betyde, at relativt mange ville stille spørgsmål ved mediets uafhængighed. Det er en pris, som de færreste medier ville betale. Her er der nok en betydelig afstand mellem den norske og den danske journalistkultur. I habilitetsspørgsmål kommer det til syvende og sidst an på, hvad brugerne synes. Hvis seere, lyttere og læsere stoler på Pittelkow, selv om han er gift med Karen Jespersen, så er det ikke et problem. Men i Norge ville man nok undlade at bruge en person med sådanne forbindelser.« 


    Ralph Negrine, der er professor i politisk kommunikation ved Sheffield University skyder til gengæld ved siden af: »Jeg kan ikke se, det er et problem, at folk med politisk erfaring og baggrund giver udtryk for deres holdninger. Så længe det er tydeligt, hvem de er og hvilke positioner, de tidligere har haft.« 


    Problemet er, at Negrine forudsætter en præmis, der ikke kan tages for givet: »Så længe det er tydeligt, hvem de er og hvilke positioner, de tidligere har haft.« Det er netop en del af problemet, at dette langtfra er tydeligt for Hr. og Fru Danmark, blot fordi det er velkendt blandt journalister. 


    Der er en stærkt uheldig tendens til at underkende, at såvel politikeren som eksperten og kommentatoren naturligvis er præget af egne perspektiver. Det betyder ikke, at en politisk kommentator ikke kan levere analyser, der falder uheldigt ud for vedkommendes ‘eget’ parti og heldigt for et andet; men en tidligere topplaceret spindoktor eller politiker, der i årevis har kæmpet indædt for en specifik politisk karriere og dagsorden, er selvsagt farvet af sine bevidste og ubevidste rammer for forståelsen og fremstillingen af centrale politiske problemstillinger. Selv om man i en kommentar måtte være omhyggelig med at skære egne umiddelbare politiske synspunkter bort, står grundlæggende ‘selvfølgeligheder’ og blinde vinkler tilbage. Mere eller mindre subjektive rygmarvssvar på, hvad der er realpolitisk muligt og strategisk klogt, hvilke prioriteter der er saglige og fornuftige, og hvilke der er urealistiske og ufornuftige, tegner det felt, den ‘neutrale’ kommentator agerer inden for, og den ’dom’, der fældes over en given politisk disposition.


    Hvor meget den politiske virkelighed kan afvige fra feltets ‘selvfølgeligheder’ er Liberal Alliance et eksempel på. Så godt som uden undtagelse frakendte alle de faste kommentatorer partiet enhver chance for at opnå valg i 2011, men alligevel endte Liberal Alliance ikke alene i Folketinget, men fik endog et pænt mandattal. Måske fordi partiet over tid kunne modsvare en sjældent set negativ vurdering fra den faste dommerkomité med annoncekampagner for adskillige millioner kroner?


    Spørgsmålet er imidlertid, hvorvidt politiske lovforslag og udmeldinger, der kommer fra mindre økonomisk begunstigede kanter, drukner på stedet, når kommentatorkorpsets afklapsning får journalistisk status af uimodsagt selvfølgelighed? Og hvilke der omvendt får en lun medvind foræret, når faste kommentatorer lægger en ‘neutral’ dom i samme vægtskål?


    En sådan kommentator-konsensus er ikke sjælden – men den behøver ikke afspejle virkeligheden neutralt eller objektivt af den grund.


    I nullerne har der således været en tendens til, at landsdækkende medier med public service-kanalerne i spidsen først og fremmest har gjort brug af kommentatorer med en aktiv fortid i nogle af de foregående års dominerende regeringsbærende partier. Det giver selvfølgelig et kendskab til processerne bag magtens facader, men derved beror ‘afkodningen’ af politikkens overordnede bevægelser og grundlæggende manøvrer også på en temmelig sammenspist kreds, der ikke tegner den faktuelle politiske bredde. 


    Tag f.eks. seks af de mest prominente kommentatorer, der er blevet flittigt brugt i nullerne som neutrale eksperter til at afkode spin for nyheds- og debatudsendelser i TV2 og DR: Hans Engell (De Konservative), Lotte Hansen (De Radikale og De Konservative), Niels Krause-Kjær (De Konservartive), Michael Kristiansen (Venstre), Peter Mogensen (Socialdemokraterne) og Henrik Qvortrup (Venstre). 


    Når fortolkere af spin og politik har en baggrund som toppolitiske aktører, er de naturligvis ikke pludselig blevet politisk farveløse dommere siden da. 


    Der har heller ikke været nogen saglig grund til at trække så uforholdsmæssigt meget på de samme kommentatorer med baggrund i og omkring de samme partier, frem for at veksle mellem analytikere fra hele det politiske spektrum. Kommentatorer med mangeårig baggrund i Venstre, De Konservative eller Socialdemokraterne er hverken mere eller mindre relevante end kommentatorer med baggrund i f.eks. Dansk Folkeparti, Kristendemokraterne eller Enhedslisten.


    Karakteristisk nok har medier, der i nullerne ønskede neutrale værdipolitiske analyser udover ovenstående seks endvidere trukket meget på Thomas Larsen (tættest på De Konservative og Venstre), Erik Meier Carlsen (værdipolitisk tættest på Venstre og Dansk Folkeparti) og Ralf Pittelkow (værdipolitisk tættest på Venstre og Dansk Folkeparti). Selv om enkelte af disse i løbet af nullerne er rykket ‘ned’ fra mikrofonholderinterview-niveau til i stedet primært at indgå i debatter med opponenter (Erik Meier Carlsen og Ralf Pittelkow), forbliver fordelingen iøjnefaldende parti- og værdipolitisk skæv.


    Det er ikke de pågældendes politiske ståsted, der er problemet, men ensidigheden såvel som den ukritiske brug af selve kommentatorfunktionen, der foregiver neutralitet, og at man ikke bare ’aflægger’ sig de politiske briller, man har haft på under en forudgående politisk karriere.


    Naturligvis er den kommentator, der ikke har nogen klar partipolitisk baggrund, men f.eks. er redaktør med en fortid som politisk journalist, og som nu bliver brugt som ekspert og ‘interviewes’ som sådan af sine egne kolleger, heller ikke upartisk. Hvad mener »danskerne« om dette og hint, hvad vil ministeren »egentlig« opnå med den og den udmelding, og hvilken politiker har »vundet« den og den sag, er spørgsmål, som ‘eksperten’ ikke sjældent skal kaste lys over. Objektivt. 


    Men hvor der kastes lys, er der skygger, og problemet er og bliver, at ‘kommentator-interviewet’ i reglen iscenesættes under en aura af objektivitet, det slet ikke kan bære. Hvis en politiker f.eks. hævder, at et folketingsvalg er faldet ud på en specifik måde, fordi »danskerne« mener sådan og sådan, vil en (god) journalist gå i kødet på udlægningen og dens præmisser, men hvis en hidkaldt ex-spindoktor eller politisk redaktør siger det, bliver det i reglen en ‘afkodning’ uden modspørgsmål.


    Kun hvis journalister er lige så kritiske over for alle kommentatorers analytiske ‘sandheder’, som de er (læs: bør være) over for alle politikeres politiske ‘sandheder’, forsvinder også den ophøjede karakter af de udvalgte analytiske ‘domme’ i dansk politik.


    Nogle medier har været mere opmærksomme på denne dimension end andre. TV2 News, der i høj grad er et barn af nullernes omfattende brug af ‘neutrale kommentatorer’, tilkendegiver klart værternes baggrund fra henholdsvis rød og blå blok som del af set-uppet i programmet »Mogensen & Kristiansen«, hvilket er et lille fremskridt. Men hvorfor kun de traditionelle regeringsbærende partiers repræsentanter, og hvorfor kun kommentatorer, der kommer fra samme spin-virkelighed og stort set er 100 procent enige om præmisser, prioriteter og proportioner?


    I desto højere udstrækning det står klart for os, at der er tale om valg og fravalg af perspektiv, når en historie præsenteres, kommenteres eller analyseres, i jo højere grad er læseren, seeren eller lytteren varskoet. 


    Selv om perspektivet i denne bog fremgår helt uindpakket mange steder i de følgende tekster, er det ovenpå ovenstående svada selvfølgelig også på sin plads at uddybe på forhånd, at sigtet her hverken er ukritisk eller neutralt, men derimod kritisk og humanistisk.


    Med »humanistisk« mener jeg, at perspektivet er præget af idéhistoriske strømninger, der på den lange bane bl.a. udspringer af renæssancens fokus på det enkelte menneske som individuelt afsæt og mål for tænkningen og kulturen, og hvis omdrejningspunkt er, at vi som mennesker så at sige er fælles om at være forskellige. Det er dette tilsyneladende ‘paradoks’, som historisk er humanismen iboende.


    Et humanistisk sigte handler med andre ord om, hvordan vi politisk og kulturelt kan afspejle og understøtte den individuelle frihed og integritet ud fra denne grundanskuelse. En grundanskuelse, som jeg har redegjort for i bøgerne Renæssancen og humanismens rødder (2006), Oplysning og tolerance (2009) og Frihed og retfærdighed (2011), og hvis rødder derfor ikke skal uddybes her. 


    Det er imidlertid også et perspektiv og en grundanskuelse, der på den kortere og mere aktuelle bane i en dansk politisk sammenhæng bl.a. må give sig udslag i bestræbelsen på at sikre et åbent, rummeligt og inkluderende samfund, hvor menneskets forskellighed og kulturens mangfoldighed er i fokus. Et samfund, der hverken midlertidigt eller permanent tilstræber millimeterøkonomisk ensartethed eller statslig ensretning i form af utopisk og dystopisk kommunisme, men heller ikke alles kamp mod alle i form af neoliberalistisk kapitalegoisme eller nationalkonservativ selvtilstrækkelighed, og som må modvirke religiøse såvel som sekulære tiltag i retning af formynderisk moralisme. Et samfund, der tilstræber reel ligebehandling og lighed for loven, og som betragter alle borgere som ligeværdige individer uden at graduere menneskeværdi i etniske, kønslige, religiøse, indkomstmæssige eller erhvervmæssige klasser, racer eller grupper.


    Mine kommentarer til nullernes politiske epoke er kort fortalt vinklet ud fra nogle givne grundsynspunkter. Det er alle andres kommentarer også, inklusiv de ‘neutrale’ tv-kommentatorer – i de fleste tilfælde er det bare langtfra tilfældet, at vi får vinklerne deklareret.


    Jeg foretrækker med andre ord, at konteksten og perspektivet bag kommentarer og analyser fremstår åbent, og er mere bekymret over en ’neutral’ tv-analyse, der fodres seerne ukritisk, end en holdningsbåret fremstilling, som enhver ved er holdningsbåret. 


    Derfor er dette ikke blot en bog, der præsenterer udvalgte facetter af nullernes politiske begivenheder i et humanistisk lys, men også en bog, der samlet set kan læses som en kritik af og lille modvægt til mediernes dominerende iscenesættelse af den politiske og kulturelle virkelighed, som den så ud i nullerne.


    Den hidtil mest nationalkonservative epoke i efterkrigstidens danmarkshistorie, indirekte understøttet af en forbløffende grad af mediesvigt.

  


  
    

    2001


    Mål og midler


    At målet helliger midlet, spiller fortsat en afgørende rolle for store ideologiske og religiøse anskuelser. Formelt glorværdige mål legitimerer derved direkte og indirekte både den historiske og aktuelle anvendelse af grusomme midler, som samme mål lige så formelt er uforenelige med.


    Kristendommen og socialismen udspringer begge af et (i det mindste indtil videre) utopisk mål, henholdsvis den evige salighed og det klasseløse samfund. For både gejstlige og verdslige ledere har målet for begge disse verdensanskuelser på hver sin facon helliget midler og begivenheder af næsten ubeskrivelig grusomhed – millioner af ofre har været prisen for mål, som aldrig er blevet indfriet.


    Kristendommens og socialismens moderne apologeter henviser til, at grusomhederne kun er begået i hver deres respektive verdensanskuelsers navn. Det er med andre ord bevidst kætteri og misbrug eller ubevidste misforståelser og sammentræf, som i begge tilfælde ganske uretfærdigt har miskrediteret en i bund og grund tolerant og medmenneskelig verdensanskuelse – for er Målet måske ikke værd at kæmpe for?


    Det overvældende flertal af moderne socialister og kristne tiltrækkes selvfølgelig ikke af henholdsvis de totalitære træk ved Lenins og hans efterfølgeres politik eller den verdensforsagende uforsonlighed fra det Nye Testamente og de kirkelige arvtagere, men derimod snarere af behovet for at bibringe den generelle og mere diffuse, for ikke at sige til tider håbløse, men altid nødvendige kamp imod undertrykkelse et skær af henholdsvis større teoretisk og teologisk tyngde. Og naturligvis kan man i forlængelse heraf i hver sin lejr påpege f.eks. Kristi helhjertede næstekærlighed over for de fattige og udstødte og Marx’ ikke mindre helhjertede solidaritet med sin tids undertrykte arbejderklasse.


    Men at millioner af mennesker insisterer på, at humanistisk næstekærlighed og solidaritet således fortsat skal udspille sig for foden af korset eller i skyggen af hammer og segl, under hvilke tegn netop næstekærligheden og solidariteten ikke desto mindre er blevet knust for atter andre millioner af mennesker, er måske det kardinalparadoks, der bekræfter, at selv om målet i dag kun sjældent eksplicit hævdes at hellige midlet, er det ubestrideligt, at det ofte implicit er tilfældet.


    Dagens socialist er selvfølgelig lige så lidt ansvarlig for f.eks. den stalinistiske udryddelsespolitik, som et medlem af den danske folkekirke er ansvarlig for korstogenes, inkvisitionens og missionens brutalitet – eller den almindelige muslim for Talebans fundamentalistiske diktatur, for den sags skyld. Basal redelighed må imidlertid fordre, at ethvert samvittighedsfuldt menneske spørger sig selv, hvor mange inhumane midler og begivenheder man kan overleve at se udført i sin egen ideologis eller religions navn og dog fortsat bevare sin opfattelse af denne som en hensigtsmæssig ramme netop for humane håb og intentioner.


    Dette får dog ikke yderligtgående protestanter af nationalistisk observans til at besinde sig på det faktum, at de bebor kulturhistoriens skrøbeligst tænkelige glashus, når de tager plads blandt de retoriske stenkastere og insisterer på at holde dagens muslimer og socialister personligt ansvarlige for alverdens ulykker, der er tilvejebragt i henholdsvis islams og socialismens navn. Hykleriet er selvindlysende – atter helliger målet midlet.


    Ikke meget mindre tragikomisk og dobbeltmoralsk er det, når liberalister og socialdemokratiske medløbere afkræver muslimer og socialister alt fra anger og bodsgang til retsforfølgelse og forbud, fordi deres blotte synspunkter ganske absurd hævdes at undergrave samfundet.


    At de i bund og grund selv støtter og lader sig inspirere af en verdensorden, hvis himmelråbende inhumane gerninger gøres dagligt tilgængelige i den trykte og elektroniske presse, afficerer dem dog ikke det fjerneste. Det forlængst afsluttede kapitel om en venstrefløj, der i 1970’erne havde sin storhedstid som et lille åndehul i opposition til det bestående, udstilles og udhænges f.eks. for at have undergravet Vestens verdensorden af de velvillige talerør for samme verdensorden, der grådigt har tilrevet sig en stadig voldsommere overmagt, beriget de rige og privilegeret de privilegerede.


    Hvornår skal liberalisterne og deres medløbere stå til ansvar for den liberalistiske verdensorden og angre støtten til en ideologi, der så åbenlyst udsulter flertallet af verdens befolkning?


    I endnu højere grad end i 1970’erne oplever vi i dag den verdenspolitiske skævvridnings udtryk for vestlig »bistand«, hvor den lejlighedsvise uddeling af håndører barmhjertigt forpligter i forvejen udbyttede folkeslag til et medlemskab af Vestens forbrugerklub med renters renters renter, og hvor vilkårlige bombetogter og handelsboykotter kræver utællelige ofre. For målet helliger midlet.


    Det liberalistiske frihedsideal retfærdiggør imidlertid lige så lidt den nyliberalistiske tvangsglobalisering, som det kristne paradis retfærdiggør de kristne korstog, eller det kommunistiske klasseløse samfund retfærdiggør stalinistisk totalitarisme. Men vi kan ikke komme uden om at konstatere, at de voldsomste overgreb rent faktisk er fulgt i disse verdensanskuelsers kølvand, og derfor har vi heller ikke gjort op med, om målet helliger midlet.


    Alternativet er, at vi helt undsiger de utopiske mål, de evige sandheder, de endelige løsninger.


    At vi ikke lader os lede og forlede af selvproklamerede humane endemål, der så let retfærdiggør inhumane gerninger.


    De humane mål er uvigtige, fordi de pr. definition altid hører fremtiden til, mens de humanistiske midler er altafgørende – fordi de pr. definition altid hører nutiden til.


    På midlerne skal vi bedømme målet, ikke omvendt. Derfor må vi også komme udover både socialismen og liberalismen. De har haft deres tid. Lad os lære af fortidens fejl. Vi har givet dem flere generationers chance, og fremtidens forandringer må udspille sig under nye rammer.


    Vi kender ikke fremtiden. Vi ved ikke, hvad det i så fald ender med. Vi ved kun, hvordan det kan begynde: Midler over mål og gerninger over ideologier. Humanistiske konkreter i ord og gerning i stedet for teoretiske og teologiske utopier.


    Midlet helliger målet.

  


  
    

    2001


    Terror og vestlig selvransagelse


    Verdenshistoriens mest voldsomme terrorangreb ændrede på få timer verdenssituationen den 11. september 2001. Angrebet er rettelig blevet fordømt i sprogets stærkeste gloser som den frygtindgydende foragt for uskyldige menneskeliv, det er udtryk for, men har unægtelig også medført et hykleri af foruroligende dimensioner i Vesten.


    Det følelsesmæssige chok og den medfølende sorg, der uundgåeligt følger af at bevidne selve angrebene på tv såvel som reaktionerne hos pårørende til de tusinder af terrorofre i USA, blandes således med en trist kvalme over den dobbeltmoralske selviscenesættelse, som vestlige toppolitikere misbruger tragedien til at udbasunere i den trykte og elektroniske presse – så godt som uden skyggen af nøgtern nuancering. 


    De færreste kommentatorer tør tilsyneladende kritisere de tykkeste klicheer i denne tid, som når f.eks. George W. Bush udtaler: »Verdens frihedselskende nationer står sammen med os. Det vil blive en voldsom kamp mellem det gode og det onde, men det gode vil vinde.« Igen og igen er sådanne udtalelser blevet messet af amerikanske og andre vestlige politikere i en retorik, der næsten lever fuldt og helt ned til den firkantede verdensopfattelse fra indskrænkede diktatorer som f.eks. Saddam Hussein. Forskellen er imidlertid, at hvor pressen i Irak er tvunget til at synge med på diktatorens omkvæd, står stort set hele den vestlige presse frivilligt parat til at agere mikrofonholdere for den amerikanske propaganda. 


    Sagen er jo den, at både pressefolk og politikere i øjeblikket har valgt et kollektivt hukommelsestab af dimensioner, som ikke gavner den mindste smule i forhold til problemet med fundamentalistiske kynikere i verdens døds- og livsforagtende terrorceller. Vi er nødt til at grave spadestikket dybere end mikrofonholderiets sort/hvide selvforståelse og stille os selv det ubehagelige og upopulære spørgsmål, hvad det egentlig er for et omfattende kompleks af politiske, historiske og religiøse faktorer, som har medført en verdensorden, hvor denne terror er blevet en del af virkeligheden. 


    At det er kommet så vidt, at mange er parate til at udføre (og endnu flere bifalde) sådanne aktioner, skyldes i høj grad en vestligt dikteret verdensorden, der jo langtfra blot er udtryk for »menneskerettigheder« og »demokrati«, men hvor mange fattige lande har stået model til en ufattelig kynisme fra ikke mindst USA’s side. 


    Befolkninger i den tredje verden har imidlertid ikke CNN og andre talerør til time efter time at vise hjerteskærende billeder af sørgende mødre og ulykkelige familier, f.eks. efter de hundredtusinder af irakiske børn, der er døde som direkte følge af amerikanske handelsrestriktioner. Millioner af udsultede verden over giver nok heller ikke meget for den vestlige verdens »frihedselskende nationer«, hvor den økonomiske skævvridning ifølge Verdensbanken har gjort den rige verden 37 (syvogtredive) gange så rig som den fattige – for kun 100 år siden var der tale om en faktor 5. 


    Hundredtusinder af palæstinensere, hvis familier år efter år har oplevet Israel sidde FN-resolutioner overhørig uden konsekvenser og gennemføre diskrimination og militærangreb med amerikansk militærmateriel og delvist for amerikanske midler, nærer naturligvis heller ikke samme varme følelser for ‘verdens politibetjent’ som den gennemsnitlige vestlige politiker. Vi må turde kaste blikket i spejlet og erkende, at disse urimeligheder samlet set ikke kun, men også hviler på den vestlige verdens samvittighed, der i sidste ende selv er med til at skabe grobund for en farlig desperation blandt millioner af mennesker, hvor sandsynligheden øges for fundamentalisme og terrorisme. 


    Det nytter ikke at lukke øjnene for disse aspekter, tværtimod er den eneste metode til at minimere tiltrækningskraften, som terror udøver på desperate mennesker, dybest set at sikre en mere retfærdig verdensorden. 


    Det tager lang tid – men vejen går ikke over unuanceret dækning af amerikansk selviscenesættelse som »de gode, frihedselskende nationers leder«, eller over Poul Nyrup Rasmussens selvretfærdige arrogance over for hjemlige islamiske organisationer, som han mistænkeliggør ved at afvise deres venlige invitation til dialog. Den går derimod over nøgtern kritik af det store vestlige medansvar for det problemkompleks, der forærer terrorister et alt for omfattende grundlag for at rekruttere tilhængere og martyrkandidater. Intet som helst retfærdiggør drab på uskyldige mennesker, og naturligvis skal de skyldige terrorister straffes, men ingen kan være blind for, at løsningen på terrorproblemet uundgåeligt involverer en nok så bitter selvransagelse hos den vestlige verdens ledere, presse og befolkning. 

  


  
    

    2002


    Afghanistan og Taleban


    Ahmed Rashid hører til blandt de største kapaciteter inden for Afghanistans politiske udvikling de forløbne årtier, og bogen Afghanistan og Taleban er et uomgængeligt hovedværk for enhver, der måtte ønske et sagligt og dybdeborende indblik i et internationalt spændingsfelt mellem multinationale olieselskaber, Taleban, USA, Sovjetunionen og alle de øvrige afgørende brikker for en forståelse af årsagsforklaringerne bag konflikter i området og deres internationale implikationer. 


    I 20 år har der nærmest hersket permanent krig i Afghanistan; landet er en sørgelig ruinhob, og mere end 1,5 millioner afghanere er blevet dræbt. Sovjetunionen ofrede forgæves 45 milliarder dollars på at bekæmpe mujahedinerne, alt imens USA, Saudi Arabien og andre lande forsynede dem med moderne våben for ca. 10 milliarder dollar. 


    Oprindelig blev Taleban imidlertid betragtet som hævet over mujahedinernes stridigheder; en på én gang from og militant bevægelse, der blot ville skabe ro og orden i samfundet, men ikke selv var interesseret i magten. 


    Men hvordan begyndte det hele? Ahmed Rashid skriver om bevægelsens leder, Mohammed Omar: »Den mest troværdige historie, der fortælles igen og igen, er den, at i foråret 1994 kom naboerne i Singesar og fortalte ham, at en hærleder havde bortført to teenagepiger; deres hår var blevet raget af, og de var blevet ført til en militærlejr og voldtaget gentagne gange. Omar hvervede omkring 30 unge talebaner, der tilsammen kun rådede over 16 rifler, hvorefter de angreb basen, befriede pigerne og hængte hærlederen fra kanonløbet på en tank. De erobrede massevis af våben og ammunition. ‘Vi kæmpede mod muslimer på afveje. Hvordan kunne vi forholde os i ro, når vi så forbrydelser blive begået mod kvinderne og de fattige,’ sagde Omar senere.«


    Et halvt år senere havde ca. 12.000 afghanske og pakistanske studerende sluttet sig til Talebanbevægelsen i Kandahar. Allerede inden midten af 1995 havde de kontrol over 12 af landets 31 provinser og marcherede mod Kabul. I 1996 blev mullah Omar udnævnt til emir-ul Momineen (»De troendes hærfører«), en titel, der gjorde ham til Afghanistans emir og lederen af jihad: »Den 4. april 1996 viste Omar sig på taget af en bygning i byens centrum, svøbt i Profeten Muhammeds kappe, der for første gang i 60 år var blevet taget ud af sin helligdom. (...) Det var et politisk mesterstykke, for ved at iføre sig Profetens kappe havde mullah Omar overtaget retten til at lede ikke kun alle afghanere, men alle muslimer.«


    Clinton-administrationen viste åbenlys sympati over for Taleban, der ligesom USA stod i et fjendtligt forhold til Iran. Allerede under mujahedinernes kamp mod de invaderende sovjettropper støttede CIA og ISI (Pakistans efterretningstjeneste) de yderligtgående islamiske partier. Bl.a. havde CIA forsynet mujahedinerne med Stinger anti-luftskytsmissiler, ligesom man støttede rekrutteringen af yderligtgående muslimer fra hele verden. 


    Talebans fremgang gik overraskende hurtig, og i september 1996 indtog bevægelsen Kabul og indførte verdenshistoriens strengeste sharia-system. 


    De nye magthavere forbød internet, musikbånd og læbestift. Tv, malerier og fotografier blev bandlyst. Pigeskoler blev lukket, kvinder blev tvunget til at tilsløre sig så godt som 100 procent, og det blev forbudt dem at arbejde uden for hjemmet. Fodbold, skak og flyvning med drager blev forbudt, og alle mænd blev pålagt at anlægge langt skæg. Tyve fik afhugget hænder og fødder, utro blev stenet ihjel, og folk, som drak alkohol, fik pisk. Henrettelser foregik ikke sjældent på det offentlige fodboldstadion. Religionspolitiet krævede, at vinduer blev overmalet, så kvinderne ikke var synlige udefra, og når de en sjælden gang bevægede sig uden for deres hjem, fuldstændig tildækkede, var det dem forbudt at gå på høje hæle eller bare »lave lyde«, når de gik. 


    Iran udsendte det stærkeste forsvar for kvindens ret: »Med deres forbenede politik hindrer Taleban piger i at gå i skole, hindrer kvinder i at arbejde uden for hjemmet og alt dette i islams navn. Hvad kan være en værre voldsudøvelse, bornerthed og indskrænkning af kvinders rettigheder og nedgørelse af islam,« udtalte ayatollah Ahmad Jannati den 4. oktober 1996.


    Den anti-talebanske Nordalliance blev tidligt støttet af Iran, Tyrkiet, Rusland og de fleste centralasiatiske republikker, mens Saudi Arabien og Pakistan var talebanernes vigtigste allierede. Men midt i denne sprængfarlige konflikt virkede imidlertid også helt andre interesser, påpeger Rashid: »I hjertet af denne regionale konflikt findes kampen om de umådeligt store olie- og gasressourcer i de centralasiatiske indlandsstater – de sidste uudnyttede energiforekomster i verden i dag.«


    For USA var det potentielle olieeventyr i området af større vigtighed end den brutale undertrykkelse, og det var først amerikanske feministers modstand mod Taleban i slutningen af 1990’erne, der fik den amerikanske regering til at ændre kurs. Men Taleban fik for alvor international bevågenhed, da regimet foranledigede, at to kæmpe Buddhastatuer blev destrueret den 10. marts 2001 i Bamiyan-dalen, og da man et par måneder senere krævede, at alle hinduer skulle bære synlige, gule identifikationsmærker.


    Mere end noget andet er det dog samarbejdet mellem den saudiarabiske mangemillionær Osama bin Laden og Taleban, der har forstærket marginaliseringen af Afghanistan. I 1997 flyttede han til Kandahar under Talebans beskyttelse, og i 1998 udstedte al Qaeda en opsigtsvækkende fatwa: »Ordren om at dræbe amerikanerne og deres allierede – civile som militære – er en individuel pligt for hver eneste muslim, som kan udføre det i et hvilket som helst land, hvor det er muligt.«


    Eskaleringen af krigserklæringerne skulle som bekendt kulminere i et foreløbigt klimaks under angrebet på USA den 11. september 2001, hvor ca. 3.000 blev dræbt. Originaludgaven af Afghanistan og Taleban er færdigskrevet et par år tidligere, men det er forbløffende at læse, hvor forudsigelig terrorens eskalering bliver i Rashids minutiøse karakteristik af det afghanske konfliktscenario op gennem 1980’erne og 1990’erne. 


    »Bin Laden blev sat i centrum for det, som af Washington blev udråbt til at være en verdensomspændende sammensværgelse mod USA. Hvad Washington ikke var parat til at indrømme, var, at den afghanske jihad, med støtte fra CIA, havde avlet snesevis af fundamentalistiske bevægelser over hele den islamiske verden, og at de var anført af militante ledere, der havde et regnskab at gøre op, ikke så meget med amerikanerne, men med deres egne korrupte regimer.«


    Fra et humanistisk synspunkt er Taleban måske det mest bizarre styre i verdenshistorien, og havde bevægelsen regeret en stat på samme teknologiske og økonomiske stade som Tyskland i slutningen af 1930’erne, kan der næppe herske tvivl om, at grusomhederne også let kunne have målt sig med nazisternes i omfang og antal.


    Men Rashid falder aldrig for den udbredte fristelse til helt eller delvist at gøre Taleban ét med islam som sådan: »Som så mange andre fundamentalistiske islamiske grupper i vore dage berøver Taleban islam alt, hvad den indeholder ud over den rene teologi – islamisk filosofi, videnskab, kunst, æstetik og mysticisme er helt forsvundet. (...) Det værdifulde og afgørende ved den tidlige muslimsk-arabiske civilisation var dens multikulturelle, multireligiøse og multietniske mangfoldighed. Den forbløffende mængde af statslige fiaskoer i nutidens muslimske verden finder sted, fordi den oprindelige vej, dens intention og inspiration er blevet forladt enten til fordel for et brutalt diktatur eller for en snæver teologisk fortolkning.«


    Afghanistan og Taleban er et vigtigt værk og vel det tætteste, vi kommer en kompetent iagttagers øjenvidneskildring af den politiske og religiøse udvikling i Afghanistan de forgangne årtier. Et par årtier, som har skabt en heksekedel af brutalitet, borgerkrig, terrorisme, korruption, fattigdom og al anden elendighed i et land, som mestendels har stormagternes interesse for dets strategiske placering og oliereserver, men til gengæld atter og atter glemmes, når de virkelige humanitære opgaver trænger sig på.

  

2002
Hizb-ut-Tahrir, karnevalistisk magtkritik?
Hizb-ut-Tahrir er et islamisk parti, hvis formand Fadi Abdullatif er dømt for overtrædelse af den såkaldte racismeparagraf for uddelingen af løbesedler vendt mod jøder, hvori det bl.a. hedder: »Og dræb dem, hvor end I finder dem, og fordriv dem, hvorfra de fordrev jer.« Et islamisk parti, der af store dele af pressen og talrige politikere og iagttagere bliver betragtet som udtryk for en farlig og samfundsomstyrtende islamisme på dansk jord.
Ikke desto mindre er der til trods for den truende og tåbelige løbeseddel overraskende mange kendsgerninger om Hizb ut-Tahrir, der ikke synes at harmonere med den voldsomme eksponering, partiet har fået – endsige det trusselsbillede, der gerne tegnes af det i Danmark.
Der er f.eks. kun omkr. 50 medlemmer og næppe mere end ca. 300 sympatisører. De findes praktisk talt kun i Københavnsområdet. De fastholder en konsekvent ikke-voldelig ideologi, og der er trods løbesedlen ingen eksempler på det modsatte. De kæmper for genoprettelsen af kalifatet et sted i den islamiske verden, ikke islamiseringen af Danmark. De opfatter det som en muslimsk pligt at respektere Grundloven og den danske lovgivning i øvrigt. De kaldes »tøsedrenge« af islamister i Storbritannien, fordi de ikke opfordrer til deltagelse i væbnede kampe under internationale konflikter.
I bogen Hizb ut-Tahrir i Danmark afdækker, endevender og udtømmer Malene Grøndahl, Torben Rugberg Rasmussen og Kirstine Sinclair de relevante aspekter af dette tilsyneladende uvante fænomen i det danske samfund.
Terrorister er de ikke, fastslår forfatterne med henvisning til en kulegravning af organisationen i USA: »Clinton-administrationen konkluderede efter en undersøgelse af partiet i 2000, at det ikke kunne siges at være et terrorstøttende parti, da det aldrig har deltaget i guerillakrig, kidnapninger eller andre ’kvalificerende’ aktiviteter.« På det tidspunkt var bevægelsen fortsat relativt ukendt i Danmark.
Siden midten af 1990’erne har partiets synspunkter og fremgangsmåde godt nok været kendt i snævre sammenhænge i København, hvor velformulerede og engagerede medlemmer har gjort sig bemærket under mange debatter og møder om især integrationspolitik og islam, og hvor arrangører og deltagere til tider har lidt under, at de har forsøgt at stjæle dagsordenen. Men først fra 1999 har Hizb ut-Tahrir arrangeret egne stormøder og tiltrukket stor pressebevågenhed, fordi man fastholder en adskillelse af kvinder og mænd blandt tilhørerne, og fordi lange enetaler med megen skarp retorik har fordømt Vesten og taget entydig afstand fra demokratiet og enhver sekulariseret samfundsudvikling.
Men Grøndahl, Rasmussen og Sinclair påpeger i en interessant og tekstnær analyse af partiets retorik, hvor genkendeligt den på den ene side indskriver sig i en ret almen, folkelig magtkritik, hvis virkemidler vi kender fra så tilsyneladende forskelligartede fænomener som f.eks. punkmusikken og middelalderens fastelavnskultur med dens oprørs- og nedgøringsstrategier over for autoriteter og magthavere. Og på den anden side hvor klare paralleller der er mellem Hizb ut-Tahrirs islamiske vækkelsesbevægelse og den indremissionske vækkelse i midten og slutningen af 1800-tallet. »Der er altså et slægtskab mellem Indre Mission og Hizb ut-Tahrir, fordi begge bevægelser mener, at de har ret til at håndhæve en sakral autoritet, og begge udtrykker dyb foragt for og frontstilling over for resten af verden, der opleves som blottet for sand moral og religiøsitet. (…) samtidig med at de [Indre Mission] havde blikket stift rettet mod den personlige frelse, afstivede [de] en mere eller mindre skrøbelig personlig og fælles identitet i form af en hadsk, selvbevidst og udadvendt aggression mod diverse autoriteter og ydre fjender.«
KhilafahKhilafah
Trods en skarp, for ikke at sige firkantet retorik lever Hizb ut-Tahrir ikke tilnærmelsesvist op til offentlighedens billede af en flok terrorister in spe, men fungerer ikke desto mindre som sindbillede på islams påståede destabiliserende og farlige indflydelse i det danske samfund.
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