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    Om fattiggården: »Overhovedet gaar alt for sig med en Præcision og Orden, der maa kaldes mønsterværdig. Fra Lemmerne om Morgenen Klokken fire purres op af Sengene og indtil den reglementerede Aftenmønstring, hvor blandt andet Dagsarbejdet udmaales og bedømmes, hersker der en Punktlighed og Disciplin, der ikke kan være bedre paa nogen Kaserne.«


    Henrik Pontoppidan

  


  
    

    Forord


    I det 20. og 21. århundrede har få samfundsforhold været genstand for så megen diskussion som arbejde og arbejdsløshed.


    I de senere år, hvor ledigheden er vokset, mens samfundsøkonomien har været præget af et stigende antal overførselsindkomster, rettes opmærksomheden ikke blot mod ledigheden og dens konsekvenser, men stadig oftere mod de lediges adfærd. I hvilken grad er ledighed f.eks. ’selvforskyldt’, og hvor langt rækker samfundets ’ansvar’ for at spænde et økonomisk sikkerhedsnet ud under borgere, der ikke ’bidrager’ som skatteydere? Hvad kan og bør man som samfund ’kræve’ som modydelse for et økonomisk sikkerhedsnet for den ledige?


    Beskyldninger om et »normskred« blandt ledige, der skulle være præget af »krævementalitet«, følges op af en intensiv fokus på socialt bedrageri. Aktiveringspolitikken skærpes for at øge det, som politikere kalder »motivationseffekten«, men som i forskningen også ofte kaldes »skræmmeeffekten« eller »trusselseffekten«. Adfærdsregulerende kontrol, sanktioner og overvågning er blevet en voksende del af indsatsen over for ledige, der i en række tilfælde skrider langt ind over privatlivets intimsfære.


    Hensigten med denne bog er at belyse, hvorvidt omfanget og karakteren af ledigheden virkelig betinger de politiske intitiativer i form af øget kontrol, mere overvågning og skærpede sanktioner, og om det er samfundsøkonomisk nødvendigt, endsige menneskeligt rimeligt med de stadig mere grænseoverskridende indgreb.


    Indledningen ser blandt andet på, hvordan vi historisk har ændret perspektiv på fritid og arbejde, og hvordan ledighedsdebatten har forskudt sig i forhold til herskende opfattelser af, hvad eller hvem der er skyld i fattigdommen og ledigheden.


    Bogens første to kapitler giver et kort historisk rids over udviklingen af synet på fattige og ledige i perioden 1500


    2000:


    Kapitel 1 handler om synet på tiggeri, fattigdom og ledighed fra 1500-tallet til begyndelsen af 1900-tallet. I århundreder skelner man mellem uarbejdsdygtige legale tiggere (det kan være uhelbredeligt syge, invalide eller gamle, der ikke er i stand til at arbejde) og arbejdsdygtige illegale tiggere, hvoraf de sidste er genstand for fordrivelser og klapjagt, indtil arbejdsanstalter i anden halvdel af 1800-tallet systematiserer indsatsen under frihedsberøvende og fængselslignende rammer. Arbejderbevægelsens kamp for lediges og lønmodtageres vilkår i samme periode er en af de afgørende historiske faktorer bag en gradvis forbedring af forholdene.


    Det herskende syn på de (arbejdsdygtige) ledige i perioden 1500-1900 forbliver imidlertid, at ledighed i reglen er selvforskyldt, og at love og vilkår primært skal tilstræbe en afskrækkende effekt, så ’de dovne’ motiveres eller tvinges i arbejde.


    Kapitel 2 udfolder debatten om ledighed og de forbedrede vilkår og ydelser efter flere generationers arbejdskampe og politiske kompromisser i det meste af 1900-tallet.


    Den grundopfattelse, der får størst politisk gennemslagskraft og præger socialpolitikkens retning gennem det meste af århundredet, ser ledighed som et samfundsonde og sigter mod en indkomst- og arbejdsfordelende socialpolitik, der formindsker økonomisk ulighed og sikrer stadig bedre vilkår for både lønmodtagere og ledige. Ledighed anskues med andre ord hovedsageligt som uforskyldt, og regler og vilkår skal primært tilstræbe en tryghedseffekt.


    Det er en politisk udvikling, der kulminerer omkring 1980, og som i 1980’erne følges op af en blanding af forringelser og forbedringer, før kursen begynder at vende i 1990’erne.


    Bogens sidste fire kapitler belyser udviklingen i synet på de ledige og ledigheden siden årtusindskiftet – eller mere præcist fra og med Venstres og De Konservatives overtagelse af regeringsmagten i 2001:


    Kapitel 3 følger nogle af de mest principielle forandringer i den politiske tilgangsvinkel til de ledige i perioden 2001-2013 og ser bl.a. på Beskæftigelsesministeriets mindre demokratiske metoder og på de politiske slagsmål (og kovendinger) i forbindelse med halveringen af dagpengeperioden og afviklingen af efterlønnen.


    Den dominerende ledighedsopfattelse i denne periode hævder, at høje sociale ydelser har skabt en ny »krævementalitet«, der skal imødegås ved en yderligere skærpelse af overvågning, aktivering og kontrol. Ledigheden anskues i stigende grad atter som selvforskyldt, og love og vilkår skal primært tilstræbe en afskrækkende effekt for at »motivere« ledige til at finde arbejde.


    Kapitel 4 eksemplificerer og problematiserer effekterne af den adfærdsregulering, der karakteriserer samtidens politik over for ledige, og som i mindre grad skelner mellem, om de er raske eller syge, arbejdsmarkedsparate eller ej.


    Kapitlet ser endvidere på rimeligheden og omfanget af beskyldninger om socialt bedrageri i forhold til de omsiggribende tendenser til kommunal kassetænkning og de forbløffende mange eksempler på fejl i sagsbehandlingen.


    Kapitel 5 undersøger opfattelsen af den historisk lave arbejdstid i begyndelsen af det 21. århundrede, og hvordan den understøtter forestillingen om dovenskab og selvforskyldt ledighed. Desuden analyseres arbejdsløshedstallene og de mange definitionsspørgsmål, der slører omfanget af den reelle ledighed og dens udsving.


    Renser vi derimod statistikkerne for den politiske tilbøjelighed til at flytte rundt på ledige i en række forskellige kategorier, viser det sig, at ledighedens omfang ikke er udtryk for den historiske anomali, som mange politikere giver udtryk for. Sammenholdt med den høje beskæftigelsesfrekvens og det betydelige omfang af frivilligt arbejde i Danmark problematiseres forestillingen om »krævementalitet« og »dovenskab«.


    Kapitel 6 går nærmere ind på de tvivlsomme økonomiske langtidsforudsigelser, der danner grobund for megen reformpolitik. I virkeligheden har toneangivende økonomer ikke blot taget fejl mange gange, hvad angår den samfundsøkonomiske udvikling, men makroøkonomien er nærmest umulig at forudsige.


    Efterskriftet samler trådene og konstaterer bl.a., hvordan økonomers og politikeres bestræbelser på at »redde« velfærdssamfundet i form af en »reform«-politik bestående af yderligere nedskæringer og stadig mere grænseoverskridende adfærdsregulering, snarere er ved at tage livet af det.


    For en ordens skyld


    I en tid, hvor den offentlige debat fylder mere og mere i kraft af den lette adgang til meningsudvekslinger via onlinemediers kommentarfelter, hjemmesider, blogs og Facebook osv., er risikoen for forenklinger og fortegninger af synspunkter ikke blevet mindre. Mere end nogen sinde før er det blevet nødvendigt på forhånd at »tage afstand« fra intentioner og standpunkter, man ikke har, for i det mindste at begrænse omfanget af stråmænd. For en ordens skyld skal det derfor bemærkes, at selv om denne bog f.eks. rummer et kritisk perspektiv på aktiveringspolitikken og det stigende omfang af pligter, som ledige bliver underlagt, skal det understreges, at intentionen ikke af den grund hverken er et arbejdsfrit eller pligtløst samfund. Endvidere kan det oplyses, at forfatteren i øvrigt hverken er kommunist, maskinstormer eller arbejdssky, tværtimod.


    Det er en bog, der argumenterer imod generelle forringelser af lediges vilkår og grænseoverskridende krænkelser af flere og flere lediges privatliv og integritet.


    Og det er en bog, som søger at vise, hvorfor disse forringelser bl.a. har et overordnet lønpres som mål, og at ledige og lønmodtagere derfor har samme interesser i at bekæmpe markante sociale forringelser – modsat de udbredte forsøg på at italesætte den ledige som en tung klods om benet på lønmodtageren.


    En note om noter


    Hvor citater stammer fra trykte og elektroniske medier, fremgår kilden i reglen af en parentes. Er der tale om andre kilder, findes henvisningen i noteapparatet, hvor der også i ganske få tilfælde er enkelte uddybende bemærkninger.


    Tak


    Mange har været behjælpelige med at fremskaffe materiale til denne bogs research, og det vil føre for vidt at nævne alle – men jeg vil dog gerne takke de ledige, der har bidraget med inspiration til bogen ved at øse af egne erfaringer. Også mange tak for hjælp og råd til to af mine gode venner, forfatter og oversætter Flemming Chr. Nielsen og layouter Leo Scherfig. Og ikke mindst en særlig tak til professor Jørgen Goul Andersen, professor Henning Jørgensen og professor Kjeld Schmidt, der har bidraget med uvurderlige faglige input. Som altid hæfter naturligvis kun jeg selv for fejl og mangler.


    Rune Engelbreth Larsen, september 2013

  


  
    

    Indledning: Selvforskyldt eller uforskyldt ledighed?


    »Hold ham til arbejdet, så han ikke går ledig; af lediggang lærer man meget ondt.« (Siraks Bog, ca. 180 f.v.t.)


    I Kim Larsens og Leif Sylvesters sang »Om lidt« (1986) hedder det bl.a.:  »Om lidt bli’r her stille, om lidt er det forbi – fik du set det, du ville?«


    Dødslejet er vel et tidspunkt i livet, de færreste ser frem til. Men det er også et tidspunkt, hvor det måske er vanskeligt ikke at se tilbage og gøre status. Kunne noget have været gjort anderledes?


    Den australske sygeplejerske Bronnie Ware har i en hyppigt citeret artikel bemærket, at det ofte er de samme fortrydelser, der dukker op igen og igen, når døende tænker tilbage på deres livsforløb. Først og fremmest angrer mange, at de har levet deres liv ud fra andres forventninger i stedet for at være tro mod sig selv. Et andet tema er imidlertid også så fremtrædende, at det kendetegner hver eneste mandlige patient, hun har passet og plejet: »Jeg ville ønske, at jeg ikke havde arbejdet så hårdt.« (Citeret efter The Guardian, 1.2.2012: »Top Five Regrets of the Dying«).


    Det er ikke en erfaring, som de endnu levende politikere synes at kende. I hvert fald er der i begyndelsen af det 21. århundrede en udbredt politisk konsensus om, at vi alle har brug for flere arbejdstimer om ugen, flere arbejdsdage om året og flere arbejdsår i livet.


    Sådan har det ikke altid været.


    Lediggang er roden til alt ondt


    I den gammeltestamentlige skabelsesberetning beskrives arbejdet som et hårdt og trist tilværelsesvilkår, der skyldes en guddommeligt sanktioneret straf. Fordi Adam og Eva spiser den forbudne frugt fra Kundskabens Træ, dømmes mennesket til at skaffe sig føden »med møje« og spise i »sit ansigts sved« (1. Mos. 3,17-19). I Det Nye Testamente er der intet fokus på arbejde i traditionel forstand, men primært i lignelser, der skal illustrere centrale religiøse pointer. I Mattæusevangeliet, der er forfattet omkr. 70 e.v.t., kan vi ligefrem læse, at man bør forære alt, hvad man ejer, til de fattige, fordi det er »lettere for en kamel at komme gennem et nåleøje end for en rig at komme ind i Guds rige« (Matt. 19,24).


    Siraks Bog, der er affattet ca. 180 f.v.t. og tilhører de såkaldt gammeltestamentlige apokryfer, udtrykker dog en indstilling til ledighed, der er mere i overensstemmelse med flere moderne politikeres synspunkt: »Hold ham til arbejdet, så han ikke går ledig; af lediggang lærer man meget ondt.« (Sir. 33, 28-29).


    Symptomatisk nok – men mindre kendt – er disse visdomsord direkte møntet på slaven, om hvem det også hedder: »Sæt ham i arbejde med prygl, så får du det let; lad ham gå ubeskæftiget, så vil han søge at få sin frihed.«


    Og det går jo ikke.


    Måske er det herfra, at den latinske talemåde otium est pulvinar diaboli har sin oprindelse (»lediggang er djævelens hovedpude«). Herhjemme genfinder vi pointen i udtrykket »lediggang er roden til alt ondt«.


    I dag har mange vel et ambivalent forhold til arbejdsfrihed/ledighed, hvor de historiske hovedmodsætninger spores. På den ene side udgør fritid og ferie tilværelsens efterstræbte oaser, hvor frihedens ’lediggang’ nydes i fulde drag (arbejde er en byrde); på den anden side er der ikke meget, vi frygter mere end den lediggang, der er forbundet med ufrivillig ledighed og det indtægts- og statustab, som denne vanskæbne er forbundet med (lediggang er en byrde).


    Vi lever i et samfund, hvis økonomiske tandhjul bl.a. kan stimuleres af længslen efter fritid og arbejdsfrihed, som vi enten kan opnå i små doser ved at arbejde tilstrækkeligt meget til at finansiere perioder uden arbejde, eller ved at blive så velstillede, at yderligere lønarbejde helt eller delvist overflødiggøres. Men vi lever også i et samfund, hvor længslen efter den arbejdsfrihed, der er forbundet med fritid og ferie, har en mørk følgesvend – frygten for den ’arbejdsfrihed og fritid’, vi kalder arbejdsløshed eller ledighed.


    Den, der er uden lønarbejde, betragtes i stigende grad som doven eller en stakkel, fordi ledighed tilsyneladende ikke blot indebærer et indtægtstab, men også et tab af tilværelsens indhold: ’den dovne’ vil ikke arbejde, og ’staklen’ kan ikke arbejde.


    Det er imidlertid heller ikke altid tilstrækkeligt at have et arbejde – den, der arbejder, skal gerne motiveres til at arbejde mere.


    På den ene side er der altså den eftertragtede fritid i form af en arbejdsfrihed af så stor tiltrækningskraft, at den ligefrem sælges som færdige pakkeløsninger i form af charterrejser og krydstogter, hvor vi kan sove så længe, vi vil, og slænge os under solen, tale, læse eller feste uden megen bekymring – og frem for alt uden slid.


    Her kan vi undslippe én af syndefaldets konsekvenser i en afgrænset periode, hvor vi ikke behøver skaffe føden med større »møje« end vægten af bestikket, når vi skovler maden ned i svælget. Og foregår dette alligevel i vort »ansigts sved«, er det en acceptabel sideeffekt af solens hede, der misfarver de blegeste af os, når vi frekventerer sydligere himmelstrøg. All inclusive.


    Men ak, ferien forekommer tit så kort. Som om tiden selv får kuller af al den fritid og begynder at accelerere, mens den omvendt synes at ’fryse fast’, når vi atter er tilbage på arbejdspladsen, hvor tiden til tider kan slæbe sig afsted – i det mindste for dem, der ikke er ansat i drømmestillingen.


    Feriens analogi til guldalderen snyder selvfølgelig, for vi daser jo kun, fordi andre knokler for os, og fordi vi kan købe os til denne pause fra arbejdet med penge, som de fleste i forvejen har måttet skaffe sig med møje i langt hovedparten af tiden.


    Hvilket bringer os tilbage til den anden side af sagen: den frygtede fritid. Den fritid, der består i den ufrivillige arbejdsfrihed, som vi kalder ledighed eller arbejdsløshed, og som i værste fald er forbundet med en indtægtsnedgang og et statustab.


    Uden et lønarbejde forsvinder alt vort arbejde naturligvis ikke, eftersom arbejdet med at ordne de daglige fornødenheder i hjemmet som regel er uundgåeligt (madlavning, rengøring, tøjvask osv.) – men der er unægtelig langt mere (fri)tid at tage af.


    Imidlertid bliver også den lediges tid i stadig højere grad fyldt ud med nye opgaver. Skemaer skal udfyldes, en vis kvote af ansøgninger skal udfærdiges og afsendes (uanset sandsynligheden for et job), og jævnlige møder, kurser og aktiveringsforløb skal i reglen passes – og så kan ydelserne tilmed være afhængige af, om man er i et såkaldt samlivsforhold eller ej. Sanktionerne bliver hårdere og hårdere, og mange ydelser er i de senere år blevet beskåret flere gange.


    Det er ikke alene et ganske krævende ’arbejde’ at være arbejdsløs, men som vi skal se i senere kapitler, skal det tilsyneladende og-så helst være afskrækkende.


    Men hvorfor egentlig?


    Det er ikke, fordi tilværelsen som ledig er særlig tillokkende i sig selv – faktisk er det kun et meget lille mindretal, der helst vil være fri for arbejde.


    Ifølge en undersøgelse udarbejdet af Det Nationale Forskningscenter for Velfærd (SFI) i 2007 ønsker 79 procent af de såkaldt arbejdsmarkedsparate ledige et job. Det betyder dog ikke, at de resterende 21 procent ikke vil arbejde (SFI: »Vil De gerne have et arbejde?«, s. 39), men at de for langt de flestes vedkommende enten allerede er i et meningsfuldt forløb, afventer umiddelbart forestående tiltag eller er syge. Hovedparten af de 21 procent omfatter således ledige, der bl.a.


    
      • allerede har tilsagn om et job

    


    
      • har forventning om genansættelse

    


    
      • er tilfredse med et eksisterende (deltids)job

    


    
      • ønsker at færdiggøre et igangværende aktiveringsforløb

    


    
      • venter på at begynde et aktiveringsforløb

    


    
      • foretrækker at tage en uddannelse

    


    
      • vil etablere egen virksomhed

    


    
      • afventer et revalideringsforløb

    


    
      • afventer en førtidspensionsansøgning

    


    
      • er ramt af sygdom eller er handicappede

    


    Knap en femtedel af de 21 procent, der ikke falder ind under ovenstående, angiver ingen årsag til, hvorfor de ikke ønsker et job, og mindre end en tiendedel (knap 2 procent af samtlige adspurgte) svarer direkte, at de hellere vil gå derhjemme, passe deres egen familie eller ikke har lyst til at arbejde.


    En jobløs tilværelse er med andre ord noget, som kun de allerfærreste ønsker. Sågar blandt lottovindere, der pludselig får råd til at sige farvel til jobbet, er det et mindretal, der holder op med at arbejde. Ifølge informationschef hos Danske Spil, Thomas Rørsig, fortsætter næsten seks ud af ti på arbejdsmarkedet i akkurat samme job som før (Fagbladet 3F, 14.11.2011).


    Men hvorfor er det så ikke slemt nok i sig selv at være ledig, når det er så efterstræbt at have et lønarbejde? Hvorfor er det ikke tilstrækkeligt slemt være afskåret fra de sociale og økonomiske fordele, som et lønarbejde fører med sig? Og hvorfor skal samfundet egentlig også overvåge, kontrollere og aktivere de ledige under stadig skrappere vilkår, som vi aldrig ville byde almindelige lønmodtagere?


    Der gives gerne to typer svar: 1) Det er for de lediges egen skyld, fordi en afskrækkende ledighed motiverer dem til at intensivere jobsøgningen og derved forbedrer deres jobchancer. 2) Det er for erhvervslivets og samfundsøkonomiens skyld, for jo mindre tiltrækkende det er at være ledig, desto flere frygter ledigheden, og dermed skærpes konkurrencen om lønarbejdet. Og når konkurrencen om lønarbejde skærpes, falder lønnen, og når lønnen falder, stiger konkurrenceevnen, hvilket får flere i lønarbejde.


    Ud fra denne logik er en afskrækkende ledighed tilsyneladende både til gavn for den ledige, erhvervslivet og samfundsøkonomien. Det er en logik, vi skal vende tilbage til flere gange i løbet af bogen, og hvis validitet vi skal stille spørgsmålstegn ved.


    Men selv hvis logikken holder, kan der være moralske grunde til, at det er en logik, der har vanskeligt ved at slå igennem. Det kan jo godt være, at ledighed er en samfundsøkonomisk byrde, men man kan måske alligevel ikke overbevise så mange om rimeligheden af at påtvinge nogen en afskrækkende tilværelse, blot fordi de uheldigvis er afskåret fra at kunne forsørge sig selv – vel?


    Medmindre de selv er skyld i det. Medmindre de ikke gider lave noget.


    Hvis man kan overbevise mange om, at ledige selv er skyld i at være ledige, er det nok også lettere at overbevise mange om, at ledighed bør være afskrækkende. Og går vi ind på logikken, bliver det næste spørgsmål, hvor lidt eller meget der i givet fald skal til, før det så er afskrækkende nok at være ledig? For hvis afskrækkende ledighed gavner konkurrenceevnen og letter en samfundsøkonomisk byrde, er det så lidt samfundsgavnligt at gøre ledigheden lidt afskrækkende, men meget samfundsgavnligt at gøre ledigheden meget afskrækkende?


    De færreste vil nok ikke tilbage til forholdene i 1800-tallets fattiggårde, der reelt fungerede som fængselslignende arbejdsanstalter, og hvor det at være ledig var forbundet med barske tvangsforanstaltninger, frihedsindskrænkninger og rettighedstab. Men at det ikke er slemt nok at være ledig i vore dage, er et synspunkt, der har vundet mere og mere frem – og som vi skal se senere i bogen, er nogle af grundtankerne bag vor egen tids aktiveringstiltag for så vidt de samme, som vi finder bag tvangsarbejdet i fattiggårdene.


    Uforskyldt eller selvforskyldt ledighed?


    Der er visse økonomiske fordele ved at være ledig, som måske ikke fylder tilstrækkeligt i debatten, kan man forstå på folketingsmedlem for Liberal Alliance, Joachim B. Olsen: »Når du ikke er i arbejde, så har du nogle muligheder som andre ikke har. Du har tid, så du kan indrette dit liv, så du kan spare penge ved at bage selv.« (DR Clement Søndag, 4.12.2011).


    Det er hverken første eller sidste gang, han præger debatten om de ledige med kontante udmeldinger. Bag de mere kuriøse statements ligger en oprigtig opfattelse af, at det ikke er tilstrækkeligt afskrækkende at være ledig og ikke tilstrækkelig attraktivt at være lønmodtager i lavtlønnede jobs: »Det er simpelthen at gøre grin med folk. Dem, der står op hver morgen og arbejder 37 timer om ugen i et job, der måske ikke er det sjoveste, de får simpelthen for lidt ud af det.« (BT, 27.12.2012).


    Løsningen kunne være at kræve et markant løft af mindstelønnen, så det blev sjovere at gå på arbejde – eller rettere: sjovere, når man fik fri for arbejde, fordi der er bedre råd til fritidsaktiviteter.


    Men det er ikke det, der er politikerens pointe her.


    Joachim B. Olsen vil derimod sænke de sociale ydelsers niveau for at øge forskellen mellem at være lavtlønnet lønmodtager og ledig på offentlig forsørgelse. Det er ganske vist vanskeligt at se, hvorfor dét i sig selv skulle gøre det »sjovere« at være lavtlønnet, eftersom den lavtlønnede jo ikke får mere i lønningsposen til fritid og spas, blot fordi de lediges vilkår forringes.


    Men også administrerende direktør for A.P. Møller-Mærsk, Nils Smedegaard Andersen, er bekymret for, om det kan betale sig at arbejde. For erhvervslederen handler det imidlertid ikke nødvendigvis om, at det skal være sjovere at være lavtlønnet – i det mindste ikke hvis morskaben afhænger af lønniveauet, for måske har de lavtlønnede det også lidt for godt?


    Faktisk har de lavtlønnede det så godt, at danske virksomheder har vanskeligt ved at konkurrere på det internationale marked, hvor lønniveauet er lavere, mener Smedegaard Andersen: »Det skal være muligt for flere at komme ind på arbejdsmarkedet, og det forudsætter blandt andet, at virksomheder kan tiltrække og ansætte folk til en lavere løn, så vi kan beholde produktion i Danmark. Ikke alle har høje uddannelser eller er velkvalificerede til mere avancerede job, og med de lønninger, vi betaler i Danmark, er der nogle, som ikke er konkurrencedygtige med indere, tyskere eller svenskere. Derfor forsvinder job ud af landet.« (Berlingske, 24.1.2013).


    Tabt konkurrenceevne fører i sidste ende til flere fyringer og flere på offentlig forsørgelse, hvorfor det ifølge Smedegaard Andersen er både i virksomhedernes, lønmodtagernes og samfundets interesse, at det danske lønniveau falder.


    Dansk Folkepartis medlem af Europaparlamentet Morten Messerschmidt er mere ligefrem: »Hvad har dog skabt et samfund, hvor ikke bare halvdelen af landets indbyggere ser sig berettiget til at leve af den anden halvdel, men hvor også den arbejdende halvdel blindt finder sig i at være skaffedyr for et samfund i moralsk forfald?« (Jp.dk, 8.1.2012). Han kalder det at være ledig for »en levevej« for »gøgeunger« og hævder, at det arbejdende mindretal af befolkningen »tvinges til at finansiere de ugidelige og de dovne«.


    Blot tre eksempler fra indbyrdes sammenhængende positioner i debatten om ledighed i begyndelsen af det 21. århundrede: en af landets mest betydningsfulde erhvervsledere, der mener, at lønnedgang er vejen til at styrke konkurrenceevnen og få flere i beskæftigelse; en politiker, der mener, at de offentlige ydelser til ledige er så høje, at det ikke kan betale sig at arbejde, og en anden politiker, der mener, at de ledige er amoralske og ugidelige. Tidstypisk?


    Ja, men der er nu intet nyt under solen af den grund. Lad os lige tage et smugkig på debatten for et lille århundede siden, før vi kommer nærmere ind på den historiske udvikling i kapitel 1 og 2.


    I 1918 hedder det i en leder i Jyllands-Posten, der i det 21. århundrede kunne have været formuleret af både Joachim B. Olsen og Nils Smedegaard Andersen: »Understøttelserne maa ikke bringes op over eller i saa stor Nærhed af den almindelige Arbejdsfortjeneste i de forskjellige Fag, at det bliver økonomisk fordelagtigere at gaa ledig end at have et Arbejde, hvilket i høj Grad vilde være ubilligt overfor den Arbejdende og kunde faa skadelig Indflydelse paa Arbejdsforholdene i Almindelighed.« (Jyllands-Posten, 8.2.1918). Året efter tordner den tidligere indenrigsminister Jens Jensen-Sønderup imod understøttelsen: Der må »gaas strængt frem mod de Slyngler, der kun vil leve af Understøttelsen og som ikke vil arbejde. (...) større Understøttelse har ført med sig, at der mangler Arbejdsmod« (Social-Demokraten, 27.9.1919). Næsten lige så uforsonlige ord over for de ledige som Morten Messerschmidts.


    Som vi skal se, er denne type klassiske synspunkter på den politiske og økonomiske scene ved at vende tilbage. I begyndelsen af det 20. såvel som i begyndelsen af det 21. århundrede, ja, i det meste af de foregående to århundreder, har denne position været tilbagevendende.


    Grundopfattelsen er, at niveauet for offentlig forsørgelse er for højt og derved bærer hovedansvaret for en unødigt stor ledighed. Dels fordi det ikke er nødvendigt at arbejde, når man kan få sine behov dækket af såkaldt passiv forsørgelse, og dels fordi det presser lønningerne i vejret og konkurrenceevnen i bund. De ledige er med andre ord ikke nødvendigvis ledige, fordi der mangler beskæftigelse, men fordi de ikke vil påtage sig et lønarbejde, når deres basale behov er dækket ind af staten.


    Kort og forenklet kan vi karakterisere synspunktets hovedtendens som selvforskydt ledighed. Ingen må derfor opleve at blive belønnet for at være ledig, hvorfor de politiske initiativer bør spænde fra forholdsvis lave ledighedsydelser og øget arbejdskvalificering til kontrol, aktivering og pligt- eller tvangsarbejde.


    Heroverfor står en anden grundopfattelse, der historisk har kendetegnet arbejderbevægelsens to grene, fagbevægelsen og Socialdemokratiet, i vekslende alliancer med venstrefløjen og socialliberale. Ifølge dette synspunkt skyldes ledigheden primært internationale konjunkturer, eller at profitten er blevet prioriteret højere end arbejdsvilkårene og lønnen.


    Kort og forenklet kan vi karakterisere synspunktets hovedtendens som uforskyldt ledighed. Ingen må derfor opleve at blive straffet for at være ledig, hvorfor de politiske initiativer spænder fra forholdsvis høje ledighedsydelser, tillid og rettigheder til øget arbejdskvalificering, arbejdstidsnedsættelse og arbejdsdeling.


    Hvad der for samme parti i én valgperiode eller én historisk epoke er et »forholdsvis højt« niveau for f.eks. understøttelse eller kontanthjælp, kan i en anden være »forholdsvis lavt«, ligesom der naturligvis findes nuancer, variationer og mellempositioner for begge grundsynspunkter. Det ene synspunkts insisteren på kontrol betyder f.eks. ikke, at det andet ikke kan forenes med kontrol i et eller andet omfang. Men grundlæggende er disse to hovedspor i synet på ledige og ledighed karakteristiske for hver deres politiske retning i dansk politik i det 20. og 21. århundrede.


    I bogens første to kapitler skal vi se eksempler på, hvordan positionerne karakteriserer udviklingen fra 1500-tallet og frem til 2000; herunder hvordan der fra slutningen af 1900-tallet sker et markant ryk, som forskyder større dele af det politiske spektrum i retning af den grundposition, der karakteriserer ledigheden som selvforskyldt.


    I bogens sidste fire kapitler skal vi se på ledighedssituationen i dag, hvor vi bl.a. underkaster forestillingen om selvforskyldt ledighed såvel som de officielle ledighedsstatistikker et kritisk eftersyn. Og vi skal belyse udviklingen af beskæftigelsespolitikken, der i de senere år har været kendetegnet af stadig mere frihedsrøvende og grænseoverskridende tvang, kontrol og overvågning, hvor hegnspælene er flyttet helt ind i både raske og syge lediges intimsfære.

  

Kapitel 1: Fra velgørende tiggere til dovne tvangsarbejdere
»Det er saaledes kun det Skammelige i at søge hos sine Medborgere Understøttelse, uden virkeligen at være trængende, der skulde tilbageholde den, der er i ringe Kaar, fra at søge Fattigvæsenet, en Følelse, der er sløvet, da den Fattige ret vel veed, at han kan beskatte sine Medborgere, og altsaa Stodderen har lige Ret med Kongen.«  (Georg Frederik Krüger Ursin, 1833)
»Før hed det sig, at det var daarlige og dovne Individer, der gik arbejdsløse, thi enhver, der ville arbejde, kunde altid faa noget at bestille. Dette Lovforslag er et Vidnesbyrd om, at Statsmagten erkender, at Arbejdsløsheden er bleven et Onde, der paakræver dens Indgriben for at ikke hele Samfundsmaskineriet skal lide derved.« (MF Martin Olsen, 1906)
Forskellige tider giver forskellige svar på spørgsmålet om, hvordan (og hvor lidt eller hvor meget) man bør hjælpe medborgere uden for arbejdsmarkedet.
»Riv saa Marken let! / Riv den ei for tæt / Fuglen og den Fattige skal ogsaa være mæt,« hedder det i Adolph von der Reckes vise »I Høsten«, der udkommer posthumt i 1868. Her udtrykkes en gammel tradition, hvor fattige må samle aks på kornmarken efter høsten, og Recke opfordrer til gavmildhed og omsorgsfuldhed, så der er lidt ekstra at hente. Visen er nok bedre kendt under titlen »Marken er mejet« i digteren Mads Hansens let omarbejdede version: »Rev vi Marken let, / det er gammel Ret, / Fuglen og den Fattige skal også være mæt.«
Der vil altid være mennesker, som ikke er kvalificerede til det arbejde, der måtte være tilgængeligt, eller som ikke fysisk eller psykisk formår at udføre det. I store dele af kulturhistorien har en tilværelse som tigger været udsigten i sådanne tilfælde, hvilket vi heller ikke er ubekendte med i velhavende samfund i det 21. århundrede – men synet på tiggerne har ikke altid været det samme.
Munkeordner i forskellige kulturer har betjent sig af en form for institutionaliseret tiggeri som led i en religiøs praksis, men histo-risk set har tiggeri også været en nødvendig og normal levevej for utallige fattige i alverdens samfund. Man behøver ganske vist ikke være uden arbejde for at være fattig, men ledighed er i langt hovedparten af historien en sikker vej til fattigdom og dermed tiggeri.
I de følgende afsnit skal vi se nærmere på, hvordan opfattelsen af fattige ledige har udviklet sig fra middelalderen og frem til be-gyndelsen af 1900-tallet.
Legale og illegale tiggere
Middelalderkirken driver sin egen fattigforsorg, især gennem de såkaldte helligåndshuse og helligåndsklostre, der bliver kaldt »hospitaler«. Klosterets prior sværger at bruge hospitalets almisser og indkomster til gavn for fattige og syge, og klosterbrødrene går jævnligt ud på gader og stræder for at finde fattige, der har behov for hjælp. Når et kloster modtager gaver fra samfundets mere privilegerede borgere, er det almindeligt, at giveren bestemmer et antal fattige, som munkene til gengæld skal brødføde, og dermed er fattighjælp primært kirkens og civilsamfundets opgave.
Tiggeri er en naturlig del af Guds verdensorden og betragtes ikke pr. definition som en plage for samfundet i middelalderen – men i 1500-tallet begynder tingene at ændre sig.
I 1521 forsøger Christian II at regulere tiggeriet ved at skelne mellem dem, der ikke selv kan, og dem, der ikke selv vil tjene til livets ophold. De første skal bære et synligt tegn på deres klæder, så alle kan genkende dem som legale tiggere, mens de øvrige enten fordrives eller tvinges til at arbejde.
Middelalderens syn på tiggeriet som en omvandrende anledning til at give almisse og derved en slags invitation til at gøre gode gerninger, der bringer giveren et skridt nærmere frelsen, fortoner sig for alvor med reformationen. Historikeren Harald Jørgensen skriver: »... den katolske Kirke prædikede den Opfattelse, at Tiggerne var Samfundets Velgørere og stadig paamindede Menighedernes Medlemmer om at øve gode Gerninger. Selv tog Kirken sig ivrigt af Fattigvæsenet, uddelte Almisser og opretholdt Institutioner, hvis egentligste Maal var Fattigpleje. Ved Reformationens Gennemførelse sank hele dette kirkelige Fattigvæsen i Grus, og den verdslige Stat formaaede foreløbig ikke at sætte noget i Stedet.« (Jørgensen: Studier over det offentlige Fattigvæsens historiske Udvikling, s. 3).
Landet over nedlægges de små hospitaler til fordel for større institutioner i købstæderne, og i 1558 besluttes det ved lov at fastlægge snævrere rammer for tiggeriet. Fremover skal det kun finde sted inden for det herred eller sogn, hvor tiggeren er født eller bor – og kun, hvis tiggeren er udstyret med en officiel tilladelse. De hidtidige bestræbelser på at skelne mellem legale og illegale tiggere har åbenbart ikke været effektive nok, og der indføres skærpede sanktioner over for tiggere, der blot menes at være drevet af dovenskab og druk. I første omgang skal de illegale tiggere sættes til at arbejde eller forvises fra byen, men i gentagelsestilfælde skal de straffes og derpå atter forvises, hvorefter det vil stå enhver frit at underkaste dem trældom (Krog: Fra tiggerstav til samfundspligt, s. 13).
Endvidere skal hvert sogn bygge et fattighus til de lokale trængende, der ikke har anden mulighed for at finde husly. Her kan andre borgere aflevere deres almisser i en udhulet træblok under lås og slå, og præsten, der står for administrationen, formaner sognebørnene at give gavmildt til de fattige. En legal tigger bevarer i det store og hele sin frihed uden at være underlagt yderligere tvang eller kontrol, og hensigten er primært at begrænse tiggeriet og få styr på de fattige.
Men hverken fattighuse eller fordrivelser løser problemet, og i 1605 opfører Christian IV et tugthus, der er beregnet til at internere de kriminaliserede tiggere. Lige lidt hjælper det, og trods gentagne indskærpninger af lov og straf forbliver tiggerskaren en omsiggribende del af det danske samfund i 1600-tallet.
I 1708 forsøger man en mere radikal tilgangsvinkel og indfører et generelt tiggerforbud, kombineret med en offentlig fattigforsørgelse, der principielt skal overflødiggøre tiggeriet. Enhver, der ikke selv er i stand til at skaffe sig til livets ophold, er ifølge loven om »De fattiges Væsen« understøttelsesberettiget (f.eks. blinde, sengeliggende, gamle og forældreløse børn), men den, hvis armod vurderes at være selvforskyldt som følge af »drukkenskab eller andre laster«, forbydes både at tigge og modtage understøttelse.
I princippet skal understøttelsen fortsat finansieres af civilsamfundets frivillige gaver, men med elementer af indirekte tvang. Den, der ikke tegner sig for et bidrag, eller som ikke betaler et lovet beløb, risikerer f.eks. at få sit navn læst op fra prædikestolen til almindelig forargelse – i værste fald inddrives det udeblevne ved udpantning.
Det er dog ikke let at få folk til at understøtte de fattige, og på landet er det i flere tilfælde kun præsten og degnen, der bidrager til fattigkasserne (Jørgensen: Studier over det offentlige Fattigvæsens historiske Udvikling, s. 13ff). Mange er selv presset økonomisk, men til gengæld er såkaldt omgangsforsørgelse udbredt: en rotationsordning, hvor gårdene skiftes til at give fattige kost og husly i en eller flere dage mod at få udført forskellige former for arbejde (Jacobsen & Weitling: Fattiggårde på landet i Sønderjylland, s. 19).
Selv om myndighederne til stadighed indskærper både forbud og lovgivning, forsvinder tiggeriet fortsat ikke, og århundredet ef-ter er det atter tid til at revurdere politikken på området.
Med enevældens socialreform i 1802-03 formaliseres og præciseres de gældende regler, f.eks. opretholdes forbudet mod tiggeri, og understøttelsen forbeholdes dem, »der ei ved egne Kræfter, paa lovlig Maade, kan erhverve sig nødtørftig Underholdning« (Jørgensen: Studier over det offentlige Fattigvæsens historiske Udvikling, s. 40). Samtidig indføres dog en regulær fattigskat for at sikre en mere stabil finansiering af understøttelsen, der i højere grad begynder at bestå af penge og mindre af omgangsforsørgelse og naturalier.
Senere følger tillægslove med forringelser for fattighjælpsmodtagernes personlige frihed og retsstilling, f.eks. mistes retten til at indgå ægteskab.
Alligevel er der røster, der mener, at tilværelsen på fattighjælp er for tillokkende, og at den derfor fastholder modtageren i offentlig forsørgelse – også hvor den er forbundet med tvangsarbejde. I 1833 beretter astronomen og matematikeren Georg Frederik Krüger Ursin om Odenses fattigvæsen, og selv om indsatsen ganske vist tilfredsstiller hans »Menneskeligheds-Følelse«, bekymrer den ham samtidig, fordi »Fattiglemmet just ikke føler sig saameget ulykkelig ved at være Tvangsarbeider, da han saaledes er vis paa ubekymret at nyde en fuldstændig Forsørgelse.« (Ursin: »Tvangsarbejde i Odense 1833«).
Ursin mener, at »den gode Forsørgelse fremkalder Fattiglemmer« [min kursiv, REL], fordi de fattige ikke er tilstrækkeligt skræmt over tilværelsen som tvangsarbejdere: »Det er saaledes kun det Skammelige i at søge hos sine Medborgere Understøttelse, uden virkeligen at være trængende, der skulde tilbageholde den, der er i ringe Kaar, fra at søge Fattigvæsenet, en Følelse, der er sløvet, da den Fattige ret vel veed, at han kan beskatte sine Medborgere, og altsaa Stodderen har lige Ret med Kongen.«
Han udtrykker således det velkendte synspunkt, at offentligt forsørgede bør leve under forhold, der er afskrækkende, og som de skammer sig over. Denne indstilling forbliver udslagsgivende for tilgangsvinklen de følgende årtier, hvor tvang og kontrol intensiveres, selv om nye ideer også gør sig gældende.
Arbejds- og forsørgelsesanstalter, industrialisering og oprør
I 1800-tallet opstår en ny type institutioner, der indvarsler mere velordnede og renskurede forhold for fattige børn og voksne – de såkaldte fattiggårde. Oplysningstidens tendenser afspejles blandt andet i fattiggårdenes ‘moderne’ indretning og velorganiserede karakter, der skiller sig ud fra det generelle uhumske indtryk af fattigdommen – men det betyder ikke, at et mildere syn på samfundets nederste har bidt sig fast.
Økonomien gavner heller ikke et omslag. I løbet af århundredets første to årtier er København blevet sønderbombet af England, Danmark er gået bankerot og har mistet Norge, og skyggerne af de omkostningskrævende nationale katastrofer stimulerer ikke en rundhåndet humanisering af indsatsen over for medborgere i nød.
Det ændrer sig heller ikke i midten af århundredet, hvor tilvæ-relsen på fattiggårdene domineres af en minutiøs systematisering af tvangsarbejdet og en drastisk indskrænkning af den personlige frihed (modsat de traditionelle fattighuse, der fortsat er i brug). De nye institutioner, der officielt benævnes Arbejds- og Forsørgelsesanstalter og mest af alt minder om en slags fængsler, skal i princippet være selvforsynende, hvilket indebærer lange arbejdsdage uden anden løn end husly og forplejning. Tanken er, at de ydmygende forhold skal motivere trangen til at finde ordinært arbejde og virke afskrækkende på den, der måtte overveje at anmode om offentlig hjælp.
I den betænkning, der i 1841 fører til Fattigvæsensanordningen for hertugdømmerne Slesvig og Holsten, hedder det f.eks., at den fattige skal være »aldeles bunden til Huset og til Ordenen i Huset«, og at føden både kvalitativt og kvantitativt skal være af en sådan karakter, at den »ikke tilfredsstiller nogen Lyst«. Betænkningen anbefaler endvidere anstalterne »som en sand Afskrækkelse for ar-bejdsdygtige, men dovne Fattige« ud fra denne overordnede morale: »... styr dine Lyster, overvind din Dovenskab ellers venter dig Arbeidshuset med sin Tvang, sine Savn, sit Arbeide.« (Jacobsen & Weitling: Fattiggårde på landet i Sønderjylland, s. 27).
I novellen »Naadsensbrød« (1887) retter forfatteren Henrik Pontoppidan en nådesløs kritik mod disse arbejdsanstalter, hvor der hersker »en Punktlighed og Disciplin der ikke kan være bedre paa nogen Rekrutkaserne«. De indsatte slibes til som føjelige led i en maskine, indtil de får »dette ugjengivelige Fællespræg af slunken og renvasket Tamhed, der karakteriserer dem alle fuldt saa vel som selve den graa Vadmels-Uniform«. Det er heller ikke hjertevarme og taknemmelighed, den fattige føler ved udsigten til en tilværelse på fattiggården, men slet og ret »Skræk«, anfører forfatteren.
Og som om tilværelsen på arbejdsanstalten ikke er straf nok i sig selv, bliver de indskrevne yderligere straffet for alt fra trodsighed, lydighedsnægtelse og dovenskab til druk og strid. I mildeste fald mistes et måltid mad, i værste fald er straffen indespærring i op til tre døgn i anstaltens celle. Ved særlig grove forseelser idømmes tvangsarbejde i tugthuse under endnu værre forhold.
Bekymringen for, at det ikke er slemt nok at være fattig og arbejdsløs, er altså en tilbagevendende faktor i debatten med udslagsgivende betydning for lovgivningen i 1800-tallet. I 1860’erne breder arbejdsanstalterne sig for alvor ud over Danmark, og inden udgangen af århundredet er der bygget mellem 350 og 375 (Jacobsen & Weitling: Fattiggårde på landet i Sønderjylland, s. 45).
Imens damper industrialiseringen derudaf, og fabrikker og skorstene skyder i vejret på et arbejdsmarked, hvor lønarbejdet bliver længere og hårdere. Og at de nye arbejdsforhold under den tiltagende mekanisering deler sindene, eksemplificerer Jeppe Nevers i Det produktive samfund (2013) om industrialiseringens idéhistorie.
I digtet »And did those feet in ancient time« (1808) omtaler William Blake angiveligt de store bomuldsmøller i industrialiseringens tidligste fase som »disse mørke sataniske møller« (these dark Satanic Mills). Men romantikken er ikke ene om at se stærkt negativt på maskinernes fremvækst. Oprørske arbejdere i den såkaldte maskinstormerbevægelse sender trusselsbreve til fabriksejere underskrevet den fiktive leder Ned Ludd, hvorpå de angriber og smadrer maskinerne med en sådan gennemslagskraft, at dele af den britiske hær må sættes ind for at nedkæmpe bevægelsen.
Grundtvig, der oplever industrialiseringens frontlinje under sine rejser til England i 1829-31, væmmes over at se gamle håndværkere fortrænges eller transformeres til »blotte Redskaber i Maskinmesterens Haand, tankeløse Trælle i Fabriksherrens Gaard«.
Men der er andre, der ser anderledes positivt på den nye tid: H.C. Andersen jubler over damplokomotivet som »Aandens Storværk« i En Digters Bazar (1842), og Johannes V. Jensen fejrer maskinen som »et System af berusende Rytme af dansende Takt« i Den gotiske Renaissance (1901). Det er et »hedensk Gennembrud«, fastslår han om maskineriet, og i 1929 hylder den store amerikanske bilfabrikant Henry Ford det som den ny tids messias (Nevers: Det produktive samfund, s. 80).
Under industrialiseringen skyder arbejdstiden i vejret, urbaniseringen tager fart, og sociale forskelle øges, mens uro og oprør ulmer blandt arbejderne. Det er en epoke, der ændrer samfundene hurtigere end nogen tidligere tidsalder, og de hårde arbejdsforhold bliver afgørende for den gryende socialismes kamp mod kapitalen. Karl Marx og Friedrich Engels anfører i forordet til Det kommunistiske manifest (1848), at fabriksarbejdernes oprindelige angreb på fabriksmaskinerne med vold og ild var et »forsøg på at vinde den stilling tilbage, som middelalderens arbejdere havde« (Marx & Engels: Det kommunistiske manifest).
Arbejderne er blevet reduceret til et »tilbehør til maskinen« og organiseres »som menige industrisoldater« i et »småligt, afskyeligt og oprørende« despoti, der kun har profit for øje.
Det kommunistiske manifest
Industrialiseringen er således ikke blot en radikal ny faktor på arbejdsmarkedet, men også en proces, der får nye tandhjul til at dreje i ideernes rige.
Det produktive samfund
De nye barske arbejdsforhold giver både præster og socialistiske ideologer ammunition til at italesætte utilfredsheden og desperationen blandt arbejderne, og som konsekvens heraf bliver ikke blot arbejdsvilkårene, men også de lediges vilkår blandt den ny tids dramatiske omdrejningspunkter for en blivende kamp om politiske og økonomiske rettigheder.
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