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1
Forord

Jeg har altid skrevet. Som barn var jeg næsten altid i gang med skuespil og romaner, men sjældent noveller og eventyr, som jeg nu betragter som mine hovedgenrer.

Egentlig var jeg midt i nogle avancerede Karen Blixen-studier, som jeg havde håbet ville skaffe mig doktorgraden, men undervejs i forløbet skete der noget, der fik nogle uheldige og også varige konsekvenser for mig: jeg kom ud for flere voldsomme stofskiftedyk. Da jeg som pensionist fik snuden nogenlunde oven vande igen, blev jeg imidlertid grebet af en skrive-raptus, idet jeg nu vendte tilbage til min barndoms fiktions-skriverier. I 2011 udgav jeg hele fire bøger på det engelske AuthorHouse: den første, “The Naughty Peteyboy, Sonya And The Magic Word”, er en børnebog, som jeg i 2012 har genudgivet som ebog på SAXO. Anden halvdel af bogen, der handler om den lille uheldige pige, Sonya, der kommer til at udtale et magisk ord, der gør, at alt, hvad hun siger, forvandles til banderier, har jeg oversat, og den er kommet på dansk på SAXO som “Når munden løber løbsk …” I den danske version har Sonya skiftet navn til Nikita, idet jeg har opkaldt hende efter en venindes barnebarn.

Min anden bog for AuthorHouse var “A World of Weird Truths, And Truthful Weirdnesses,”. Senere kom så “Knees Bent” og “Love They Said” og i 2012 også “Hearts” på LULU. Bøgerne for AuthorHouse består af noveller/myter/eventyr samt digte, medens LULU-bogen er en ren digtsamling.

Jeg har også udgivet børnebøger, novellesamlinger og romaner på SAXO: “Camillas verden”, “Spøgelser”, “Grumme fortællinger” I og II, “Trolderier”, “Når vampyrer slår til”, “Gemmeleg”, “På fri pote”, “Når munden løber løbsk”, “Balancerende på randen”, “Djævlerier”, “Manden, der giftede sig med en hund”, “Ondskab”, “Eventyr for robuste sjæle”, “Whatever It Takes”, “Landet der ikke var”, “Dragen Snothas” og “Hjemløs” for nu bare at nævne nogle af dem.

Alle disse bøger har dog ikke kunnet få mig til at sende min tidligste produktion, nemlig radioprogrammer, kronikker, anmeldelser, læserbreve og artikler på pulterkammeret. Mit kronik-skriveri begyndte i 1975, hvor jeg blev anmelder og debattør for Politiken, men senere også for andre aviser og udeblade.  Samtidig skrev jeg en del faglige bøger og artikler, bl.a. om Karen Blixen.



1
1975


  Dobbelt-kronik, Politiken (22. + 23. oktober): Kønsmyter og kønsrollerevolution I + II


I: 22/10 1975: IFØLGE DEN herskende ideologi i det borgerlige, patriarkalske samfund kan den mandlige og den kvindelige “natur” sættes lig med de kønsrolleforventninger, der bliver stillet til de to køn. Hvert køn får tildelt en ideel samfundsrolle, der svarer til de forskellige forestillinger, man gør sig om deres formodede, naturgivne, kønsspecifikke egenskaber og evner.
Hvis en mand bryder sin kønsrolle som den store, stærke, aktive, initiativrige og intellektuelle, kan han risikere at blive kaldt for en “tøsedreng” eller lignende. Dette skældsord er bemærkelsesværdigt, fordi det viser, at mandens kønsrolleoprør giver associationer i retning af noget nedværdigende, feminint i hans karakter. Den mandlige kønsrolleoprører bliver simpelt hen skældt ud for ikke at være en “rigtig MAND” I SEKSUEL FORSTAND.
På samme måde kan den kvinde, der gør oprør mod sin kønsrolle som den passive, vege, intuitive og faktisk helst også halvdumme direkte defineres som en “unaturlig kvinde”. Dette kan man selvfølgelig kun gøre, fordi begreber som “kvindelighed” og “kvindens natur” ses som to sider af den samme sag. Kvinder er simpelt hen kun “naturlige”, når de indordner sig under deres kønsrolle og er “kvindelige”, ligesom mænd kun er det, hvis de er “mandige” i deres opførsel. Bagge køn skal altså følge det givne kønsrollemønster for ikke at blive kaldt for unaturlige.
Sprogligt viser dette sig i et omfattende misbrug af substantivet “natur” og verberne “have” og “være”. Man “har” de og de de kønskarakteristika – ergo “er” man sådan og sådan. Der er dog tale om en betydelig regnefejl i disse opstillinger, eftersom man sjældent drager den historiske og sociale virkelighed med ind i billedet. De to køn “er” for en stor del, som de har mulighed for at være, for deres “natur” er begravet under et tykt lag “kultur”. For mig at se er der i hvert fald ingen tvivl om, at det besynderlige, hjernevaskede kulturprodukt, som man kalder for “kvinden”, har meget lidt med den “naturlige kvinde” at gøre. Det samme gælder selvfølgelig for manden.
Det er naturligvis troen på den samfundsskabte “kvindelighed” som et udtryk for “kvindens natur”, der ligger bag kønsrollefanatikernes vilde angreb på de kvinder, der har været “unaturlige” eller “ukvindelige” nok til at sætte spørgsmålstegn ved det nugældende kønsrollemønster. I stedet for at tage stilling til disse kvinders argumentation koncentrerer man sig om deres motiver til at kønsrolleoprør. Dette var f.eks. tilfældet med psykoanalysens fader, Sigmund Freud, der påstod, at kvindens utilfredshed med sin rolle skyldtes hendes “penismisundelse”, således at hendes oprør føres tilbage til hende selv, hvor det forklares som en art speciel kvindelig karakterbrist.
Som regel nøjes man dog med at fremstille de oprørske kvinder som “ukvindelige” eller “unaturlige”. Enten siger man, at de har “uorden i instinkterne”, eller også påstår man, at deres kritik af samfundsforholdene kun er et udslag af deres egne frustrationer over ikke at kunne “få en mand”. I et mandssamfund, hvor kvindens stilling er så nøje forbundet med og defineret ud fra hendes funktion for manden, bliver en mand simpelt hen regnet for at være en kvindes statussymbol nr. 1.
JEG VIL ikke kunne påtage mig at afgøre, hvordan sagerne står nu, men før i tiden var der ikke megen tvivl om, hvordan man skulle se på dem. Logisk nok blev kvindens status i mandssamfundet nemlig angivet ved hendes sociale og personlige funktion for den “herskerrace”, der sad inde med den økonomiske og juridiske magt over hende, idet den blev betegnet ved hendes titel som enten gift eller ugift: frue/madamme eller frøken/jomfru. Mandens titel “herr” fungerer ikke på samme måde som kvindens to titler, da hans status som et mandligt medlem af mandssamfundet selvfølgelig ikke er afhængigt af hans funktion for en kvinde. Det at være ungkarl forbindes da også med noget ganske andet og langt mere positivt end det at være “gammeljomfru”, selv om det i realiteten skulle være det samme. Den almindeligt gældende, fastforankrede tro på “kvindens kald” som hustru og moder medførte nemlig også, at hendes to titler indeholdt en værdidom over hende både som individ og samfundsborger.
Den kvinde, der ikke kan acceptere resterne af denne tankegang, således som vi møder den endnu i dag, og i hvert fald ikke ønsker sig et mandligt trofæ, bliver derfor stadig regnet for at være en højst suspekt person. Eftersom hun bliver set som en fiasko som kvinde, forklares hendes indstilling til samfundet og den mandschauvinisme (: overspændt tro på egen fortræffelighed), der trives så fint i det, som frustration, indeklemt og skuffet aggressivitet. Det vil sige, at eftersom årsagen altså skal findes i hende selv, er hun en person, der ikke står til troende. “Hun er jo bare en frustreret kælling med kludder i hormonbalancen”, der skal “helbredes” af en fyr, der kan “ordne hende. Denne tankegang er så almindelig, at enhver, der har beskæftiget sig med kvindesagen, har mødt den.
Noget andet er så, at i dag, hvor ægteskabet ikke har kunnet bevare sin store, lysende glorie, således at det ikke længere er dette, men den seksuelle forbindelse med en mand, det gælder, synes bunden at være slået ud af frustrationsteorien. I virkeligheden er det jo nok stadig nemmere for en vilkårlig kvinde at få en erotisk kontakt med en vilkårlig mand end omvendt, medmindre han er indstillet på ligefrem at betale sig frem.
Det lader imidlertid til, at netop disse myter om den “kvindelige” eller “unaturlige”, frustrerede mandehader, der handler ud fra sin skuffelse over ikke at kunne gøre sig gældende “som kvinde”, er umådeligt sejlivede. De kan tilmed føres tilbage til kvindesagens begyndelse, der sikkert ligger betydeligt længere tilbage i tiden, end de fleste vist gør sig klart. Ikke blot Rousseau mente, at litterært interesserede og i det hele taget intellektuelle kvinder forsøgte at “spille mænd”. Det er stadig sådan, at hvis kvinden gør ting, der er imod hendes vedtagne kønsrolle, så er hun “ukvindelig” eller “unaturlig”, således at den tolkning stadig har sine tilhængere.
Netop denne opfattelse er så umådelig sejlivet, at der er al mulig grund til at behandle den. Mandschauvenismen har nemlig et sådant historisk forløb, at jeg tror, at enhver kvinde, der søger at skabe sig en ny identitet uden om det mandsdefinerede kvindeideal, kan have gavn af at lære mere om den. Bevidstheden om kvindens årtusindlange undertrykkelse som det mindreværdige køn kan nemlig virke nærmest lammende på den, der ikke ved, hvorledes den ideologi, der undertrykker hende, er blevet skabt og ser ud.
ALLE KENDTE, nulevende eller uddøde folkeslag synes at operere med teoretiske systemer, hvor kønnenes påståede, mere eller mindre komplimentære egenskaber spiller en stor rolle. I yin- og yang-symbolikken sættes således det negative, kvindelige og det positive, mandlige princip op over for for hinanden som absolutte modsætninger, der imidlertid netop som en følge af deres forskellighed også supplerer hinanden. Denne funktion bliver som regel fremhævet som systemets legitimation, dets gyldighed, idet man siger, at det positive princip ikke kan undvære det negative – og omvendt.
Selv om disse systemer altså bygger på et del- og hersk-princip, er det dog betegnende, at de såkaldt kvindelige egenskaber og evner altid får en lavere status end de tilsvarende mandlige, hvis de findes i patriarkalske samfund. De samme fænomener får imidlertid ikke den samme tolkning verden over, idet visse ting, der i nogle samfund gælder for at være typisk feminine i andre (eller i en anden tidsalder), bliver regnet for at være maskuline. Deres status er dog altid afhængig af det kønsfortegn, de bliver udstyret med.
Man har altså overalt associeret kønsfunktionerne med samfundsforholdene og søgt at finde en skjult naturlov i selve opdelingen i det kvindelige og mandlige køn, der også kan forklare og legitimere samfundsordenen. Dette kan man f.eks. gøre ved at give naturfænomenerne et køns-fortegn. Man siger bl.a., at “kvinden er som jorden”, der passivt modtager, føder og nærer, medens “manden er som himlen”, der aktivt befrugter jorden ved at lade sin regn falde på den.
Netop denne opdeling i en passiv, kvindelig og en aktiv, mandlig rolle går igen også i andre forhold. Hvor kvinden ses som lig med jorden og dermed naturen i det hele taget, bliver manden altså set som himlens og dermed det åndelige princips repræsentant, der ikke blot befrugter og tæmmer naturen, men også beånder den. Ifølge denne tankegang er kvinden i stedet for et aktivt, fremadrettet intellekt udstyret med insuition, der ses som noget passivt, der hviler i sig selv.
Lignende ideer kan altså findes hos skriftløse folk den dag i dag, ligesom de kan genfindes i oldtidens og middelalderens filosofi, teologi og medicin. Sidstnævnte er faktisk det mest interessante i denne forbindelse, for hvis man virkelig ønsker at danne sig et indtryk af den ideologi, der har bestemt kvindens samfundsstilling op gennem tiderne, kan man ikke gøre noget bedre end at gå til medicinalhistorien eller juraen. Her er sagen virkelig sat på spidsen, så der ikke er noget at tage fejl af, hvis man vil finde “ånden bag bogstavet”. Jeg vil derfor give en kortfattet gennemgang af teorierne vedrørende kvinden og hendes “natur” ud fra et medicinsk synspunkt.
FØRST i 1827 fandt man ud af, at kvinden bidrog til fosterets skabelse med sit æg. Indtil da holdt man sig til forskellige mere eller mindre velbegrundede teorier om de to køns rolle ved forplantningen. Hovedspørgsmålet var, om kvinden overhovedet havde del i skabelsen af det nye individ, eller om hun kun nærede fostret under svangerskabet og fødte det færdigudviklede barn.
For det meste mente autoriteterne, at kvindens andel var minimal. På grund af sin tilsyneladende passivitet blev hun reduceret til kun at være en opbevarer af mandens sæd, der blev set som den egentlige, livgivende faktor. Hvis man på noget tidspunkt tvivlede på denne arbejdsdeling mellem kønnene, blev kvinden altid tildelt en mindreværdig rolle i forhold til manden. F.eks. mente man, at hun bidrog til de mindre fine, røde dele som kød, etc., medens manden gav de finere, hvide dele som skelet og hjerne.
Galenos, der var den medicinske autoritet omkring 100-tallet e.Kr., og hvis indflydelse strakte sig helt op i det 16. århundrede, videreførte Herophilos’ ideer om de kvindelige kønsorganer, som han antog for et bevis på, at kvinden var en introverteret (: indadvendt) mand. De mandlige kønsorganer blev til gengæld set som en ekstroversion (: udadvending) af de kvindelige. Manden var altså det fuldt færdige menneske, medens kvinden blev set som et væsen, hvis udvikling var mislykkedes.
Disse teorier blev efterhånden udbygget, idet mænd som f.eks. Thomas ab Aquino fra det 13. århundrede og Paracelsus (1493-1541) gav deres besyv med. Førstnævnte var en af sin tids ivrigste talsmænd for troen på hekse, ligesom han var en af hovedmændene bag den ideologi, der kostede så mange kvinder livet. Sidstnævnte hævdede, at kvinden udelukkende eksisterede på grund af sin livmoder, som tilmed ikke tilhørte hende selv, men manden. Man mente nemlig, at Gud foruden makrokosmos (: verdensaltet) også skabte et mikrokosmos i Adam, og at han fik sit eget lille univers i kvinden og hendes livmoder.
I 1590 blev mikroskopet taget i brug, og dette nye instrument gav videnskaben mulighed for at studere sæden hos mennesker og dyr. Derved fandt man frem til, at denne indholdt spermatozoer, som man antog for at være det færdigudviklede individ, blot i ministørrelse. Efter denne opdagelse fik teorierne om kvinden som den passive modtager og opbevarer af mandens sæd og manden som den aktive, eneste livgiver ny næring. Ifølge denne videnskabelige tankegang var barnet således ikke mere i familie med sin mor end med en fremmed, der kunne holde det i sine arme et øjeblik. Eftersom ikke mindst oplyste mænd selvfølgelig måtte tro på videnskaben og dens resultater, ser man disse forestillinger gengivet i litteraturen hos f.eks. Boswell og Sterne.
Hvis man tillod sig det kætteri at se bort fra videnskaben og dens resultater, havde man Biblens klare og utvetydige ord for, at manden var kvinden overlegen. Videnskabelige spørgsmål i middelalderen blev da også afgjort med henvisninger til Biblen og de mildt sagt kvindefjendske kirkefædre. Disse var de højeste autoriteter, indtil den virkelige verdsliggørelse af videnskaben i det 18. århundrede førte til en form for nytænkning også på dette område.
DE SEKSUELLE og embryologiske (: foster) forestillinger fik også deres store betydning for temperamentslæren, og i 1575 udgav spanieren Juan Huarte det værk, “Examen de ingenios para la sciencias”, hvori det kvindelige temperament for første gang blev udførligt behandlet. Denne bog udkom i talrige oplag, ligesom den blev oversat til mange sprog. Den fik en umådelig stor betydning, som grundlaget for de bøger, der senere blev udgivet om emnet ud fra etiske, politiske og medicinske synspunkter.
Juan Huarte, der byggede på tidens medicinske viden, beviste på et rent biologisk grundlag, at der nødvendigvis måtte være en meget stor forskel på mænds og kvinders forstandsgaver. Dette skyldtes, at man anså det kvindelige temperament for at være vådt og koldt, hvorimod det mandlige var tørt og varmt. Det kolde og våde udelukkede simpelt hen intelligens, således at selv den dummeste mand nødvendigvis måtte være klogere end den allermest intelligente kvinde.
Huarte regnede imidlertid med tre grader, og den kvinde, hvis temperament er koldt og vådt af første grad, har således en god forstand, men til gengæld et vredt og uvenligt væsen samt et maskulint og uskønt ydre. Den ideelle kvindetype, der har et koldt og vådt temperament af anden grad, har ikke en særlig stor forstand, men til gengæld opfylder hun kvindelighedskravet, eftersom hun har et venligt samt først og fremmest sagtmodigt væsen. Desuden er hun meget smuk, hvilket blev regnet for det ydre tegn på hendes frugtbarhed.
Denne hævdelse af intellektet som typisk mandligt – og den tilsvarende intellektuelle nedvurdering af kvinden – møder man den dag i dag. Efter 1827, hvor det kvindelige æg blev opdaget, klamrede “maskulinisterne”, som man vel kan kalde dem, sig til forestillinger om mandens intellektuelle overlegenhed ud fra vurderinger af spermatozoernes aktive rolle ved befrugtningen. Eftersom ægget var passivt i sin venten på sædcellerne, måtte det ifølge den sædvanlige opdeling i en fin aktiv og en langt mindre fin passiv rolle være mindreværdigt i forhold til den mandlige sædcelle.
Blandt de herrer, der troede på denne forklaring kan nævnes August Strindberg og J.P. Jacobsen. Førstnævnte ville i lang tid slet ikke tro på, at der eksisterede et kvindeligt æg, da han åbenbart følte eksistensen af dette som en alvorlig trussel mod sin selvfølelse som mand.
J.P. Jacobsen støttede sig til datidens orakel, Charles Darwin, hvis værk “Arternes oprindelse”, han havde oversat i 1871. Ud fra sudier af menneskelige kranier var Darwin kommet til det resultat, at kvinden betegnede et udviklingsstadium mellem barnet og den voksne mand. Hun var ham altså absolut underlegen.
DET VIGTIGSTE ved disse forskellige teorier op gennem tiderne, hvor kvinden altid er blevet anvist en mindreværdig plads i forhold til manden, er ikke, at de ud fra nutidens embryologiske og seksuelle viden er forkerte. Der er et umådeligt historisk materiale her, som kan komme kvinden til gavn, når hun skal forsøge at finde sin egen identitet uden om det mandsdefinerede kvindeideal, men ikke engang dette er det vigtigste, selv om jeg er overbevist om, at det kan få en meget stor betydning for den enkelte kvinde.
Det vigtigste ved disse videnskabelige systemer er, at de så tydeligt afslører mandens trang til og forsøg på at skabe og opretholde en kønsrangorden på et biologisk grundlag. Denne mandlige selvhævdelse over for kvinden tyder på en fundamental usikkerhed, der har med mandens egen rolle i forplantningen at gøre. Nogle af de mulige årsager til dette vil jeg behandle i en efterfølgende kronik.
Litteratur: Den, der ønsker at læse mere om emnet, kan få stor gavn af Asta Ekenwalls “Manligt Och Kvinnligt”, Kvinnohistorisk Arkiv 5 (1966), der indeholder en meget lang og udførlig litteraturliste
 

  II: 23/10 1975:

De gamle kirkefædre diskuterede i ramme alvor, om kvinden var et rigtigt menneske, eller om hun var for dyrisk i hele sin natur til at kunne have en udødelig sjæl ligesom manden. Ganske vist forlangte “herrefolket” at blive betragtet som “Guds mesterværk” på grund af sin penis og dens funktion, men man ønskede dog først og fremmest at blive set som en repræsentant for et åndeligt princip. Derfor projicerede manden sin egen seksualitet over på kvinden, således at hun nærmest blev betragtet som ensbetydende med “det syndige begær”, hendes kvindelige person indgav ham.
Mandens kønslige skizofreni tog form af det dualistiske kvindesyn, der er så typisk for det borgerlige, patriarkalske samfund, idet kvinden her blev spaltet op i en god og kysk, Jomfru Maria-agtig kvindetype og en slet, sanselig Eva-agtig. Denne opdeling viser mandssamfundets splittede syn på kvinden, men til gengæld kan disse to bibelske kvinder sammen med en tredie kvindeskikkelse med bibelsk tilknytning vise noget om de måder, kvinden kan forholde sig til mandssamfundet på.
Maria repræsenterer selvfølgelig den tilpassede kvinde, der først og fremmest kendetegnes ved sin lydighed mod manden/Jahve. Hendes åndelige døtre er alle de kvinder, der op gennem tiderne har ladet sig udnytte som fødemaskine uden at stille seksuelle modkrav til manden. De kan dø fuldstændig udslidte af svangerskaber og børnefødsler uden nogen sinde at have oplevet en orgasme, fordi “den slags kun er for mænd”.
Fristerinden Eva er den halve oprører, der ikke forsøger at styrte det bestående samfund, men kun at omgå dets love. Hun lever videre i den prostitueredes skikkelse.
Den tredie kvinde med bibelsk tilknytning, Lilith, der omtales i forskellige gamle, jødiske sagn, er af en ganske anden støbning. Hun var Adams første hustru, der var skabt samtidig med ham og af det samme materiale, så hun følte sig som hans ligemand og endte derfor med at gøre oprør imod ham og flygte fra Paradiset. Bl.a. kunne hun ikke acceptere den såkaldte “missionærstilling”, hvis underdanige position for kvinden ikke opfyldte hendes ideer om “kvindens rette stilling”. Det var efter denne fiasko med at få skabt de rette betingelser for Adams ægteskabelige lykke, at Jahve fik ideen med ribbenet, hvis funktion var at binde kvinden til manden, fordi hun nu indeholdt en del af ham.
Der findes mange sagn og legender om Lilith, og hun omtales således også som en kvindelig dæmon og mor til dæmænerne eller som Satans hustru. I et af denne type sagn bliver hun så betaget af Adams skønhed og seksuelle formåen sammen med Eva, at hun forsøger at trænge ind i Paradiset til ham. Hun repræsenterer derfor et totaloprør mod det mandssamfund, der har tildelt kvinden en socialt og seksuelt underordnet og passiv rolle. Hendes hævdelse af den uhæmmede, kvindelige seksualitet ses da også som en trussel mod manden. I nogle af legenderne om hende tolkes den ligefrem som en art vampyrisme, idet hun beskyldes for at tage livet af sine partnere efter samlejet, samtidig med at hun beskrives som fuldstændig umættelig i sin appetit på smukke, unge og virile mænd.
Både Eva og Lilith bærer præg af at være gamle frugtbarhedsgudinder, medens Maria har overtaget nogle af den typiske Magna Maters (: store moder) funktioner. Der er således tale om en vis forbindelse mellem disse bibelske kvindeskikkelser og endnu ældre tider.
DER FINDES mange forskellige teorier om den fremherskende samfundsstruktur i forhistorisk tid. Ifølge J.J. Bachofen, Robert Briffault, Friedrich Engels og L.H. Lewis måtte samfundet på grund af en almindelig promiskuitet og en total uvidenhed om faderskabet nødvendigvis være opbygget omkring moderen og hendes børn. Moderretten var derfor samfundets grundlæggende faktor, således at ikke patriarkatet, men matriarkatet (: byggende på modermyndigheden) syntes at være den oprindelige samfundsform.
Skønt matriarkalske tilstande, hvor manden har en underordnet stilling som en tilfældig gæst i kvindens hjem, er almindeligt forekommende også i nogle af nutidens primitive samfund, er det dog ikke en universel foreteelse. Bl.a. dette er medvirkende til, at man efterhånden er kommet til at se på teorien om det oprindelige matriarkalske samfund med nogen skepsis.
Arkæologisk og religionshistorisk forskning har imidlertid vist, at denne teori alligevel ikke kan afvises fuldstændig, selv om den dog heller ikke kan bevises. Hvor man nemlig har fundet kvindefigurer eller kvindelige symboler fra omkring 70.000 f.Kr. i Østeuropa, Asien, Indien og mange andre steder, så er de tilsvarende phallosgengivelser betydeligt yngre. Selv om fremstillinger af erigerede peniser blev ret almindelig i den yngre stenalder, havde det moderlige princip således som dette var personificeret i forskellige modergudinder, fortsat den ledende rolle.
Det er almindeligt antaget, at religionen på alle dens udviklingsstadier må ses som en levende realitet, der udtrykker og retter sig efter de fremherskende betingelser for kultur og viden. Derfor tjener de gamle myter om kvindelige guddomme, der er blevet styrtet og erstattet af mandlige, som indicier på, at et oprindeligt matriarkat er blevet rendt over ende af et patriarkat. Dermed ikke være sagt, at et sådant matriarkat har svaret til et samfundssystem i lighed med vore dages patriarkater. Det er da heller ikke nødvendigt at fastslå, hvem der havde den reelle samfundsmagt for at kunne se, at i et matriarkalsk samfund var det kvindelige verdensbillede, der herskede gennem de mytologiske forestillinger.
Tilsyneladende er centralsymbolet for dette kvindelige princip verden over blevet opfattet som et kar, der omfatter en meget stor og vid forestillingskreds. I den matriarkalske bevidsthed bliver verden som kar ikke skabt af eller anvendt af manden som avleredskab, men omvendt er det karret, der benytter sig af det mandlige ved at optage det i sig.
Dette kar, der så at sige indeholder livets hemmelighed, fremgår da også tydeligt af myterne omkring gudinder som f.eks. Kybele, Astarte og Ishtar, hvis unge elskere også er deres sønner. Gudinden føder altså selv de mænd, hun står i forhold til, således at de kun forlader hendes moderskød for senere at tjene det.
I de allerældste myter fnder man gudinder, hvis selvavlende funktion er vist ved, at de er “jomfruer”. Dette ord har imidlertid sin gamle betydning, hvilket vil sige, at det kan oversættes med “ugift”. Der er altså slet ikke tale om, at disse gudinder dyrker cølibatets velsignelser eller på nogen måde hævder det kyskhedsideal, der kendetegner patriarkatets jomfrugudinder.
De ugifte gudinder modsvares selvfølgelig af de langt yngre, mandlige guddomme som f.eks Jahve, der siges at have skabt universet uden kvindelig bistand. En mellemposition synes de krigsguder at indtage, der ligesom Marduk dræber en kvindelig guddom (nemlig Tiamat) og skaber jorden, etc. af hendes døde legeme.
HELE DETTE radikale skift i indstillingen til det guddommelige princip samt den efterfølgende nedvurdering af kvinden kan tænkes at hænge sammen med opdagelsen af mandens rolle i forplantningen. Ligesom hos mange nulevende, primitive folkeslag i f.eks. Australien og Melanesien har der hersket en udbredt uvidenhed om faderskabet også blandt vore forfædre. I de primitive samfund mener man således, at mandens funktion udelukkende er at “åbne” kvinden, og at hun selv frembringer barnet i forening med de magter, hun som kvinde siges at stå i et særligt forhold til.
Hvor fortidsmennesket altså formodentlig har levet i promiskuitet og ikke har haft et virkeligt kendskab til mandens rolle ved forplantningen, så ændredes dette forhold efterhånden. Dr. Mary Jane Sherfey har i sin “Theory on Female Sexuality” hævdet, at udviklingen af bysamfund og andre “civilisationens goder”, der kan føres tilbage til omkring 8000 f.Kr., kun var mulig, fordi man på dette tidspunkt fik bragt driftslivet under kontrol ved hjælp af forskellige morallove og sociale restriktioner. Indtil da havde kvindernes cykliske, regelmæssigt tilbagevendende brunstperioder dirigeret også mandens liv og handlen.
Når vittighedstegnere skal fremstille hverdagslivet i forhistorisk tid, viser de gerne en muskelsvulmende mand, der slæber af sted med en kvinde, han har nedlagt som et andet stykke vildt. Dette syn på fortidens kønsrollemønster er selv som en spøg højst besynderligt, idet det viser, at tegneren har nedlagt en stor del af vores adfærdsmønster i en tidsalder, der sikkert ikke har kendt til voldtægt. Hvis mennesket har levet på samme frie måde som f.eks. chimpanser, må forholdet mellem dem have fulgt de samme naturlove som i dyreriget, og her er voldtægt i hvert fald en utænkelighed. Hos alle andre dyrearter end lige præcis mennesket er dette seksuelle fænomen ukendt, da de er dirigeret af hunnens, ikke hannens, seksualitet.
Intet handyr kan få seksuel kontakt med en hun, der ikke er i brunst, således at også hun selv er interesseret i at parre sig. Desuden foregår en sådan parring ikke som en form for voldtægt, da den følger indviklede mønstre, der inkluderer et kurmageri, hvor ikke alle hanner kan gøre sig gældende, således at hunnerne kan afvise dem som “uegnede”.
Jane var Lawick-Goodall fortæller i sin bog “I skyggen af mennesket” om en episode med to hanchimpanser. De sad mageligt midt i et større måltid, men fik så øje på en “lyserød” (: brunstig) hun og smed alt, hvad de havde i hænderne samt forcerede et større skovareal for at komme hen til hende.
Hvis en lignende ubetinget lydighed mod naturens kalden har været vore forfædres seksuelle vilkår, må hele deres liv have været styret af deres seksuelle drifter. Som også Freud har sagt, var det derfor en forudsætning for civilisationens fremkomst, at de fik en større kontrol med driftslivet. Dette gjorde de ved at tæmme kvinden og bringe hende ind under restriktive morallove, hvor ikke hendes, men mandens driftsliv kunne udfolde sig. Fra at have været frie ejendomsbesiddere blev kvinderne forvandlet til mandens ejendom, ligesom hendes børn blev det. På den måde fik han fri adgang til sex uden om kvinden egentlige brunstperioder, der før havde dirigeret foretagendet.
UNDERTRYKKELSEN af kvindens seksualitet betød altså også en undertrykkelse af og omformning af de oprindelige seksuelle og sociale mønstre. Moderretten blev erstattet af faderretten, og de matriarkalske guddomme blev efterhånden fortrængt af de patriarkalske. Medmindre de altså ikke blev forbundet med den som rene karikaturer af Magna Mater.
Hvor modergudinderne havde stået for livet og genfødselsmysterier, sålede som disse manifesteres i naturens kredsløb, betegnede faderguderne en form for dødskult. Ikke det jordiske, men udelukkende det himmelske liv var værd at stræbe efter. Sex var syndigt, hvis det ikke kun indgik i den Gud velbehagelige forplantning, og kvinder blev misbrugt som fødemaskiner og ellers undertrykt og nedvurderet på alle måder.
I ALLE patriarkalsk orienterede samfund ses kvindens seksualitet og seksulle funktioner som noget højst skræmmende. De fleste primitive folkeslag opfatter f.eks. menstruation og fødsel som skræmmende beviser på kvindens forbund med de magter, der styrer livs- og dødsfunktionerne. Hun repræsenterer derfor begge disse livsmagter, og manden omgiver hende med forskellige taburegler, der skal beskytte ham mod den kvindelige kraft. Selve de kvindelige kønsorganer virker også skræmmende, og mange folkeslag tror ligefrem, at kvinden har magt til at afvende angreb fra vilde dyr, hvis hun blotter sig for dem.
Kvinden ses således som en meget magtfuld person, der kan være en fare for manden. I vor egen civilisation betragter man hende imidlertid nærmest som en lækker indpakning omkring et ulækkert indhold. “Kvinder ligner dårlige østers”, og “de lugter af fisk”, som det kan siges. Den mest naturlige mandlige reaktion på mødet med det, der vel må siges at være essensen af al kvindelighed, ville utvivlsomt have været et begejstret udbrud som f.eks. “alt godt fra havet”, men det har manden altså ikke evnet.
Fortidsmanden – for slet ikke at tale om den sikkert kønsligt kvalitetsbevidste mandekender, fortidskvinden – ville afgjort ikke have kunnet forstå denne mandlige holdning, men de levede selvfølgelig også før, mennesket blev fremmed for sin egen krop. En Shakespeare og mange andre med ham kan harcelere over “odor di femina”, og en vanvittig religiøs sekt som de russiske skoptikere kan fordømme kvinderne som “de stinkende”, uden at det nedværdigede kvindekøn tager til genmæle.
Egentlig kunne kvinden jo nemlig godt udnytte det faktum, at mandens kønsorgan fungerer på samme måde som de yderst primitive kloakdyrs, idet han er så enkelt indrettet, at affaldsstoffer og kønslige produkter (: sæd) må benytte den samme passage. Her er kvindens “ekstra”, så forhånede “hul” faktisk hendes adelsmærke. Som Freud så rigtigt har bemærket, viser kvinderne ingen afsky eller foragt for manden, selv om de under samlejet bliver bragt i nær kontakt med et organ, der er så primitivt. Det skyldes jo nok, at de ganske enkelt har råd til at lade være med at følge i mandens fodspor og opstille den ene mere vanvittige kønsrang-forordning efter den anden på et sådant biologisk grundlag.
Kvinden er nemlig det køn, der ikke blot psykisk, men også i ren fysisk forstand “hviler i sig selv”. Hun har færre psykiske sygdomme end manden, og hun har ingen “løse ender”, der skal forsvares og forsynes med en eller anden form for status. Som tilhørende hunkønnet ved hun desuden, at hun i naturens store bogholderi står opstillet som en kapital. Der, hvor hun altså repræsenterer et mål, kan manden aldrig blive andet end et middel, og det ved begge parter såmænd udmærket godt.
Karen Horney, der brød med Freud på grund af hans kvindesyn, hgævder, at hun aldrig har mødt “penismisundelse” hos kvinder. Til gengæld har hendes erfaringer med mandlige patienter givet hende det indtryk, at mænd handler ud fra en indædt misundelse mod og skræk for kvinden. Denne mandlige usikkerhed er, således som jeg også selv gjorde opmærksom på i min kronik i går, især koncentreret omkring seksuelle og embryologiske faktorer, idet manden oplever sig selv som “den lille” i forhold til det køn, der ikke blot har født ham, men også alt andet levende på jorden. Mandens besynderlige behov for at hævde et kønshiererki på netop et biologisk grundlag, således som dette ikke mindst fremgår af de forskellige videnskabelige systemer op gennem tiderne, er derfor blot et indirekte bevis på hans egen fundamentale usikkerhed over for kvindekønnet.
JEG BEGYNDTE min kronik i går med at sige, at kvindesagskvinden ikke handler ud fra en frustration mod mandkønnet, og nu slutter jeg altså anden del med at påstå, at det er en følelse af denne art, der driver manden fremad. Det virker måske ikke særlig logisk, men man må dog gøre sig klart, at hvor jeg mener, at mandens sociale og seksuelle overherredømme over kvinden hvilet på et falsk grundlag, så er det noget ganske andet med kvindesagen. Denne ser jeg nemlig som en art pendant til Liliths oprør mod Jahve og Adam. Hun var faktisk sin mands jævnbyrdige, og alligevel skulle hun underordne sig. Når hun gjorde oprør, skyldtes det altså, at hele hendes kvindelige væsen og personlighed blev undertrykt og forvrænget. Hun var skabt som mandens sande jævnbyrdige og kun som en sådan kunne hun eksistere, således at hendes oprør mod mandsvældet, var fuldt berettiget samt den eneste mulige reaktion på undertrykkelsen.
At hun så som den frie kvinde blev set som en “sex-vampyr”, skyldes simpelt hen mandens manglende evne til at leve op til en kvinde, der var hans jævnbyrdige. Desværre for hende kunne manden kun fungere med en kvindelig partner, der var ham underdanig som Maria eller afhængig af ham som “hans ribben”, Eva.
Lit.: (F.eks.) “The Cult Of The Mother Goddess”: E.O. James (1959); “The Myth of Matriarchy”: Joan Bamberger (1974); “The Dvil In Legend And Literature”: Maximilian Rudwin (1931), der alle indeholder udførlige litteraturhenvisninger
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  Kronik, Politiken (1. december): Heksenes oprør

KVINDERNE ER ikke blot det køn, der ikke har en Einstein og en Bohr at fremvise. De har heller ikke hverken en Rembrandt eller en Mozart. For den sags skyld har de såmænd slet ikke en historie endnu.
På gamle gravsten finder man inskriptioner i stil med denne: “Her hviler NN og hustru”. Som sådanne “og hustruer” er fortidens kvinder blevet overgivet til glemslen. Efter ægteskabet blev de til identitetsløse appendikser til manden og hans familie. Deres kultur og kunsthåndværk er også væk, eftersom den bestod i ikke-varige ting som f.eks. husgerning og håndarbejde. Det samme er selvfølgelig til en vis grad også tilfældet med arbejderne op gennem tiderne. Deres identitet er dog ikke forsvundet på samme måde som kvindernes, eftersom mandsskabt arbejde stadig består. Om man kalder f.eks. Børsen for Christian IV’s eller hans bygningsarbejderes værk kommer således blot an på den synsvinkel, man lægger på sagen. Når det gælder kvinderne, er det en anden sag, for den mad, de lavede, er spist, og de broderier, vævearbejder, etc., de skabte, har møllene taget for længst.
Den enkelte kvinde er altså forsvundet som en identitetsløs skabning, medmindre hun har tilhørt overklassen, men hvad med de kvindegrupper, der virkelig har markeret sig på en eller anden måde? Hvor er f.eks. heksene blevet af?
Man kan ikke sige, at de ikke længere eksisterer, eftersom de sådan set lever videre i mange forskellige litterære skikkelser. Filmens og litteraturens utallige “man eaters” samt eventyrenes hæslige, men farlige, gamle koner har alle et vist slægtskab med de historiske hekse. De fleste af dem hører dog mere hjemme i fiktionens end i realiteternes verden. Mange forskere og i det hele taget interesserede har i nyere tid beskæftiget sig med de historiske hekse. Jeg ved således, at Lise Roos skriver på et filmmanuskript om dem, og at også andre arbejder med forskellige hekseprojekter. Denne interesse finder jeg så meget mere forståelig, som der virkelig er tale om historisk materiale, der kan give kvinderne noget af den glemte fortid tilbage.
BÅDE MÆND og kvinder kan optræde som hekse, men det er dog betegnende, at der verden over synes at herske en forestilling om, at især sidstnævnte har medfødte, magiske evner. “Heksen er en kvinde, hvorimod troldmanden er en mandlig efterligning,” som Robert Briffault siger det i sin bog “The Mothers”. Denne fremherskende opfattelse af kvindens specielle tilknytning til magien viser sig også i de mange myter, der beskæftiger sig med trolddommens oprindelse, eftersom denne meget ofte ledes tilbage til en kvindelig ophavsmand. I Skandinavien regnede kan således Odin for at være opfinderen af trolddomsrunerne, medens Freja stod bag sejden, der var en meget kraftigere og derfor langt mere frygtet form for magi.


OEBPS/images/dreamstime_xs_7032429-3abcd1234.jpg





OEBPS/images/asterisk.png





OEBPS/images/em-dash.png





