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Indledning til Michel Foucaults Vidensarkceologien

Med oversattelsen af Vidensarkeologien er de fleste af Foucaults
selvstendige hovedvarker nu tilgengelige pa dansk. At
Vidensarkeologien skulle blive ét af de sidste, der blev oversat, er pa én
gang meget forstaeligt og en smule ergerligt. Forstaeligt fordi det
pa mange mader er en atypisk Foucault-bog: (1) Bogen er med sine
metodiske overvejelser vanskeligt tilgaeengelig. (2) Bogen reflekterer
fgrst og fremmest over den tilgang, Foucault selv praktiserede, og den
kan derfor for mange synes uvaesentlig, sa leenge man ikke allerede
har beskaftiget sig med flere af Foucaults gvrige hovedvarker. (3)
Med sit metodiske fokus er den ogsa afskaret fra at have den samme
umiddelbare appel til en laeserkreds, der rekker ud over de mere
filosofisk interesserede.

Men samtidig er det ogsa eergerligt. Laesningen af Foucaults gvrige
vaerker kan nemlig meget let komme til at lide under det manglende
kendskab til denne bog. Den danske diskussion af Foucaults vaerk
bazrer nogle gange praeg af, at man ikke rigtig har forstdet nogle af
de grundintuitioner, som drev Foucault til hans verk. Foucault er
derfor ofte pa en naivmade blevet slaeti hartkorn med en overfladisk
forstdelse af den postmoderne strgmning, der er karakteriseret ved
en relativisme, hvor ,alting er lige godt®.

En sadan forstdelse af Foucaults verk er ikke helt uden fundering
1 hans faktiske skrifter, idet det meste af vaerket er kendetegnet ved
netop at ggre op med de faste bastioner i vores kultur, som anses for
atveere af ubetvivlelig vaerdi. Dette ggr det naerliggende at konkludere,
at nar Foucault kan vise, at ingen bastioner er af ubetvivlelig verdi,
sa er der ikke noget, der er bedre end andet, og at alting fglgelig
er lige godt. Men en lesning af Vidensarkeologien gor det klart, at
grundintuitionen bag Foucaults opggr ikke sa meget er, at ,alting
er lige godt®, men snarere at ,intet er perfekt” — og at det derfor er
vigtigt at fa vist det ikke-perfekte ved de praksisser, institutioner og
veerdier, vi normalt omgiver os med og betragter som ubetvivlelige.
At enhver etableret praksis, institution eller verdi er et produkt af
forskellige former for udvalgelse og kampe, som kunne have udviklet
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sig pa andre mader. Dermed ikke vere sagt, at det ville have veret
lige sa godt, hvis de havde gjort det. Det er heller ikke sagt, at det er
wsynd“ for dem, der tabte kampen. Og det er heller ikke sagt, at det
er tilfeldigt, at tingene udviklede sig, som de gjorde. Pointen er blot,
at det var muligt, at tingene kunne have udviklet sig anderledes, og at
dette ville have givet nogle andre fordele og ulemper.

Foucault var selv meget skeptisk over for at acceptere metodiske
handfaestninger af sit eget arbejde. Hans grundsynspunkt var, at
metoden skulle give sig gennem det analyserede objekt. Derfor
finder man heller ikke en metodisk enhed i hans verk. Man ser i
sekundzrlitteraturen mange forskellige bud pa en inddeling af hans
vaerk i forskellige perioder, men i en vis forstand ville det give mening
at tilskrive ham en ny metode for hvert vaerk.

Derfor kunne man mene, at laesningen af Vidensarkeologien ikke
er sa vigtig, da den blot beskriver Foucault, som han arbejdede pa et
bestemt tidspunkt — og vel at maerke et tidspunkt, hvor han ikke udgav
nogle af sine typiske historisk orienterede vaerker (Vidensarkeologien
udkommer 3 ar efter Ordene og tingene og 6 ar fgr Overvagning og straf).
Pointen med at leese bogen skal da heller ikke vere, at man herved
kommer til at kende Foucaults tilgang til sit veerk, som det udfolder
sig over hele forfatterskabet. Pa mange mader er bogen et opggr med
de tidligste af hans vaerker, ligesom Foucault ogsa senere i sit verk
gor op med synspunktet, der artikuleres i denne bog.

Grunden til, at det er vigtigt at leese Vidensarkeologien, er snarere,
at det er i denne bog, Foucault mest grundigt redeggr for nogle
af de grundintuitioner, der driver ham til at ggre op med sa
fundamentale aspekter af den vesterlandske kultur. Det bliver her
klart, at Foucaults vaerk ikke blot betvivler de kulturelle praksisser,
institutioner og verdier, fordi det kunne veere akademisk interessant.
Det er ifglge Foucault faktisk meget vigtigt, at nogen satter sig ned
og laeser de skrifter omkring (fx) klinikkens etablering, som ellers ud
fra almindelige malestokke kunne synes enten uinteressante eller af
kun historisk relevans. Det er vigtigt for en forstaelse af den klinik, vi
stadig (i en vis forstand) har. Og det er vigtigt, fordi dét at vi stadig
har en sadan klinik (detat den kunne opstd og bestd) i en vis forstand
er signifikant for den kultur, vi lever i.
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Mennesket Foucault

Foucault fgdes d. 15. oktober 1926 i Poitiers i det vestlige Frankrig.
Oprindeligt dgbes han Paul-Michel Foucault, men ,,Paul® (som ogsa
var faderens navn) droppes pa et tidspunkt, uden at det er helt klart
hvorfor. Efter 2. verdenskrig bliver han optaget pa det prestigefyldte
Ecole Normale Supérieure d’Ulm, hvor han uddannes i filosofi (1948),
psykologi (1950) og psykopatologi (1952). I lgbet af studierne bliver
han undervist af fremtreedende filosoffer og psykologer som Jean
Hyppolite, Louis Althusser, Maurice Merleau-Ponty og Ludwig
Binswanger, der alle pa forskellig vis kommer til at fremstd som
forbilleder for ham.

I'lgbet af sin voksne filosofiske karriere kommer Foucault geografisk
vidt omkring. Han underviser saledes bade i Lille (Frankrig), Uppsala
(Sverige), Warszawa (Polen) og Hamborg (Tyskland) i 1950’erne. I
1960’erne underviser han ved universiteterne i Clermont-Ferrand
(Frankrig) og Tunis (Tunesien). I slutningen af 1960’erne er han
kortvarigt tilknyttet Vincennes universitet (Frankrig), hvorefter han
i 1970 indtraeder som professor i ,tankernes systemers historie* ved
College de France. Dette professorat varetager Foucault resten af sit
liv. Det betyder dog ikke, at han dermed har fundet ro i Paris. I Igbet
af 1970’erne opholder Foucault sig i stigende grad ved forskellige
universiteter i USA — heriblandt saerligt universiteterne ved SUNY
Buffalo og UC Berkeley. Under sine besgg i USA deltager Foucault
ogsa aktivt i det livlige natteliv — bl.a. bgsse- og S&M-miljget i San
Francisco. Foucault var erkleret bgsse, og dgde i 1984 som én af de
forste af HIV/AIDS-relaterede komplikationer.

Uden at ville straekke parallellen mellem liv og vaerk for hardt,
kan man sige, at det omflakkende og til tider udsvaevende liv har en
vis overensstemmelse med hans filosofiske vaerk. I Foucaults bgger
fornemmer man ogsa et gnske om ikke at sta stille for leenge pa det
samme sted og en bestreebelse pa atafprgve nogle greenser, som normalt
star som uantastede. Og der ligger i veerket en klar intuition om, at de
mest grundliggende graenser ikke findes ved at opsgge de traditionelle
grunddiscipliner, sasom systematisk erkendelsesteori, praktisk etik,
juridisk formuleret politik osv. Tvaertimod ma man studere galskaben,
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klinikkens fgdsel, faengselsvaesenets og seksualitetens historie for at
forsta nogle af kulturens mest grundliggende mekanismer. For at
forsta de kulturelle mekanismer er det ngdvendigt at fa indblik i,
hvad vi ggr ved de udstgdte elementer, det vi helst ikke taler om (de
gale, de syge, forbryderne, seksualiteten).

Ordene og tingene og Vidensarkeologien er pa sin vis undtagelser herfra,
idet Foucaults valg af fokus for disse veerker er mere traditionelt (Ordene
og tingene diskuterer grundlaget for de humanistiske videnskaber,
mens Vidensarkeologien pa mange mader gar ind i en mere traditionel
diskussion med Foucaults akademiske med- og modspillere). Om
der ligger en parallel i, at det er i umiddelbar forleengelse heraf,
at Foucault indtreder i den mest prestigefyldte — fra en traditionel
filosofisk synsvinkel — stilling (professoratet ved College de France),
vil jeg lade sta hen i det uvisse.

Ved siden af den filosofiske karriere havde Foucault ogsa et
meget aktivt politisk engagement. Fra 1950 var han medlem af
det franske kommunistiske parti, men det forlod han efter 3 ar pa
grund af en desillusion over, hvad der foregik i Stalins Sovjetunionen.
Senere flirtede han lidt med det ultra-maoistiske Venstreproletarerne,
men derudover engagerede han sig ogsd i diverse enkelt-sager: I
begyndelsen af 1968-oprgret tog han aktivt del pa studenterens side
(deltog i besettelsen af administrationsbygninger og bekempelsen
af politiet). Senere var han med til at grundlegge en bevaegelse til
oplysning om forholdene for de indsatte i fengslerne. Han var ogsa
aktiv i diskussionen omkring forholdene for homoseksuelle. Bergmt
og berygtet er ogsa hans meget entusiastiske stillingtagen til fordel
for den iranske revolution i 1978-1979, hvor han i flere artikler og
interviews lovpriser det islamisk baserede oprgr fgrt an af Ayatollah
Ruhollah Khomeini, som han ogsa besgger flere gange.

Det politiske engagement var imidlertid ikke en hindring for den
filosofiske produktivitet. Tveertimod gelder det for flere af bggerne,
at de opstar i naer symbiose med den politiske aktivisme. Foucaults
beskeftigelse med de faengsels-indsattes forhold falder saledes,
samtidig med at han skriver Overvigning og straf, der handler om
feengselsvaesenets historie. Hans involvering i homoseksuelles forhold
er sammenfaldene med, at han skriver Seksualitetens historie.
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Filosofisk udfolder Foucaults vaerk sig i ,mellemlandet mellem de
strukturalistiske, hermeneutiske og marxistiske stremninger, han er
vokset op i. Pa den ene side star han i dyb geld til teenkere (udover de
allerede naevnte) som I. Kant, K. Marx, F. Nietzsche, F.d. Saussure, M.
Heidegger, G. Bataille, G. Dumézil, G. Canguilhem, R. Barthes og G.
Deleuze. Pa den anden side var det ogsa vigtigt for ham at markere,
hvordan disse tenkere tog fejl i deres udgangspunkt. Dette med- og
modspil resulterede i 10 hovedvaerker. Dertil skal leegges et hav af
foreleesningsnoter, interviews, artikler og artikel-udkast, hvis indhold
for nogles vedkommende er endnu mere konkret end hovedvaerkernes
(fx artikler og interviews om aktuelle samfundsmzssige og politiske
forhold), for andres vedkommende mere filosofisk-systemtatisk:

Galskabens historie (fr. 1961/1972 — da. 2003)

Raymond Roussel (fr. 1963 — ikke udkommet pa dansk)

Klinikkens fpdsel (fr. 1963 — da. 1993)

Ordene og tingene (fr. 1966 — da. 1999 — ny oversettelse udkommer i
2006)

Vidensarkeologien (fr. 1969 — da. 2005)

Talens forfatning (fr. 1971 — da. 1980)

Overvagning og straf (fr. 1975 — da. 2002)

Viljen til viden — Seksualitetens historie 1 (fr. 1976 — da. 1997)

Brugen af nydelserne — Seksualitetens historie 2 (fr. 1984 — da. 2004)

Omsorgen for sig selv — Seksualitetens historie 3 (fr. 1984 — da. 2004)

De sma-skrifter, artikler og interviews, der udkom i Foucaults levetid,
er samlet i Dits et écrits 1-4 (fr. 1994 — ikke udkommet samlet pa
dansk).

Baggrunden for Vidensarkaeologien

Vidensarkeologien er pa mange mader et udtryk for en frustration.
Foucault havde i sine hidtidige vaerker forsggt at undga at blive fast
associeret med bestemte filosofiske skoler. Alligevel havde han oplevet
gentagne gange at blive associeret med diverse -ismer (strukturalisme,
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marxisme, hermeneutik, konstruktivisme, osv.) i udleegningen af
hans skrifter. Iseer den vedvarende associering med strukturalismen
irriterede ham, hvilket ogsa er tydeligt i Vidensarkeologien, hvor han
gentagne gange vender tilbage til, hvorledes han adskiller sig fra
strukturalismen. Det er dog aldrig tydeligere og mere indadt end i
forordet til den engelske udgave af Ordene og tingene (0gsa oversat i
den danske udgave):

I Frankrig har visse sneevertsynede ,kommentatorer” stedigt villet padutte
mig etiketten ,strukturalist®. Det er ikke lykkedes for mig at indprente i deres
sma hjerner, at jeg ikke har anvendt nogen metoder, nogen tankebegreber
eller nggleord, der karakteriserer den strukturelle analyse. Jeg ville veere
taknemmelig for et mere serigst publikum, der ville friggre mig fra en
forbindelse, der bestemt ggr mig ere, men som jeg ikke har fortjent. (s. 22 i
den danske udgave af Ordene og tingene).

Det blev derfor klart for Foucault, at han var ngdt til at veere mere
eksplicit omkring sit metodiske udgangspunkt. I fgrste omgang
forte dette til Vidensarkeologien og Talens forfatning. Senere blev disse
overvejelser primaert udfoldet ved foreleesninger (der modsat Talens
Jorfatning ikke blev udgivet som selvstendige bgger) og et utal af
interviews.

I Vidensarkeologien forholder Foucault sig primzrt til det arbejde,
han har praesenteret i Galskabens historie, Klinikkens fpdsel og Ordene
og tingene. Vaerket er ikke en sammenfatning af det faelles ved disse
bgger. Foucault understreger, at der ikke findes en enhedslig grund
under disse tre bgger. Pa den ene side skrider projektet, samtidig med
at Foucault selv udvikler sig — det har for eksempel veret diskuteret,
om det overhovedet giver mening at diskutere Galskabens historie som
et eksempel pa en arkaologisk analyse. Pa den anden side kraevede
de forskellige studieobjekter ogsa forskellige tilgange for at kunne
iverksaette det, Foucault kalder en arkaologisk analyse.

Som jeg vil komme ind pa senere, blev Vidensarkeologien heller ikke
i snaever forstand en metodologisk forpligtelse i forhold til Foucaults
efterfglgende varker. Ved at have artikuleret disse overvejelser
omkring det arkeologiske projekt blev det ogsa klart for Foucault,
at det hidtidige arbejde havde veret for snavert anlagt.
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Hvad er da forholdet mellem Vidensarkeologien og de foregaende
og efterfglgende vaerker? Hvis bogen hverken er rammende for de
foregdende vaerker, og Foucault med de efterfglgende verker bevaeger
sig veek fra det stasted, der fremstilles i denne bog, kan den sa ikke
allerhgjst have en filosofi- eller idéhistorisk betydning? Foucault
sammenfatter sit zerinde saledes:

[Dlet er [...] at forsgge at bestemme dette hvide rum, hvorom jeg taler, og
som langsomt tager form i en diskurs, som jeg stadig opfatter som sa vaklende
og usikker. (s. 60)

Malet med bogen er altsa ikke fgrst og fremmest at diskutere alle de
fejllaesninger, som Foucaults veerk har vaeret udsat for. Malet er forst
og fremmest at abne op for et nyt felt for mulig og relevant analyse.
Selvom der maske er noget rigtigt i de forskellige sammenfatninger
af Foucaults vaerker, sa er sammenfatningerne fattige, fordi de
indsneevrer signifikansen af det samlede vaerk. Malet med bogen er
atvise, at det er muligt at rette sine analyser mod aspekter ved verden,
som man ikke far fat i ved blot at sammenfatte Foucaults vaerker som
(fx) strukturalistiske. Malet er at dgbneleserens opmarksomhed mod
nye aspekter i Foucaults veerk for herved at opdage flere aspekter ved
kulturen og verden i bredere forstand.

Derfor er det sa vigtigt at laese Vidensarkeologien. Man kan sagtens
leese de gvrige verker med forstaelse, selvom man ikke har laest
Vidensarkeologien. Foucault er en meget velskrivende og medrivende
forfatter. Dette er sikkert en af grundene til, at han laeses sa meget.
Men det er maske ogsa en grund til, at han ofte misforstds sa meget:
De dybe implikationer overses i farten. Dette er Vidensarkeologien en

vigtig pamindelse om.

Introduktion til Vidensarkeeologien

For at komme ind i tankegangen i bogen, kan det vaere en god idé
forst at ggre sig klart, hvor titlen peger hen. Titlen angiver, at bogens
formal er at afdaekke arkzologien for viden. Men hvad vil det sa
sige? Ved en lasning af bogen er det pafaldende, at Foucault kun
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beskaftiger sig eksplicit med viden i det sidste afsnit af det naestsidste
kapitel (afsnitIV,6). Den eksplicitte diskussion af viden fylder altsd kun
lige knap 10 % af bogen. Til gengzld diskuteres den arkaologiske
tilgang fortlgbende i hele bogen.

Sa pa den ene side angives viden til at veere et af de vigtigste arinder
i bogen. Pa den anden side fylder de eksplicitte overvejelser omkring
viden meget lidt, hvorimod de eksplicitte overvejelser omkring
arkeeologi fylder rigtig meget. Dette viser, at Foucault anser sine
overvejelser omkring arkeologien som verende mere kontroversielle
for leeseren end synet pd viden. Nar viden accentueres i titlen, er det
fordi, det er vigtigt for forstielsen af arkaeologien, men alligevel er
det noget, der kan overstas pa forholdsvis lidt plads. Vores syn pa
wviden“ er mere pa plads end vores syn pa ,arkaologi“. Eller er det?
Som jeg vil komme ind pa senere, peger denne spending i bogen
ud over bogens egne rammer. Med Vidensarkeologien far Foucault pa
den ene side sat nogle ting pa plads omkring arkaologien, men han
far samtidig gjort sig selv bevidst om dens grenser. For det viser sig,
at ,viden®1isig selv er en meget mere problematisk stgrrelse, end han
hidtil har antaget.

Med en sa kompleks bog som Vidensarkeologien skal man selvfglgelig
veere lidt varsom med at koge den ned til nogle fa kernepunkter. Men
netop fordi den er sa kompleks, kan det alligevel veere en god indgang
til bogen at starte med at lokalisere nogle af de grundintuitioner, der
synes at forme bogens gang. At udpege nogle punkter i bogen som
grundintuitioner kan tjene som en padagogisk forsimpling, der kan
tjene som middel til at komme bedre ind pa bogens kompleksitet.

Arkaologisk analyse er for Foucault en sarlig made at undersgge
det, han kalder de diskursive regelmaessigheder. Diskurs betyder
i denne sammenhang ,sproglig praksis“. Foucaults arinde er at
vise kompleksiteten af de forskellige sproglige praksisser, som rent
faktisk finder sted til forskellige tider og i forskellige sammenhzange.
Han gnsker at vise, at disse sproglige praksisser gennemgribende er
infiltreret i utallige ikke-sproglige forhold, som diskurserne dels er
formet af, men som de ogsa omvendt reflekterer tilbage pa.
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Et grundtema for bogen er derfor, at vi dels har en diskursiv praksis,
og dels har vi noget, der ikke i sig selv er diskursivt, men som heller
ikke er uathangigt af det diskursive. Vores tale og det, vi taler om, er
dybtindfeldetihinanden —uden dog at vaere gensidigt udtgmmende.
Der er med andre ord tale om en heterogen relation. Der er en relation,
men den er heterogen. Der er imidlertid ikke noget punkt, hvorfra vi
pa neutral made kan forholde os til denne heterogene relation. Vi
er ngdvendigvis selv indlejret i diskursive relationer, nar vi forholder
os til dem, og derfor er synet pa diskursive relationer selv formet af
diskursive relationer.

Alligevel kan vi forholde os til de diskursive spandinger, nemlig
ved at orientere os imod de diskursive praksissers ufuldsteendighed.
En diskursiv praksis er et forsgg pa at komme overens med verdens
mangfoldighed ved atudsondre forskellige former for regelmaessighed.
Men disse former for regelmzaessighed er kun mulige ved at fokusere pa
visse aspekter af verden, hvilket betyder, at man ma se bort fra andre.
En diskursiv praksis er et forsgg pa at indfgre kontinuitet i verden,
men disse former for kontinuitet er kun mulige pa baggrund af en
rekke abstraktioner. Det er dette, der menes med fglgende citat:

Nede under teenkningens store kontinuiteter; nede under en ands eller en
kollektiv mentalitets massive og homogene manifestationer; nede under en
videnskabs stedige tilblivelse, som hardnakket holder fast pa at eksistere
og fuldende sig lige fra sin begyndelse; og nede under en types, en forms,
en disciplins, en teoretisk aktivitets standhaftighed, sgger man nu efter
afbrydelsernes indvirkning. (s. 45)

Pointen er, at diskursen aldrig er selvberoende — den er altid funderet
i og peger altid ud mod noget andet. Der er altid et ,mere“ end selve
detsproglige udsagn. Og det er dette, Foucault gnsker at drage frem i
sine analyser. Det ggr han ved at fokusere pa en bestemt dimension ved
den sproglige praksis, hvor mgdet mellem udsagnets logik og syntaks
mgdes med udsagnets mal og fundering: i ytringen. Ytringen er ifglge
Foucault det sted, hvor mgdet mellem tegn og betegnet er positivt og
uadskilleligt givet. Ytringen er sproget i sin positivitet forstaet pa den
made, at det er i ytringen, det sproglige system realiseres i konkrete
udsagn.
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Eftersom ytringen altid er konkret realiseret, barer den derfor
pa den heterogene relation, som er karakteristisk for diskursive
handelser. Derfor er ytringen et godt udgangspunkt for den
arkaeologiske analyse. Men nar fokus samtidig er at fremdrage de
diskursive ufuldsteendigheder, er det klart, at tilgangen til ytringerne
ma blive anderledes end traditionelle sproglige analysers.

Pa dette punkt kan man med god grund undre sig lidt over, hvorfor
Foucault kalder sin analyse for arkeologi. Det er nok de faerreste, der
forbinder begrebet arkeologi med analyser af ytringer. Etymologisk
set stammer termen fra det greeske arche, som betyder oprindelse,
begyndelse, grundprincip, og ofte forbinder man arkaeologien med at
grave noget frem, som ligger skjult. Disse konnotationer ved termen
vil Foucault friholde sig fra (s. 193). Termen skal ikke pege pa arche,
men pa arkiv. Arkeologien er studiet af arkiver. Og hvad er arkivet sa?
Arkivet er en teknisk term hos Foucault:

Det er alle disse systemer af ytringer (haendelser pa den ene side og ting pa
den anden), jeg foreslar at kalde for arkivet. (s. 190)

og videre:

Mellem sproget, som definerer de mulige saetningers konstruktionssystem, og
det korpus, som passivt opsamler de fremsatte udtalelser, definerer arkivet et
seerligt niveau: den praksis’ niveau, som far en mangfoldighed af ytringer til
at dukke op som lige sa mange regelmaessige haendelser, som lige sa mange
ting, der kan behandles og handteres. (s. 191)

Arkaologien har altsa til formal at analysere, hvordan forholdet
mellem system og mangfoldighed sammenholdes pa praksis-niveau
— dvs. i vores handlende engagement i verden.

Der er et mere traditionelt arkeeologisk elementiFoucaults tilgang,
og detkommer frem, nar han fremhaever sitfokus pa analyseobjekterne
som monumenter fremfor dokumenter (se s. 47-48 + 199). Dette kraever
naturligvis ogsa en yderligere forklaring. Helt overordnet kan man
sige, at forskellen imellem at opfatte et objekt som et dokument
eller et monument er, at hvis objektet betragtes som et dokument,
betragtes det med henblik pa de (eventuelt skjulte) sammenbindende



Indledning til Michel Foucaults Vidensarkeologien 7

intentioner, der kan fortolkes ud af det. Hvis det derimod betragtes
som et monument, betragtes det med henblik paselve dets fremtraeden
som en hendelse, der i en vis forstand har sin egen ret (selvom den
naturligvis i en anden forstand er indfaeldeti mange sammenhange).
Monumentet skal ikke sta til ansvar over for et bestemt perspektiv
(det skal ikke ses som tegn pa noget, eller som udtryk for noget), det
er bare, og opgaven for arkzologien er at forstd denne varen i sin
mangfoldighed. Ifglge Foucault har traditionelle historiske analyser
veeret karakteriserede ved at omdanne monumenter til dokumenter;
den nye opgave er at fremdrage det monumentale ved dokumenterne.
Nar Foucault taler om at ggre monumenterne til dokumenter, mener
han, at de traditionelle historievidenskaber undersgger objekterne
med henblik pa at ,,bringe dem i tale“ — dvs. deres mal er at afdaekke,
hvad de historiske objekter er udtryk for, hvilke intentioner de afspejler
hos de involverede parter. De traditionelle historievidenskaber sgger
at afdeekke de betydninger og intentioner, som kan findes tilbage
i fortiden, men som er gaet tabt nu (undtaget for historikeren og
den historisk interesserede). De traditionelle historievidenskaber
afdaekker med andre ord betydninger og intentioner, som har veret
engang.

Heroverfor star den analyse, som Foucault ser sig som reprasentant
for. Her er malet med undersggelserne ikke primaert at afdekke
nogle intentioner, der engang har varet. Malet er snarere at lade
undersggelsesobjekterne fremsta i deres egen ret, at vise hvordan
disse objekter i en vis forstand stadig spiller med i de diskursive
praksisser. Men for at na til forstaelse heraf er det ngdvendigt at give
slip pa de overordnede rammer, som normalt bliver lagt ned over
undersggelsesobjekterne. I stedet for at anskue objekterne ud fra,
hvorvidt de udggr et sammenhangende hele, hvor hver enkelt del
har en systematisk plads i forhold til helheden, vil Foucault fokusere
pa, hvordan objekterne konstituerer en mangfoldighed af indbyrdes
relationer. Foucault vil lgsne virkeligheden fra kravet om kohzrens
ved — i stedet for at etablere systemer — at afdaekke nogle mere lgst
forstaede regelmessigheder. Det gaelder ikke om at sammenfatte verden
til nogle fa systematiske oprindelsespunkter, men snarere om at vise,
hvordan verden (i sin monumentale fremtreeden) fremstar som
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mangfoldig, skeev og ufornuftig. Ikke fordi det mangfoldige, skaeve og
ufornuftige er bedreend det systematiske og homogene —men fordi det
mangfoldige, skaeve og ufornuftige ogsd er en del af virkeligheden.

Dette mangfoldige, skeve og ufornuftige far vi blik for ved at
se, hvordan den (tilsyneladende velordnede) diskursive praksis i
virkeligheden er funderet pa forskellige former for diskontinuiteter,
brud, terskler, tilskeringer og transformationer. At det fornuftige,
velordnede og gode faktisk kan siges at have en fundering i det
ufornuftige, kaotiske og onde (det sidste i den forstand, at det gode
er defineret ved, at noget andet er defineret som ondt).

Dermed ikke vere sagt at det ufornuftige, kaotiske og onde er
mere oprindeligt end det fornuftige, velordnede og gode. I og med at
det ikke er muligt at treede uden for den diskursive sammenhzng,
kunne man ligesavel sige, at det ufornuftige, kaotiske og onde, som
vi kan afdakke i en arkeeologisk analyse, er funderet i vores forstaelse
af det fornuftige, velordnede og gode. Pa et rent analytisk plan vil
man derfor vaere ngdt til at sige, at de gensidigt funderer hinanden,
at de er lige-oprindelige.

Alligevel er der en skaevhed iforholdet, som ggr, at den arkeologiske
analyse har en vigtig funktion. Det er ikke en skevhed, som Foucault
selv kommer eksplicit ind pa, men den er underforstaet i fglgende
citat:

Hyvis teenkningens historie kunne blive ved med at veere stedet for de uafbrudte
kontinuiteter; hvis den uophgrligt foretog nogle sammenkaedninger, som
ingen analyse kunne oplgse uden abstraktion; hvis den hele vejen omkring det,
som menneskene siger og ggr, spandt nogle skjulte synteser, som forudgriber,
forbereder og forer det uendeligt mod sin fremtid — s ville den veare et
privilegeret tilflugtssted for bevidsthedens suveranitet. (s. 54)

Hvis ikke den arkzologiske undersggelse (eller andre undersggelser
af beslegtet karakter) blevsativerk, ville bevidstheden (det tenkende
menneske), som star for den sammenholdende og totaliserende
bestreebelse, efterhanden forledes til at tro, at den var almagtig.
Pa den ene side afspejler citatet nok en lidt traditionel dualisme i
Foucaults udsyn, idet det underforstas, ati forholdet ,bevidsthed over
for verden®, er det bevidstheden, der er det samlende, og verden,
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der er det mangfoldige og kaotiske (en tanke, der i det mindste
har rgdder tilbage til Kant). Derfor er det sa at sige bevidstheden,
der fgler, at den har ,sejret”, hvis den absolutte totalitet far lov til
at fremsta som uantastet. Denne traditionelle bevidsthedsdualisme
er dog ikke en gennemgaende tanke hos Foucault. Som jeg vil vise
senere, er grundtanken i Vidensarkeologien i gvrigt netop et opggr
med denne dualisme.

En anden og vigtigere implikation af ovenstiaende citat er
imidlertid, at det ufornuftige, kaotiske og onde har en tendens til at
blive usynligti den diskursive praksis, hvis man ikke ggr en aktivindsats
for at ggre det synligt. Er dette nu ogsa en rimelig tanke? Det kan man
selvfglgelig diskutere, men tankegangen er, at eftersom de diskursive
praksisser netop er rettet mod noget ikke-diskursivt, at de diskursive
praksisser altsa reekker uden for sig selv og ikke interesserer sig for
sig selv, vil funderingen af de diskursive praksisser ogsa gradvist, i takt
med diskursens succes, blive usynlige. I takt med at de tilskaeringer, som
diskursen er grundet i, viser sig succesfulde, hvorved nye objekter,
institutioner, praksisser fremtraeder som meget attravaerdige, bliver
det svaerere at fa gje pa det, der blev skaret bort.

Her er det, den arkzologiske analyse har en vigtig
eksistensberettigelse, idet den traeder ind som en slags anti-pragmatisk
pamindelse om (1) funderingen for succesen; en pamindelse om (2)
atder ligger noget uden for den horisont, som de aktuelle tilskeringer
gor synlige; og en pamindelse om (3) at der maske kunne ligge nogle
tab til grund for de gevinster, der er opndet.

Man skal bestemt ikke afvise dem [de synteser som diskursen barer pal]
endeligt, men rokke ved den sindsro, hvormed man accepterer dem; vise,
at de ikke giver sig selv; at de altid er resultatet af en konstruktion, hvis
regler det drejer sig om at kende, og hvis begrundelser det drejer sig om at
efterkontrollere[...] (s. 69)

[Jleg ville gerne vise med nogle precise eksempler, at man ved at analysere
selve diskurserne ser det tilsyneladende sa staerke greb mellem ordene
og tingene lgsne sig og afgive en helhed af regler, som er serlige for den
diskursive praksis. (s. 95)
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Foucaults @rinde er med andre ord ikke at omstyrte verden eller
samfundet. Han gnsker snarere at afdeekke nogle af de tilskeringer,
som har ligget til grund for den made, vi har indrettet os i verden pa
— for at vise, at disse indretninger i en vis forstand er kontingente,
nemlig i den forstand, at de kunne have veret sat anderledes. Men
selvom de er kontingente, er det ikke dermed sagt, at de er forkerte.
Det kunne meget vel vere, at en indretning, der inkluderede nogle
af de aspekter, som den arkazologiske analyse afdakker, ville fgre
til et samfund eller en verden i kaos. Men det er sa bare vigtigt, at
vi er opmaerksomme pd, hvad det er, der har mattet vige for den
pragmatiske gevinst. Det er vigtigt, fordi indretningens skrasikkerhed
rystes.

Dette er den grundliggende bestrebelse i Foucaults verk — pa
tveers af alle de brud og diskontinuiteter, man sa kan afdekke — og
det er denne bestrabelse, han forsgger at artikulere sa eksplicit, som
det nu er muligt, i Vidensarkeologien.

Nogen vil maske indvende, at det er en meget ngjsom filosof,
der blot vil vise, at vores indretninger kunne have varet anderledes.
Det er der vel ikke nogen, der er i tvivl om. Og rigtigt er det da
ogsa, at der nok ikke er nogen, der ville benagte det, hvis de blev
spurgt direkte. Men en laesning af Foucaults gvrige verk vil hurtigt
gore det klart, at projektet overhovedet ikke behgver at vaere
ngjsomt. Graden af ngjsomhed afhznger nemlig af hvilke konkrete
projekter, man stiller op med. Foucault giver sig nemlig i kast med
at analysere nogle af de mest succesfulde institutioner i den vestlige
kultur — sasom behandlingen af de sindssyge, oprettelsen af et
hospitalsvaesen, diskussionen af de humanistiske idealer, oprettelsen
af et feengselsvaesen, diskussionen af den seksuelle friggrelse. Inden
Foucault havde skrevet sine veerker, var det nok de ferreste, der ville
komme pa at betvivle, at der i én eller anden form for objektiv forstand
var sket kolosale fremskridt pa disse felter. Men efter at have lzest
Foucaults beskrivelser af deres opstien (som meget sjeldent egentlig
indeholder en decideret kritisk stillingtagen), sidder man alligevel
tilbage med en fornemmelse af, at denne objektivitet er blevet rystet,
og de efterfglgende diskussioner af disse instituitoners og praksissers
indretning forandres umarkeligt.
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Dette var blot en helt overordnet praesentation af projektet. For at
indlgse det, har Foucault med Vidensarkeologien skrevet en bog med
5 kapitler. I det fglgende vil jeg kort skitsere, hvad der er pa spil i
disse kapitler.

1. Indledningen

Foucault bruger det fgrste kapitel pa at skitsere, hvorledes han ser
den filosofiske og historiske situation, og hvordan dette fordrer et
indgreb som Videnskarkeologien og de gvrige arkzologiske varker.
Det ggr han ved at forklare, hvordan han mener, at traditionelle
videnskabelige arbejder omkring kulturelle og historiske emner
har veret baseret pa en kontinuitetsteenkning, hvilket er uheldigt,
fordi de derved forsimpler verden. Der er for mange signifikante
aspekter, der bliver udelukket fra analyserne pa forhand, fordi de i
udgangspunktet er blevet anset for at vere irrelevante. Derudover
forklarer han, hvorledes det er muligt at traekke pa filosofiske
pointer fra Marx (i en althussersk leesning), Nietzsche, Bachelard og
Canguilheim for at vise, at disse normer for relevans/irrelevans selv
er produkter af forskellige former for tilskaeringer, der ikke i sig selv
oppebarer nogen universelt fornuftig grund. Dette har en rakke
konsekvenser: (1) For det fgrste ma historien om, at den vestlige
kultur er et produkt af en fortlgbende positiv udvikling, opgives. (2)
For det andet bgr begrebet om ,diskontinuitet® skifte rolle. I stedet
for at betragte diskontinuitet (dvs. et brud pa en kontinuitet) som
en fejltagelse skal vi laere at indse, at diskontinuiteter ogsa udggr
en bzrende grund for alle de tilsyneladende kontinuerligt givne
sammenhaenge. (3) For det tredje mener Foucault, at vi bgr opgive
idéen om én global historie (en traditionel postmoderne tankegang).
(4) Endelig betyder det for det fjerde ogsa, at selve det at etablere
homogene og sammenhangende relationer mellem forskellige
elementer altid far en kontingent karakter.

I de efterfglgende kapitler fokuserer Foucault pa, hvorledes
dette haenger sammen med, at alle undersggelser pa den ene side
kun kan udfoldes i diskursive sammenhange (dvs. i en sproglig
praksis), samtidig med at disse diskursive sammenhange i sig selv
er et produkt af, at man (bl.a.) bruger sproget til at udfgre sidanne
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undersggelser. Diskursen og det ikke-diskursive mal star saledes i et
cirkuleaert betingelses-forhold, der udelukker enhver mulighed for
en uafhzengig objektiv malestok. Men cirklen er pa den anden side
ikke fuldsteendigt lukket. Diskursens mal ligger i en vis forstand uden
Jfor diskursen — selvom forstdelsen af ,,udenfor” kun kan forstas inden
Jor diskursen. Diskursen har noget (nemlig det ikke-diskursive), den
skal sta til regnskab for. Sa det cirkulare forhold betyder ikke, at
indretningen er fuldsteendig tilfeeldig.

2. De diskusive regelmaessigheder

For at forsta det andet kapitel af Vidensarkeologien kan det vaere nyttigt
atkende de tre foregdende hovedvaerker — Galskabens historie, Klinikkens
[fodsel og Ordene og tingene — idet kapitlet pa mange mader er en
diskussion af deres indbyrdes sammenhzeng. Men som Foucault ogsa
gor opmarksom pa i indledningen, sa kan man ikke sige, at det blot
er en ngjagtig gengivelse af deres ssmmenhang. Sammenfatningen
er et produkt af en proces, Foucault har skulletigennem for at kunne
se ssammenhaengen. Det er ikke sadan, at Foucault, da han skrev de
forste udkast til Galskabens historie, allerede havde et projekt klar i sit
hoved, der mdtte ende i de efterfplgende verker. Man vil saledes godt
kunne finde en reekke inkonsistenser imellem disse veerker, som ikke
er at finde i den sammenfatning, Foucault foretager i Vidensarkeologien.
Pa den anden side ville Foucault ogsa havde, at de fejltagelser, han
kan se, da han skriver Vidensarkeologien, har veret ngdvendige for at
komme til det sted, hvor han kan se en sammenhzang.

Dermed ikke vare sagt, at kendskabet til de tidligere verker er
en ngdvendig forudsatning for at forsta dette kapitel. Kapitlets
fokus er at give et bud pa, hvordan det, givet det radikale opggr med
kontinuitetsteenkningen, Foucault har bekendtsig til i indledningen,
er muligt at tale om sammenhangende diskursformationer. Foucault
opstiller i kapitlet fire hypoteser for, hvad der kan siges at udggre en
diskurs’ enhed — fire hypoteser som hver for sig viser sig at falde. Det
drejer sig om fglgende hypoteser:
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1. At diskurserne forenes af de objekter; de relaterer sig til.

2. At diskurserne er forenede af en serlig form eller
sammenkedningstype.

3. At diskurserne er forenede af en brug af serlige permanente
og koharente begreber.

4. At diskurserne er forenede af en serlig tematisk identitet og
vedholdenhed.

De tre fgrste hypoteser blev afprgvet i de tidligere hovedvaerker. Det
er derfor, at diskussionen af objekternes foreningskraft i forhold til
diskurserne diskuteres i forhold til galskaben (eller galskaberne) og
psykiatrien (jvf. Galskabens historie), form og sammenkadningstype
diskuteres i forhold til legevidenskabens og hospitalsvaesenets opstien
(Klinikkens fpdsel), og den permanente og kohzerente brug af bestemte
begreber relateres til grammatikken (Ordene og tingene). Den fjerde
hypotese har pa Vidensarkeologiens tilblivelsestidspunkt endnu ikke
vaeret genstand for en selvsteendig undersggelse, men forudskikkes
til senere verker.

Argumenterne for, at de fire hypoteser ma opgives, vil jeg ikke
ga i detaljer med her. Pointen er, at det ikke er bestemte objekter,
former, begreber eller tematiske identiteter, der forener diskursive
sammenhzenge. Der findes ikke ét bestemt objekt, galskab, som
gar igen i diskursen omkring galskab. Der findes ikke én bestemt
ytringsform, der forener den kliniske diskurs. Der findes ikke
nogle bestemte begreber, som er det faste omdrejningspunkt i den
grammatiske diskurs. Og der findes heller ikke nogen tematiske
enheder, der er den faste baggrund for dem.

Faktisk vil Foucault argumentere for, at vi helt skal lade veere med
at spge efter en enhed bag diskurserne. Snarere skal vi undersgge de
regler og betingelser, der ggr det muligt at de fremstdar som enheder.
At en diskurs fremstar i enhedslig form, giver kun mening i forhold
til en mulig flerhed. Sa nar galskab for eksempel fremstar som en
enhed inden for en diskurs som den psykiatriske, giver det kun mening
i forhold til, at galskab er defineret i opposition til for eksempel
somatisk betingede sygdomme. Men en sadan enheds-definition har
noget kontingent ved sig. Hvem siger, at det mest oplagte er at definere
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galskab i forhold til fysiske sygdomme. Er forstaelsen af galskab som
en sygdom — et fenomen som ellers har sin meget naere tilknytning til
en helt anden Kklinisk diskurs — den mest oplagte? Pa hvilken made
er den mere oplagt end at definere den som en besattelse af ander?
Pa hvilken made er det overhovedet oplagt, at galskab betragtes som
noget, man sa vidt muligt skal helbredes fra? Er galskab noget negativt?
Maske er den gale pa visse punkter en mere ,seende” person, end de
fleste normale mennesker. Osv.

Igen: Foucaults pointe er ikke, at disse mulige spgrgsmal
ngdvendigvis viser, at vi skal restrukturere hele den psykiatriske
diskurs. Maske kan der gives rigtig gode svar pa disse spgrgsmal.
Pointen er snarere, at for at forsta psykiatrien bedre, skal vi ikke lede
efter dens enhed, men derimod efter de mulige flerheder, udaf hvilke
den fremtraeder som en enhed. For at forstd galskaben er det vigtigt at
forstd, at det er signifikant, at vi betragter den som noget ikke-fysisk;
en slags sygdom; noget negativt — for der er ingen garanti for, at disse
ultimativt er de bedste fokuseringspunkter for fanomenet:

En sadan analyse ville ikke forsgge at isolere nogle oaser af kohzarens for at
beskrive deres interne struktur; den ville ikke sette sig for at neere mistanke
til de latente konflikter og bringe dem frem i lyset; den ville undersgge
fordelingsformerne. Eller ogsa: I stedet for at rekonstruere slutningskederne
(som man ofte ggr det i videnskabs- eller filosofihistorien), i stedet for at
etablere nogle lister over forskellene (som lingvisterne ggr det), ville den beskrive
nogle spredningssystemer. (s. 83)

Malet er ikke at afdackke ligheder og forskelle, men at afdackke de
spredningssystemer, som ggr, at disse ligheder og forskelle bliver
afggrende.

Begrebet ,spredningssystemer® er afggrende her, og det afggrende
er igen, at det peger i to modsatte retninger. ,Spredning® peger i
retning af diversitet, ,systemer® peger i retning af enhedslighed,
sammenhzeng. Dette afspejler, at tenkningen ngdvendigvis befinder
sig i et spendingsfelt mellem pa den ene side det at forholde sig
til en mangfoldig verden, pa den anden side forsgget pa at bringe
mangfoldigheden pa system — til enhed. Og sggningen efter en diskurs’
enhed fgrer kun frem mod den ene side af dette spendingsfelt.
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Derfor er de arkzologiske analyser en vigtig pamindelse om den
anden side.

Denne radikalitet i den arkaeologiske tilgang fremkalder naturligvis
endnu et presserende spgrgsmal: Hvorledes kan arkaologien
overhovedet afgranse sit felt? Truer det radikale fokus pa diversitet
ikke med at ophave enhver mulighed for at afgreense et felt? Dette
indrgmmer Foucault. Ogsa arkaologien er derfor ngdt til at acceptere
en rekke afgrensninger. Arkeologen kan ikke haevde at afdakke
en absolut diversitet — det er der ingen, der kan. Men forskellen
mellem arkeologen og mange andre er, at arkeologen (i det mindste
den konsekvente) til enhver tid vil indrgmme sine afgraensningers
midlertidige status. En arkaologs graenser kan kun retfeerdigggres
for sa vidt den fgrer frem til en bedre forstielse af diskursernes
mangfoldige funderingsforhold.

Endvidere vil Foucault heller ikke haevde, at de traditionelle
opfattelser af funderingsforhold — for eksempel de fire hypoteser,
som er blevet betvivlet — slet ikke rammer noget vesentligt. Pointen
er snarere, at det er vesentligt pa en anden made, end man ofte
tror. Objekter, former, gennemgdende begreber og temaer er
vigtige omdrejningspunkter for diskurserne. Men de er det pa en
sammenfiltret made. For at forsta hvad et objekt vil sige, kan man
saledes ikke se bort fra hvilke ytringsformer, det indgar i, og hvilke
begreber og temaer, det relateres til. Pa samme vis med de tre andre
aspekter. Disse kan hver iser ogsa kun forstas gennem de gvrige
aspekter. De fire aspekter betinger gensidigt hinanden —uden at kunne
reduceres til hverandre. Der kan altsa siges noget om diskursernes
sammenhzngskraft gennem de fire udpegede omdrejningspunkter.
Det er blot vigtigt at vise, at de alle ma tages i betragtning samtidigt
— samtidig med at man holder analysen aben for, at endnu flere
aspekter ma overvejes.

3. Ytringen og arkivet

Detskulle efterhanden vaere klart, at Foucaults fokus pa dette tidspunkt
i hans forfatterskab retter sig imod diskurser, eller i mere daglig tale:
sproglige praksisser. Pa den made kan man sige, at han er megeti trad
med megen anden samtidig filosofi. Er der noget, der kendetegner
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megen filosofi i det 20. arhundrede, sa er det orienteringen mod
betydningen af vores sproglige indfeldethed.

Dette er Foucault naturligvis ikke uvidende om. I tredje kapitel
gor han imidlertid en del ud af at forklare, hvorledes hans tilgang
til diskurserne adskiller sig fra andre sproganalytiske tilgange. Det
kan han naturligvis ikke ggre pa udtgmmende made — dertil er den
samtidige sprogfilosofi trods alt for kompleks, men han stiller sit eget
synspunkt op over for fire andre overordnede tilgange: (a) analysen
af den logiske struktur (fokus pa sprogets propositionelle struktur),
(b) analysen af den grammatiske struktur (fokus pa lovene for en
velformet setning), (c) analysen af sprogets sociale struktur (fokus
pa sproglige udsagn som en handling), (d) analysen af de sproglige
fremsigelser (fokus pa de faktiske sproglige udsagn).

Over for disse fire strategier accentuerer Foucault, at hans analyser
ikke fokuserer pa det logiske, grammatiske, sociale eller faktiske ved
sproget — de fokuserer derimod pa sproget i dets form af sproglige
yiringer.

Foucaults markering af ytringen er mest negativ — den er mest af
alt en pointering af opfattelser eller tilgange, der ikke er rammende
eller adekvate. Foucault pointerer, hvordan det systematiske aspekt
ved ytringer ikke er identisk med den logiske, grammatiske eller
sociale struktur, selvom den heller ikke er en ren partikularitet som
fremsigelsen. Dertil kommer, at det materielle aspekt ved ytringen ikke
er udtgmt med de traditionelle logisk/sprogteoretiske begreber om
reference, mening eller betydning. Nar han skal veere mere positivt
karakteriserende, griber han til vage begreber om, at ytringen er en
Jfunktion®, der, gennem nogle ,regler®, der definerer et givent ,felt*
eller ,domane®, krydser mange forskellige ,strukturer” og realiserer et
sprogligt system i en institutionelt formet rum-tidslig materialitet.

Taget for palydende kan dette synes at vaere meget kryptisk tale,
formuleret i meget abstrakte termer. Lidt paradoksalt tror jeg, at
grunden til, at det bliver sa knudret, er, at Foucault gnsker at vere
meget konkret her. Han taler ikke om et eller andet abstrakt aspekt
ved sproget, som han sa tilfeeldigvis kalder ,ytring“. Det er det meget
daglige aspektved sproget, som vi alle kender: Sproget er kun et sprog,
for sa vidt det realiseres i konkrete ytringer om noget. Et sprog som
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ikke kan eller faktisk bruges til at ytre noget med, er i virkeligheden
slet ikke et sprog — men hgjst et tenkt sprog.

Nar Foucault bliver sa kryptisk i sin karakteristik af noget sa
dagligdags, sa er det, fordi han vil have frem, at ytringer kan vere
mange ting. En ytring i en videnskabelig athandling er noget andet
end en ytring i et skuespil pa det kongelige teater, der igen er noget
andet end en ytring, der fremsiges mellem elskende i maneskinnet.
Igen: Foucault gnsker at fremhzve mangfoldigheden ved et kendt
feenomen — snarere end at bringe det pa en klar og tydelig enhedslig
forstaelse.

For at forsta den preacise forskel mellem de fire traditionelle
tilgange til sproglig analyse, og Foucaults egen tilgang, skal man
holde tungen lige i munden. Mange steder gar han ind i detaljerede
diskussioner med andre sprogteoretikere, og hvis man ikke er helt
hjemme i disse synspunkter, kan det vaere svert at fa fuldt udbytte af
teksten. Jeg vil derfor i det fglgende prgve at udsondre de punkter,
som bliver vigtige i det videre forlgb.

Den helt overordnede pointe kan siges at veere, at fokuset pa
ytringerne ggr, at den sproglige analyse pa den ene side bliver mindre
forpligtet pa koharens end de tre fgrste strategier, uden dog, pa
den anden side, at ende i den rene sproglige partikularitet, som er
konsekvensen af den fjerde strategi.

Hvad er en ytring? Hos Foucault kan man naturligvis ikke forvente
sig en klar enhedslig definition. Det tetteste, han kommer pa en klar
sammenfatning, er folgende:

[Ytringen] er i sin serlige verensmdade (hverken helt lingvistisk eller
udelukkende materiel) uundvaerlig for at man kunne sige, om der er tale
om en setning, udsagn, sprogakt eller ¢j [...] Man skal da ikke undre sig over,
at man ikke har kunnet finde nogle strukturelle enhedskriterier for ytringen;
det er fordi den ikke i sig selv er nogen enhed, men en funktion, som krydser
et omrade af mulige strukturer og enheder, og som far dem til at optraede
med et konkret indhold i tid og rum. (s. 139-40)

Ytringen er det sted, hvor sprogets uomgaengelige indfeldethed i
det konkrete er mest tydelig. Derfor er ytringen et bedre sted at
analysere diskursen end den logiske og grammatiske struktur. Logiske
og grammatiske strukturer er rent sprog-immanente aspekter ved
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sproget, og som sadan peger de entydigt mod det systematiske og
enhedslige ved sproget. Ytringen er mgdet mellem systemet og
materien.

Nogle kunne sa forledes til at tro, at det Foucault vil med sine
ytringsanalyser, er det samme, som Austin og Searle har afdaekket i
deres analyser af talehandlinger (det at man ggr noget, i og med at
man siger noget —at man fx afgiver et lgfte i og med, at man siger ,jeg
lover“). Talehandlingsaspektet har det til feelles med ytringen, at det
ikke kan adskilles fra det fysiske udtryk. Foucault mener imidlertid,
at ytringerne er mere grundliggende, idet en talehandling som
oftest forudsatter flere ytringer for at blive realiseret. Man kan sige,
at det ikke er helt konsekvent af Foucault at tale om ét aspekt som
mere oprindeligt end et andet (pa et tidspunkt taler han endda om
ytringen som ,. diskursens elementaere enhed®, s. 132 — hvilket han dog
modificerer senere i teksten, s. 162). Det ville veere mere konsekvent
af ham at pointere, at disse aspekter gensidigt betinger og former
hinanden. I sammenhzngen er det dog ikke en vigtig pointe, om
ytringen er mere oprindelig end talehandlingerne. Det vigtige er, at
Foucault her blot afgranser sig fra talehandlingsanalytikerne. Det kan
meget vel vaere, at en ytring kan siges at veere en del af en talehandling,
men det er ikke dette aspekt ved sproget, Foucault gnsker at komme
ind pa. Fokus for ytrings-analyserne er ikke, hvad der sker imellem
mennesker, nar de taler.

I sin pointering af forskellene mellem egne og andres sproglige
analyser fremhzever Foucault flere gange, at det seerlige ved ytringerne
er, at de er ulgseligt knyttede op pa en form for materialitet — dvs. en
ytring er kun en ytring, hvis den rent faktisk fremsiges af nogen. En
ytring er kun en ytring, hvis der findes lyd, skrift, eller andre former for
fysiske tegn. Dette kunne forlede en til at tro, at en ytring er identisk
med selve fremsigelsen af ytringen. Men dette afviser Foucault ogsa.
Denne afvisning ervigtig, idet en ren fokusering pa fremsigelsesaspektet
helt ville ophaeve det systematiske ved ytringen. En fremsigelse er (i
abstraktion) kendetegnet ved at vaere en ren partikularitet. Hvis jeg
pa et tidspunkt skriver ,Foucault skrev Vidensarkeologien®, og jeg pa
et andet tidspunkt gentager denne fremsigelse, sa er der tale om
to forskellige fremsigelser. Hvert eksemplar af denne bog bzrer i
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princippet pa hver sin fremsigelse af udsagnet. Men under normale
omstendigheder vil man ikke sige, at jeg ytrersaetningen et tilsvarende
antal gange. Der er noget ved institutionen ,bog®, der ggr, at hver
fremsigelse ikke regnes for en selvsteendig partikulaer ytring. Hvis jeg
derimod bliver bergmt for denne udtalelse, og bliver inviteret ind til
landets fgrende kommercielle TV-station for i et talkshow ved den
kendte talkshow-veert NN i den bedste sendetid at blive bedt om at
gentage ytringen (bare for at hgre mig sige det), sa vil situationen i
dette tilfelde veere sa anderledes, at der bliver stor forskel pa de to
ytringer. Dermed ikke vaere sagt, at de er absolut forskellige. Men de
materielle og institutionelle forhold er sa forskellige i de to situationer
(ytringen i bogen og ytringen i talkshowet), at det heller ikke giver
mening at opfatte dem som identiske.

Sa selvom det vaesentlige ved ytringen for Foucault altsa er, at den
bringer system og materialitet sammen, at ytringen med andre ord
bringer sproget ind i rummet og tiden, sa skal materialitet i denne
forbindelse ikke forstas snzevert fysikalistisk:

Ytringen er ikke identisk med et materialefragment; men dens identitet
varierer med et komplekst regime af materielle institutioner. [...] Det
materialitetsregime, som ytringerne ngdvendigvis adlyder er da mere af
institutionel art end et spgrgsmal om spatio-temporal lokalisering [...] (s.
159)

Det, der afggr, om forskellige former for fremsigelser udggr en
identisk ytring, er altsa ikke kun, om og hvorvidt den indeholder
de samme ord eller tegn. Faktisk kan man endda forestille sig visse
sammenhznge, hvor udsagn, der pa det ydre er helt forskellige, kan
udggre ytringer, man ville karakterisere som identiske — eller i det
mindste naridentiske. Foucault naevner som eksempel forskellige
sprogs (fx fransk og engelsk) versioner af en videnskabelig seetning,
der er defineret med et klart og afgrenset indhold inden for
diskursen.

Det er derfor klart, at ytringen ikke kan forstas som et forhold
mellem et sprogligt enhedsligt system, der star over en mangfoldig
materialitet. Forholdet mellem det systematiske og det materiale er
selv defineret i forhold til de regler, der gaelder for den pagaldende





