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			Forord

			November 2015

			Ulempen ved at lave samtidsanalyse i bogform er, at samtiden bevæger sig med en højere hastighed end udgivelsesprocessen kan følge med til. Bogformen er i en vis forstand et oprør mod samtidens rodløshed. Når man skriver en bog må man i en vis forstand påstå, at man har noget vigtigt at sige på tværs af, hvad der kunne hænde efterfølgende.

			Alligevel kan man med en vis ret måske nok forvente at bogen på udgivelsespunktet er nogenlunde opdateret. Kort før denne bogs udgivelsestidspunkt er der således hændt nogle ting i Paris, som på mange måde er beslægtede med det, som jeg skriver om i denne bog: Terrorister med muslimsk baggrund har igen åbnet ild mod ikke-militære mål. I skrivende stund er der endog forlydender om, at der kan være flere angreb i støbeskeen, og det er temmelig uoverskueligt, hvor alt dette vil føre hen.

			På de følgende sider forholder jeg mig ikke til disse hændelser. Det er der flere grunde til:

			(1) For det første har det ikke været praktisk muligt i lyset af den ønskede udgivelseshorisont for bogen.

			(2) For det andet er det endnu alt for tidligt at have en færdig mening om betydningen af disse hændelser. Vi ved alt for lidt om de præcise baggrunde for angrebene, og også hvordan magthaverne vil reagere på dem. Selvom der allerede nu er nedslående udmeldinger i spil.

			(3) For det tredje er det ikke åbenlyst (i det mindste på det nuværende stadie) at disse angreb skulle være angreb på ytringsfriheden – i det mindste ikke direkte. Man kan naturligvis sagtens forestille sig, at folk bliver lidt mere bange for at ytre sig kritisk om visse grupper, men for nuværende har de nyeste angreb netop været „tilfældige“ i den forstand, at ofrene ikke havde en specifik offentlig profil.

			Når alt dette er sagt, så vil jeg alligevel benytte mig af, at forlaget har tilbudt mig et par linier til kort at skitsere, hvordan jeg ser hændelserne ind i bogens horisont. Hvordan skriver de nyeste hændelser sig ind i bogens forståelseshorisont? Viser de nye hændelser ikke netop, at vi ikke bare kan „vende den anden kind til“, at vi er nødt til at forsvare os fysisk, for ellers bliver vi tromlet af de fremmede magter og kulturer? Eller viser de nyeste hændelser tværtimod, at vi netop har brug for det budskab, som bogen formidler, at vi på den aggressive konfrontation får mest ud af at reagere skævt?

			Den vigtige pointe, som jeg gerne vil have, at læseren tager med sig ind i den videre læsning er, at begge muligheder faktisk er oplagte: Der er ikke en modsætning mellem på den ene side at forsvare sig mod konkrete angreb, og så samtidig at prøve at forstå hvad der driver angriberne. Hvis Renald Luzier havde stillet sig op på dagen for angrebet på Charlie Hebdo og sagt til angriberne, at han tilgav dem, så havde vi ikke fået hans tegning.

			Det samme med de nye hændelser: Den konkrete nat, fredag d. 13. november, ville det heller ikke have hjulpet at stille sig op og tilgive diverse selvmordsbombere. Denne nat var det politi og efterretningsvæsen, der var brug for.

			Bogen her handler imidlertid om, hvordan vi undgår at komme i en situation som d. 13. november. Den handler med andre ord om foregribelse og efterrefleksion. Hvordan undgår vi at danne sådanne fronter, og når de så har været der alligevel, hvordan kommer vi så videre fra dem. Bogen handler med andre ord om den offentlige diskussion af, hvem vi er i vores liv sammen med og mod hinanden.

			God læselyst.

			Ejvind Hansen

		

	
		
			1 Indledning

			Der er mange ting, der er anledning til denne bog. Jeg har beskæftiget mig med ytringsfrihed i en række år efterhånden og også ved forskellige lejligheder publiceret og udtalt mig om fænomenet. Generelt set har det været en bekymring for mig, at der efterhånden kan konstateres et mønster i den måde, vi taler om ytringsfriheden, som afslører en glemsomhed i forhold til, hvad det egentlig er, ytringsfriheden kan og skal. I takt med at vi har oplevet hændelser, der med en vis ret kan fortolkes som „angreb på ytringsfriheden“, er vi i stigende grad krøbet sammen omkring ytringsfriheden, vi vil forsvare den – næsten for enhver pris.

			Det er jo rigtig fint, at man vil forsvare noget, man mener er vigtigt. Men man siger jo også ofte, at i en krig, er det første offer sandheden. I dette tilfælde, hvor vi kæmper for at forsvare ytringsfriheden, ville det måske være mere præcist at sige, at det første offer er refleksionen. Vi glemmer, hvad det egentlig er, vi kæmper for. Det kan vi f.eks. se, når vi hører udtalelser om, at „ytringsfriheden er hellig“, „ytringsfriheden er ikke til forhandling“, osv.

			Her overser man et af de grundlæggende træk ved ytringsfriheden, som jo netop er at gå i kødet på „det hellige“. Ytringsfriheden sætter alt til forhandling, og i det øjeblik vi begynder at bruge ytringsfriheden til at fjerne noget fra forhandlingsbordet, er vi på gale veje. Ytringsfriheden er bestemt ikke hellig i den forstand, at den ikke er til forhandling. Faktisk fungerer friheden kun, hvis den er begrænset. Ytringsfrihedens frihed – som alle former for frihed – kan aldrig være en frihed fra alle grænser, for så risikerer den netop meget let at blive ødelæggende og tyrannisk.

			Det vidste den grundlovsgivende forsamling i 1848 heldigvis udmærket. De vidste, at vi ikke kan have et demokrati, hvor der ikke er grænser for, hvad man må sige. Derfor er ytringsfriheden under ansvar for domstolene, og senere lovgivere har været flittige med at klæde domstolene på med love og regler, der begrænser vores ytringsfrihed.

			Alle disse love er i en vis forstand udtryk for forhandlinger – ellers ville de jo ikke være demokratisk besluttede. Det kan godt være, at de „fleste af os“ er enige i mange af disse begrænsninger, men alle grænser for vores ret til at ytre os medfører naturligvis, at der bliver sat nogle grænser for demokratisk debat. Racismeparagraffen forhindrer racisten i at udtrykke sine overbevisninger, forbuddet mod distribution af børnepornografi forhindrer den pædofile i at udtrykke sine seksuelle lyster, tavshedspligten forhindrer læger i at oplyse pårørende om, at en patient er døende, osv.

			For hver af disse begrænsninger gælder det, at man nøje har måttet afveje fordele og ulemper, og man har altså for nærværende besluttet at grænserne skal være på en bestemt måde. Men dette bør vedvarende være til forhandling, for verden ændrer sig hele tiden, og derfor er det vigtigt, at vi hele tiden har en klar forståelse af, hvorfor vi accepterer de specifikke grænser.

			Noget af det farligste ved at helliggøre forskellige forhold er, at man skaber absolutte modsætninger. Hvis du respekterer helligdommen er du god, hvis du afviser eller ligefrem forhåner den, er du ond. Når vi først derhen, hvor vi ser den anden som decideret ond, så er der ikke mange skridt tilbage, inden vi kan forsvare for os selv, at den anden må væk.

			I vinteren 2015 så vi to hændelser, hvor nogen tilsyneladende var nået derhen. Først så vi (7. januar) et skudattentat på redaktionen på satiremagasinet Charlie Hebdo, dernæst (15. februar) et skudattentat på et arrangement på Krudttønden hvor tegneren Lars Wilks deltog. To hændelser der af mange blev udlagt som angreb på ytringsfriheden, fordi de var rettet mod folk, der havde karikeret muslimske helligdomme, og angriberne havde muslimske baggrunde.

			Disse angreb er den første anledning til denne bog – særligt angrebet mod Charlie Hebdo. Når det særlig er angrebet på Charlie Hebdo, der er anledningen, skyldes det dels, at dette angreb virkede meget mere planlagt, overlagt og målrettet. Angrebet på Krudttønden virkede mere som et utilpasset ungt menneskes frustrerede afmagt. Men dertil kommer også, at angrebet på Charlie Hebdo affødte en langt mere interessant respons i form af den første efterfølgende udgivelse. Det er i virkeligheden denne respons, der er den afgørende anledning til denne bog.

			Jeg vil i denne bog gribe fat i forsiden på denne første efterfølgende udgivelse af Charlie Hebdo og vise, at den måske viser os noget af det, der er galt med den måde vi taler om ytringsfriheden på – og måske også den måde vi faktisk praktiserer den. Ved at gribe fat i denne forside, og ved at vende blikket tilbage til ytringsfrihedens oprindelse, vil jeg vise, at vi både kan have gode og mindre gode former for ytringsfrihed. Den gode ytringsfrihed skal vi naturligvis kæmpe for, men spørgsmålet er måske, om vi er begyndt at kæmpe for en ytringsfrihed, der faktisk ikke rigtig har nogen værdi.

			At skelne mellem god og mindre god ytringsfrihed er naturligvis en smule paradoksalt, for hvem skal egentlig gøre sig til dommer over det? Jeg vil imidlertid vise, at det ikke er et paradoks, vi kan undslippe. Lige meget hvad vi gør, vil der blive sat grænser for ytringsfriheden. Hvis ikke vi gør det bevidst ved at formulerer regler og love eksplicit, så bliver der blot sat nogle andre grænser ved, at de stærkeste stemmer tryner de mindre stærke.

			Jeg vil derfor foreslå, at vi besvarer paradokset. Til spørgsmålet om, hvem, der skal afgøre, hvad der er god ytringsfrihed, må svaret så blive, at det skal vi naturligvis alle sammen. Og Charlie Hebdo har måske anvist os en vej, som vi kan tage i forsøget på at finde svaret. Den gode ytringsfrihed er den, hvor vi skubber til hinanden, men vi skal ikke skubbe med henblik på at skabe konfrontationer og fjendskaber. Vi skal derimod skubbe med henblik på sammen at blive klogere, dygtigere, mere åbne, osv.

			For at dette skal lykkes, for at vi faktisk kan blive klogere af at blive skubbet til, er det en nødvendig forudsætning, at begge parter tror på, at den anden vil os det godt. Vi lytter ikke til hinanden, hvis vi betragter den anden som en fjende. Det kan godt være, vi hører efter, men så allerhøjst for at finde ud af, hvordan den anden tager fejl.

			Jeg vil derfor i denne bog foreslå, at vi minder os selv om, hvad det faktisk var, ytringsfriheden skulle hjælpe os til, og hvilken måde satiren eventuelt er en del af dette. Vi vil se, at ytringsfriheden overordnet set kan siges at have fire formål:

			
					den skal hjælpe os til oplysning

					realisere nogle humanistiske idealer

					muliggøre en god offentlighed

					beskytte os imod magthaverneMed disse begrundelser i baghovedet vil jeg vise, at visse former for satire faktisk ikke er værd at kæmpe for – i hvert fald set ud fra et samfundsmæssigt perspektiv. Den vigtige satire handler om, at bringe os til at grine af os selv – så vi sammen kan grine med hinanden. Frem for at vi klumper os sammen i små afgrænsede fællesskaber, hvor vi kan grine af de andre.
En af de måder, vi i vores samfund klumper os sammen i en modsætning til andre samfund, er ved at hævde, at vi kæmper for frihed – hvilket står i modsætning til de andre. Ytringsfriheden sættes her op som en af de særligt hellige friheder, som vi ikke vil forhandle om – på linje med forsamlingsfriheden, trykkefriheden, religionsfriheden, osv.
Hvis vi tager besværet på os og tænker nærmere efter, bliver det imidlertid hurtigt klart, at en sådan modstilling må falde. Det giver ikke mening at stille det så absolut op. For at vise dette skal vi en tur ind omkring selve begrebet om frihed, og vi skal se, at begrebet simpelthen siver ud mellem hænderne på os, når vi vil bruge det så håndfast til at definere os selv i opposition til de andre. Vi kan sagtens skændes om konkrete friheder, som vi kan være uenige om. Men friheden som sådan kan vi ikke holde op som værn imod de andre.
I virkeligheden går det galt allerede, når vi reducerer friheden til en slags rettighed, som jeg kan have, og som ikke må overskrides. For når vi tænker os selv som definerede gennem nogle rettigheder, så ryger vi uvægerligt over i en abstrakt tænkning. Når jeg f.eks. definerer mig selv som en person, der har ytringsfrihed, så er det bestemte sider af mig selv, som jeg fremhæver, sider der burde være ukrænkelige. Og den som så alligevel krænker denne side er ond. Krænkeren forstår simpelthen ikke det grundlæggende menneskelige. Krænkeren respekterer mig ikke.
Sådan tænkte de overlevende fra angrebene sikkert også da de var blevet angrebet. Og de havde jo sådan set ret. Angriberne havde ikke respekt for dem. Men efter en mystisk proces på Charlie Hebdo sker der alligevel noget nyt. For Charlie Hebdo formåede at reagere med andet end gengældelse. De kunne se noget, som vi andre ikke kunne se. De kunne se, at krænkerne var andet og mere end blot terrorister.
Charlie Hebdo blev konkrete, de lavede en forside på det første nye nummer af bladet, som vi ikke havde regnet med. De spurgte sig selv – og os andre: Hvad var terroristerne mere end terrorister?


			

		

	2 Hvem gjorde terroristerne fortræd?
Lad os starte med at se nærmere på den første forside på Charlie Hebdo efter angrebet: Tout est pardonné. Alt er tilgivet. Det er den tekst, der står lige over en figur, som tegneren Renald Luzier kalder for Muhammed. Figuren Muhammed kan meget vel tolkes som værende identisk med den Muhammed, der grundlagde islam. Muhammed græder, og holder en seddel op, hvor der står „Je suis Charlie“ – det slogan, der samlede det meste af den efterfølgende protest imod angrebet.
På en pressekonference lige før udgivelsen af tegningen, men hvor den altså var klar til tryk, udlagde Luzier sin tegning for omverdenen. Luzier skulle selv have deltaget i det redaktionsmøde, som blev angrebet men blev forsinket, og derfor lever han. Manden har mistet nogle af sine nærmeste venner og kolleger. Angriberne ville sandsynligvis også gerne have dræbt ham. Det er han naturligvis personligt meget hårdt mærket af. Men når han taler om angriberne, hvad taler han så om?
Han taler om, at terroristerne også har været børn. De har også tegnet, dengang de var børn. Men på et tidspunkt har de mistet deres humor og den barnesjæl, der gør, at man kan bevare en vis distance til verden. Derfor græder Muhammed. Hvem gjorde børnene fortræd?
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