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			Forord

			System, frihed og virkelighed – en indføring i den tyske idealismes hovedpositioner er den første bog på dansk, der både behandler optakten til den tyske idealisme (Kant og Jacobi), den tyske idealisme selv (Fichte, Schelling og Hegel) samt dens tidligste kritikere (Kierkegaard og Marx). Målet med bogen er således både at give en samlet fremstilling af idealismen og dens tilblivelse samt at vise, hvorfor dens kritikere kan og bør læses i forlængelse af idealismen og dens tanker om forholdet mellem system, frihed og virkelighed.

			Bogen er skrevet af en række danske idealismeforskere, og de enkelte kapitler er skrevet på en sådan vis, at de både introducerer til forfatterskabet, samtidig med at de bidrager til den aktuelle forskning i det pågældende forfatterskab. Derved er fremkommet syv profilerede læsninger, som alle gør det tydeligt, hvorfor den tyske idealisme endnu er højaktuel.

			Endelig skal det nævnes, at flere mennesker på forskellig vis har bidraget til, at denne antologi er blevet til noget. De to første er stud. mag. Andreas Vinther Jensen (AU) samt stud. mag. Christina Nielsen (AAU), som begge med stor akribi har læst korrektur på manuskriptet. Tak til dem for deres grundige arbejde. Sidst men ikke mindst en stor tak til Annette Lorentsen, institutleder på Institut for Læring og Filosofi, Aalborg Universitet, som ikke tøvede med at bevilge et vigtigt økonomisk tilskud til bogens trykning. 

		

	
		
			System, frihed og virkelighed – et problemfelt indkredses

			Anders Moe Rasmussen og Morten Ziethen

			Normalt siger man, at den tyske idealisme tog sin begyndelse med udgivelsen af Kants første kritik i 1781, mens Hegels død i 1831 betragtes som dens afslutning. I historisk tid var der altså kun tale om en periode på 50 år, men for filosofien var det 50 ganske afgørende år, for inden Kant kæmpede rationalister og empirister endnu med hinanden om, hvilken karakter menneskets viden om den ydre verden har – er den funderet i fornuftens aprioriske begrebsstrukturer (rationalisme) eller i vores sansemæssige indtryk (empirisme) – mens filosofiens spørgsmål efter Hegel var blevet til spørgsmålet om det gensidige eller dialektiske forhold mellem fornuft og virkelighed. Deraf følger, at der i kernen af den tyske idealisme ligger en indsigt i, at fornuft ikke er noget, som står over for en fiks og færdig virkelighed, hvis væsen den prøver at gennemskue, men at fornuft og virkelighed derimod er sammenvævede og dynamiske størrelser, som bliver til gennem hinanden, og at filosofiens spørgsmål derfor ikke kan være, hvordan mennesket erkender den ydre verden, men derimod spørgsmålet om at forstå den proces, hvor fornuft og virkelighed bliver til gennem hinanden – samt hvilken plads den menneskelige frihed har i denne proces. At der derved var blevet sat visse afgørende standarder for tænkningen understreges ydermere af den omstændighed, at de tænkere, der typisk ses som idealismens første kritikere, nemlig Kierkegaard og Marx, utvetydigt går ind på dens præmisser, ja de trækker endog heftigt på en række indsigter fra idealismen i deres egen tænkning, hvorved det bliver tydeligt, at de også anser spørgsmålet om det indre forhold mellem fornuft, frihed og virkelighed som filosofiens spørgsmål – de gav blot andre svar, end idealisterne havde gjort.

			Hvorfor det kom til opblomstringen af en så intensiv periode i filosofien er det naturligvis umuligt at svare entydigt på – men det synes dog relevant at fremhæve, at idealismen foldede sig ud i en periode af Europas historie, som uden overdrivelse også må betragtes som ganske intens og afgørende, for så vidt den tog sin begyndelse kort før den første franske revolution, foldede sig ud mens Napoleonskrigene hærgede kontinentet, mens den langsomt klingede af efter, at sejrherrerne ved Wienerkongressen i 1814-15 fik fastlagt de grænser, som kom til at bestemme Europas landkort frem til 1. verdenskrig og til dels stadig gør det. Og det, der, foruden sult, drev den franske revolution fremad, var den tiltagende sekularisering af kulturen, som gjorde, at menneskene i stadig stigende grad oplevede den feudale (og såkaldte gudsgivne) samfundsorden og tilhørende menneskeforståelse som inadækvat og derfor også uretfærdig, og ud af denne erfaring voksede så tanken om, at alle mennesker qua fornuftige er lige og frie samt det tilhørende krav om, at samfundets institutioner indrettedes i overensstemmelse med menneskets væsen. På mange måder var også idealismen en respons på denne nye erfaring og forståelse af ‘menneskets væsen’ som frit og fornuftigt samt de deraf afledte spørgsmål om, hvordan samfundet skal indrettes, når mennnesket er sådan et væsen.

			Derved kunne man så godt foranledes til at tro, at den tyske idealisme hører en for længst svunden epoke til, og at den derfor både filosofisk og kulturelt kun er af relevans for folk med den ene eller anden historiske interesse. At det ikke er tilfældet, vidner ikke blot en stribe nyere eksegetiske læsninger om (fx Allisons Kant-læsning, Houlgates Hegel-reception, Zöllers Fichte-reception eller Pinkards samlede læsning af den tyske idealisme), men også og ikke mindst, at en række af de centrale positioner inden for det, man med en bred pensel kunne kalde den kontinentale filosofi, igen i dag formulerer og positionerer sig gennem en løbende dialog med netop den tyske idealisme. Det i sig selv understreger idealismens aktualitet og relevans.

			Hvad der i den sammenhæng ydermere forekommer interessant er, at det klassiske billede af den tyske idealisme, som det programmatisk blev formuleret af Rickard Kroner med hans standardsættende udlægning af gangen i den tyske idealisme som begyndende med Fichte, en mellemstation hos Schelling for at kulminere med Hegel (og som i forskellige varianter er blevet genfortalt på et utal af kurser i filosofihistorie på et utal af filosofiinstitutter verden over), i dag er blevet om ikke rystet i sin grundvold så i det mindste stærkt problematiseret fra mange sider. I en vis forstand kan man derfor også sige, at en af fronterne i dagens kontinentale filosofi kan aflæses i forhold til, hvorledes forskellige skoler og tænkere tilgår den tyske idealisme, således at aktuelle læsninger af den tyske idealisme samtidig er aktuelle og betydende positioner inden for den kontinentale filosofi – hvilket fx er tilfældet med så forskellige traditioner som neopragmatismen (Brandom, Pippin, McDowell), den slovenske (Lacan-inspirerede) skole (Žižek, Zupančič, Dolar) og Bonn-skolen (Hogrebe, Gabriel), for nu blot at nævne nogle af de mest profilerede.

			Når det er sagt, skal det dog understreges, at denne rystelse af standardudlægningen af den tyske idealisme ikke først er begyndt inden for de seneste 20 år, men at den i en vis forstand kan siges at have taget tilløb over flere generationer af tænkere, som på forskellig vis og ud fra forskellige motiver har problematiseret standardudlægningen for i stedet at introducere alternative læsestrategier. De tre vigtigste er Heidegger, Frankfurterskolen samt Heidelbergskolen. De gennemgås efter tur.

			Den første tænker af rang og stand til at bryde med standardudlægningen var således Heidegger, som i sin innovative læsning af Schellings Frihedsskrift fra 1936 på ganske uhørt vis fremhæver Schellings viljesontologi som idealismens ‘højdepunkt’, som det prægnant formuleres. Uagtet de konkrete styrker og svagheder i Heideggers læsning af Schelling, kan man derfor sige, at det afgørende nye, denne læsning førte med sig i forhold til den generelle reception af idealismen var, at der for første gang blev åbnet for en heterogen læsning af idealismen, som ikke blot så den som en lineært fremadskridende bevægelse frem mod Hegels system, men derimod som et komplekst felt af divergerende positioner, der ikke sluttede med Hegels Logik, men som snarere indeholdt sin egen overskridelse, da Schelling i Frihedsskriftet opdagede en principiel inkommensurabilitet mellem system og frihed. Med tiden har denne læsning også udviklet sig til næsten at være en konkurrerende standardlæsning af idealismen, hvis første mere traditionelle akademiske gestaltning Walter Schulz leverede i 1955 med bogen Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings. Her taler titlen for sig selv, og sidenhen er mange studier af idealismen blevet baseret på denne grundlæggende pointe.

			Ved siden af denne læsning af Schellings senfilosofi som idealismens kulmination, hvor fornuftens fakticitet beskrives som en andethed i fornuften, der samtidig viser ud over fornuften, har der imidlertid også udviklet sig en læsning af idealismen med udgangspunkt i Frankfurterskolen (især Adorno, Habermas, Honneth og Siep), som ganske vist har holdt fast i tanken om, at Hegel udgør idealismens højdepunkt, men i modsætning til standardudlægningen er det ikke den modne Hegel i Logikken eller Retsfilosofien, og heller ikke den yngre Hegel i Fænomenologien, men derimod den helt unge og Hölderlin-inspirerede Hegel, som med sin tidlige kærlighedstænkning betragtes som idealismens vigtigste bidrag. Hvad Frankfurter-traditionen finder i disse tidlige kærlighedsskrifter er nemlig en Hegel, som endnu ikke vil have alt liv indskrevet i et overgribende formidlingssystem, men derimod en tænker, der som den første formår at bryde med en mere individualistisk subjektforståelse til fordel for en forståelse af mennesket som relationelt i sit væsen, hvilket efterfølgende ret uproblematisk kunne transponeres til kommunikations- og anerkendelsesteoretiske begrundelsessammenhænge.

			Endelig den såkaldte Heidelbergerskole, hvis vigtigste tænker er Dieter Henrich. Henrichs første store bidrag til idealismeforskningen kom med hans efterhånden klassiske artikel ‘Fichtes ürsprüngliche Einsicht’ fra 1966, i hvilken han gør gældende, at idealismen tog sin begyndelse, da Fichte opdagede, at selvbevidstheden ikke er et selveksplikativt fænomen, filosofien (som i traditionen fra Descartes til Kant) bare kunne forudsætte som sit fundamentum in concussum, altså det hvorudfra alt andet kan forklares, men at selvbevidstheden derimod er det fænomen, filosofien først og sidst bør være forpligtet på at forstå og forklare. Effekten af denne indsigt har Henrich beskrevet som en filosofisk super nova, hvis rapide fart kun kan sammenlignes med tænkningens forandringshastighed i den græske tænkning i Athens storhedstid. At Fichte skulle have gjort en indsigt, der satte idealismen i gang, betyder dog ikke, at standardudlægningen automatisk rystes, men det gør den, når Henrich samtidig hævder, at Hegel, som den eneste af idealisterne, ikke forstod og tænkte ud fra Fichtes indsigt – det gjorde kun Hölderlin og Schelling. Derved tegner der sig nemlig en helt anden udlægning af den tyske idealisme, nemlig en udlægning, hvor Hegel i en vis forstand helt ekskluderes fra det idealistiske projekt.

			Derfor: Med afsæt i ovenstående bliver det tydeligt, at standardudlægningen af den tyske idealisme som en lige bevægelse fra Kant til Hegel, siden Heidegger er blevet udfordret gennem flere generationer af tænkere, fra forskellige sider og med forskellige motiver. Ligeledes, at de aktuelle læsninger af idealismen står i stor gæld til disse tidligere læsninger, for så vidt neopragmatismen trækker på Frankfurterskolens intersubjektive læsning af Hegel, mens såvel den slovenske skole som Bonn skolen (om end med lidt forskellige accenter) dels trækker på Schellings brud med systemtanken til fordel for tanken om en mere åben logik, dels på Henrichs tanke om Fichtes oprindelige indsigt. Fælles for de forskellige læsninger, både aktuelle og forgangne, er dog, at de alle er enige om at betragte Hegels Logik som et imponerende stykke arbejde, samtidig med, at de også ser den som idealismens største ‘fejltagelse’. Endvidere er de også fælles om at understrege, at idealismen i sin helhed havde sat standarder for tænkningen, der er indispensable i dag, ligesom de alle er fælles om at fremhæve, at centrale indsigter i idealismen endnu i dag kan og bør tilgås som centrale ressourcer for en tænkning om mennesket, samfundet og kulturen. Og således vil vi runde dette historiske vue af ved blot at konstatere, at den gamle distinktion mellem idealisme og efteridealisme åbenlyst ikke længere er gangbar mønt, for idealismen er på mangfoldig vis endnu en levende og virkende dialogpartner for tænkningen i dag, ligesom dens reception i vid udstrækning er med til at bestemme linjerne i det aktuelle kontinentalfilosofiske landskab.

			***

			Med afsæt i denne skitsering af forskningslandskabet, melder spørgsmålet sig nu, såfremt idealismen ikke blot er denne lineære bevægelse fra Kant til Hegel men snarere et heterogent felt af positioner, hvad det er, der er stridens kerne og dermed koordinaterne i idealismefeltets forskellige positioner. I forhold til dette spørgsmål blev det indledningsvis antydet, at det var skeptisimeproblemet og dermed spørgsmålet om, hvordan mennesket kan have sikker viden om verden, der var idealismens initialspørgsmål. Dette er imidlertid kun en halv sandhed, for i en vis forstand spurgte idealisterne til alt – eller i hvert fald til, hvad alt er, hvordan mennesket kan vide noget om alt, og hvordan menneskets handlinger kan forstås i forhold til alt, der er. Eller sagt på en lidt anden måde, så drejede det sig for idealisterne om, hvad fornuft er, hvad frihed er, og hvad forholdet er mellem fornuft og frihed. Problemstillingen og gangen i idealismen kan fra fugleflugtsperspektiv skitseres som følger: Traditionelt er fornuft blevet forbundet med menneskets evne til at erkende det, der er, og dermed til at vide, hvad der er tilfældet i forhold til mennesket selv og dets omgivelser. Frihed derimod handler ikke (kun) om, hvad der er, men også om, hvad der burde være og kunne blive tilfældet. Modalt betragtet er fornuften derfor typisk blevet forbundet med menneskets virkelighedssans (det og det er tilfældet), mens frihed er blevet forbundet med menneskets mulighedssans (det og det kunne og burde være tilfældet). Heri er der for den almindelige og sunde forstand ikke noget problem, eftersom det at være menneske både er forbundet med at kunne se, at noget er tilfældet (fx at der står en kop på bordet), samtidig med at jeg kan overveje, om jeg skal gå ud fylde noget i den – hvorved virkelighedssans og mulighedssans er uløseligt vævet ind i hinanden i menneskets daglige orientering i verden. Problemerne tårner sig imidlertid op, når man forsøger at forstå, hvorledes verden må være beskaffen, så begge dele, altså fornuft/erkendelse og frihed, kan lade sig gøre i en og den samme verden. For at verden kan erkendes af fornuften, må både verden og menneskets fornuft nemlig have en sådan karakter, at verden ikke hele tiden viser sig uforudsigelig men derimod er kendetegnet ved visse lovmæssigheder, som mennesket qua fornuftigt kan erkende – hvilket blandt andet involverer, at ting og sager ikke pludselig kan blive til ud af intet, men at noget må følge af noget andet (ødelagt kop som følge af møde med gulv, dårligt humør som følge af lavt serotoninniveau osv.). Omvendt den menneskelige frihed, som jo handler om, at mennesket til stadighed oplever at være konfronteret med spørgsmålet om, hvordan det mener fremtiden skal se ud, og at det gennem dette spørgsmål stilles til regnskab for, hvilken fremtid og dermed hvilken mulig verden, det stræber efter at virkeliggøre. At være fri består derfor i ikke at være tvunget til at handle på en bestemt lovmæssig måde, men derimod fri til at gribe ind i den verden, der hele tiden går sin gang gennem os og uden om os. Derved bliver det imidlertid også tydeligt, hvorfor fornuft og frihed i et bestemt perspektiv har et problem med hinanden, for hvis mennesket qua fornuftigt skal kunne erkende verden, må verden være styret af love, som gør den erkendelig og forudsigelig, men skal verden omvendt være et sted for mennesket som frit væsen, må disse lovmæssigheder kunne suspenderes til fordel for menneskets frie handlinger, som kan bryde ind i den ellers nødvendige gang i verdensprocesserne. Derfor: hvordan sammentænke verdens og erkendelsens lovmæssighed med mennesket som frit og begyndende væsen, dette var et kernespørgsmål i idealismen – hvorved idealisterne underordnede skeptisismespørgsmålet i forhold til det, man kunne kalde frihedsspørgsmålet.

			Den første, som så denne spænding mellem frihed og fornuft hhv. system i al sin klarhed, var Kant, og i en vis forstand kan man sige, at hele hans tænkning handler om på den ene side både at ville sikre såvel erkendelsens som frihedens mulighed, hvilket han gjorde ved at skelne mellem menneskets kognitive evne til at erkende verden og menneskets praktiske evne til at handle i verden. På den anden side kan man samtidig se, at han kun lykkedes med at begrunde såvel erkendelsen som friheden ved at afstå fra at pege på et ultimativt princip for fornuften, som kunne forklare den som både erkendende og fri – hvorved han dybest set fratog sig selv muligheden for at lave en systematisk udlægning af menneskets samlede selv- og verdensforhold. Denne utilfredshed arvede både Fichte, Schelling og Hegel, men i modsætning til Kant insisterede de alle på muligheden for en enhedslig begrundelse af menneskets selv- og verdensforhold og dermed på systemets mulighed.

			Den første til at kritisere Kant var imidlertid ikke en af de tænkere, der normalt henregnes til idealismen (Fichte, Schelling og Hegel), men derimod Jacobi. Hvad Jacobi kritiserede Kant for, var dels, at hans berømte adskillelse mellem tingen for os og tingen i sig selv dybest set var uforståelig, dels og nok så vigtigt, at Kant med denne adskillelse mellem tingen for os og tingen i sig selv havde fået skabt en uoverstigelig afstand mellem mennesket og virkeligheden. Eller formuleret på en anden måde: Kants såkaldte kopernikanske vending havde til formål at vise, at fornuften ikke kan erkende andet end sine egne udkast – hvorved Kant ville redde erkendelsen fra Humes skepticisme. Den pris, han derved måtte betale, var imidlertid for høj for Jacobi, for prisen var, at mennesket aldrig kunne erfare virkeligheden som sådan, men derimod kun fornuftens egne konstruktioner. Som korrektiv insisterede Jacobi derfor på, at forskerens opgave er at ‘afsløre eksistens’, som det berømt hedder, og dvs. hjælpe mennesket med at komme i kontakt med en virkelighed, som ikke blot er fornuftens egne begrebslige konstruktioner, men derimod en virkelighed hinsides begrebet. Derfor understregede han også, at der findes to former for filosofi, begrundelsesfilosofi og åbenbaringsfilosofi, og kun de filosoffer, der ikke har indset afgrunden mellem fornuft og virkelighed tror, at filosofi kan og bør handle om at begrunde virkelighedens indre konstitution. I den forstand kan man sige, at Jacobi var den første til at insistere på, at filosofien indefra skal beskrive og ikke forklare eksistensens dynamikker, hvorved han både foregreb fænomenologiens metodiske insisteren på førstepersonsperspektivet samt livsfilosofiens hhv. eksistensfilosofiens fokus på livets tilsynekomst i dets konkrete gestalter og dynamikker.

			Også idealisterne ville imidlertid overvinde systemdeficittet hos Kant (altså manglen på et øverste og altbegrundende princip), og ligesom Jacobi ville de ‘afsløre eksistens’, og dermed bringe mennesket i kontakt med ‘den virkelige virkelighed’, men i modsætning til Jacobi afviste de, at der skulle være en uovervindelig bro mellem virkelighed og erkendelse/begreb – i stedet blev det afgørende for dem at vise, at virkeligheden selv har begrebslig karakter. Den første til at foreslå denne løsning var Fichte, som gjorde den helt afgørende opdagelse, at selvbevidsthed ikke blot må forudsættes som et faktum, filosofien kan bygge sine teorier på (hvilket havde været tilfældet i traditionen fra Descartes til Kant), men at selvbevidstheden derimod må tilgås som det, filosofien først og fremmest skal undersøge og forklare, thi når selvbevidstheden først var forklaret, således Fichtes grundintuition, da ville man både have redegjort for menneskets erkendelse af verden samt menneskets mulighed for at handle frit i verden. På kortform kan Fichtes tanker om selvbevidstheden beskrives som følger: Traditionelt er selvbevidsthed blevet forstået som et specialtilfælde af genstandsbevidsthed, hvor jeget i en særlig reflekterende akt vender sig mod sig selv. Heroverfor gør Fichte gældende, at denne model er aporetisk, da den havner i en uendelig regres, og i stedet insisterer han på, at man må skelne mellem en umiddelbar og dermed prædifferentiel enhed i selvbevidstheden, som han kalder det absolutte jeg, og på den anden side den empiriske bevidsthed, der spaltes i subjekt og objekt hhv. jeg og ikke-jeg. Ved ikke-jeg skal man forstå det, der kommer til syne som forskelligt fra det empiriske jeg (fx det, man normalt betegner som sansede genstande), men med den ekstra tilføjelse, at også de sansede genstande er produkter af bevidstheden (og ikke noget, der ‘udefra’ er blevet påtvunget bevidstheden qua receptiv), for noget ville ikke kunne komme til syne, hvis ikke der var nogen at komme til syne for, hvorfor subjekt og objekt, jeg og ikke-jeg ifølge Fichte må forstås som to sider af samme sag, nemlig bevidsthedens frie processeren. Derved havde Fichte som den første formuleret en fuldblodsidealisme som løsning på problematikken fornuft-frihed-virkelighed i og med tanken om, at også det, der kommer til syne som forskelligt fra jeget, stadig er et aspekt ved og produkt af bevidstheden – jeget oplever blot ikke i udgangspunktet ikke-jeget som sit eget andet.

			Ser man nu på den videre gang i den tyske idealisme, da trækker den sine spor helt op i dagens tænkning, som kan siges at være bestemt af, hvorledes Fichtes indsigt tilgås. I tilfældet Schelling og Hölderlin betød det nemlig, at de accepterede Fichtes tanke om, at alt, hvad der kommer til syne for bevidstheden, selv har bevidsthedsmæssig karakter, ligesom de med Fichte insisterede på, at der må være en prædifferentiel enhed i bevidstheden, men samtidig afviste de, at denne enhed kan have selvbevidsthedskarakter hhv. være tilgængelig for bevidstheden (i stedet betegnede de enheden som ‘væren’). Heroverfor fulgte Hegel ligeledes Fichtes tanke om, at alt, hvad der kommer til syne for bevidstheden, har bevidsthedsmæssig karakter, men i modsætning til Schelling og Hölderlin afviste han pure tanken om en prædifferentiel enhed i bevidstheden til fordel for tanken om, at selvbevidstheden er et fænomen sui generis og dermed tanken om formidlingens hhv. negativitetens oprindelighed. Konsekvensen af denne uenighed kan næsten ikke overvurderes, for det drejer sig helt grundlæggende om, hvad man skal forstå ved ‘idealisme’: følger man Hegel betyder ‘idealisme’ nemlig ikke blot, at alt, der kommer til syne for jeget, har bevidsthedskarakter, men også at bevidstheden eller ånden ultimativt set forstås som selvsættende (autonom) og selvtransparent (epistemologisk og logisk totalrefleksivitet), således at virkeligheden er begrebet og derfor også begribelig, hvorimod ‘idealisme’ hos Schelling og Hölderlin ganske vist ligeledes betyder, at det tilsynekommende har bevidsthedskarakter og at mennesket erfares som autonomt, men samtidig insisteres der på, at bevidstheden har en grund, en andethed, i sig, som den hviler på, som den ikke kan nå med tanken, som centrale livsimpulser udgår fra og som konditionerer, hvordan jeg og ikke-jeget erfares. Afhængigt af, om man orienterer sig mod den ene eller anden position, når man derfor frem til meget forskellige forståelser af, hvad et menneske er, hvad der er forholdet mellem fornuft, frihed og virkelighed, og hvad filosofiens sag og opgave følgelig består i.

			Det er i den sammenhæng historiens ironi, at det er Hegels tanke om det selvsættende og selvtransparente subjekt, der i mange år blev stående som eftertidens forståelse af, hvad ‘idealisme’ indbefatter som filosofisk position, eftersom de to vigtigste af hans tidlige kritikere, Marx og Kierkegaard, begge var væsentligt inspireret af Schelling. For havde disse efteridealistiske kritikere nemlig insisteret mere på også at fortsætte Schellings projekt fremfor blot at kritisere Hegels filosofi (ved at insistere på to forskellige bud på bevidsthedens grund, nemlig Gud (Kierkegaard) og arbejde/produktionsforhold (Marx)), da havde gangen i den efteridealistiske filosofi måske ikke bestået i et så radikalt fokusskifte fra subjektivitet til sprog og socialitet, som det nu blev tilfældet i løbet af anden halvdel af det 19. årh. og det 20. årh. Omvendt kan man sige, at udviklingen i dele af den aktuelle kontinentalfilosofi vidner om, at de væsentlige spørgsmål om menneskets væsen ikke lader sig besvare, hvis ikke idealismens fokus på subjektivitet og eksistens genoptages.

			***

			Vender vi os nu mod nærværende antologi, kan man se, hvorledes de forskellige reaktualiserende læsninger af idealismen, som på hver deres måde bryder med standardfortolkningen (Fichte-Schelling-Hegel), også afspejles i antologiens enkelte bidrag, som alle er forfattet af danske idealismeforskere, som har været med til at grundlægge eller spille en central rolle i den såkaldte “Idealismekredsen” ved Afdeling for Filosofi og Idéhistorie, Aarhus Universitet. Om Idealismekredsen skal det bemærkes, at den blev grundlagt tilbage i 2004 og siden da har den fungeret som et forsknings- og diskussionsforum for studerende, ph.d.-studerende, postdocs og for afdelingens faste lærerstab. Forskningsmiljøet omkring den tyske idealisme dannede endvidere basis for netværksdannelsen af, “Nordic Network for German Idealism”, finansieret af Nordisk Råds forskningsnævn, som i perioden 2009-2012 afholdt en lang række internationale konferencer og workshops. Bidragene fra disse konferencer er nu ved at blive publiceret. Den første antologi med titlen Kierkegaard im Kontext des deutschen Idealismus udkom i 2014 og i år udgives endnu et samlebind med titlen German Idealism Today. Etableringen af Idealismekredsen og forskningsmiljøet omkring det har bidraget til at sætte betydningen af den tyske idealisme på den filosofiske dagsorden i Danmark, således at der også findes et levende miljø omkring den tyske idealisme på Aalborg Universitet, som i dag har fået sin egen ‘Aalborgkreds for tysk idealisme’ bestyret af flere af bogens bidragsydere, ligesom der også ved andre filosofiske afdelinger arbejdes engageret og seriøst med denne filosofiske tradition.

			Antologiens bidrag er derved også en dokumentation for de diskussioner og den forskning, som har fundet sted i regi af eller udsprunget fra Idealismekredsen, og repræsenterer hver for sig en række af de forskellige strømninger, som aktuelt gør sig gældende indenfor udforskningen af den tyske idealisme. I den forstand er det også antologiens mål at give et indblik i og overblik over den standende diskussion indenfor idealismeforskningen. Om bidragene skal det endvidere bemærkes, at de generelt er struktureret sådan, at der efter en kort introduktion til den pågældende tænkers liv og værk fokuseres på de centrale temaer i forfatterskabet, idet der samtidig tages højde for at nogle forfatterskaberne i en dansk sammenhæng formentlig er mindre kendte (Jacobi, Fichte og Schelling), hvorfor de bidrag, som omhandler disse forfatterskaber, også i højere grad har introducerende karakter, mens de øvrige kapitler i højere grad forudsætter et kendskab til det behandlede forfatterskab.
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	Kants revolution af tænkemåden
Morten Haugaard Jeppesen
Få vil formodentlig finde på at benægte, at Immanuel Kants tre store Kritikker, Kritik der reinen Vernunft (1781/87), Kritik der praktischen Vernunft (1788) og Kritik der Urteilskraft (1790), udgør et højdepunkt i den moderne filosofis historie – og det vel at mærke et højdepunkt, som vi endnu ikke er færdige med at bearbejde. Allerede i Kants egen levetid blev hans tre Kritikker diskuteret ganske indgående af så vel overbeviste modstandere som glødende tilhængere; det første egentlige og virkeligt historisk vigtige forsøg på at bearbejde ‘arven efter Kant’ finder vi imidlertid i den tyske idealisme, som ganske vist så småt tager sin begyndelse, mens Kant endnu lever, men som først for alvor får luft under vingerne efter hans død. De tyske idealister er alle enige om, at Kant udgør et uomgængeligt udgangspunkt, men de er endvidere enige om, at Kant så at sige er stoppet op ved porten til det nye filosofiske land, han har indvundet. Han har, og det bør han ubetinget roses for, gennemført en revolution af tænkemåden – en revolution, som Kant selv ikke uden en vis stolthed sammenligner med Kopernikus’ revolution af verdensbilledet. Men Kant veg tilbage for at tage de fulde konsekvenser af den revolution, han introducerede i filosofien. Ifølge idealisterne lægger Kant måske nok fundamentet, men han rejser ikke bygningen.
Kants epistemologiske grundantagelser
For Kant er det en basal præmis, at al erkendelse må tage udgangspunkt i noget givet. Ifølge Kritik der reinen Vernunft betyder det i henseende til et endeligt og diskursivt intellekt som det menneskelige, at erkendelsen er forankret i en sanselig og som sådan receptiv (modsat kreativ eller skabende) anskuelse af genstande, der afficerer sindet og giver anledning til forestillinger.
På hvilken måde og med hvilke midler, en erkendelse nu måtte forbinde sig med genstanden, er det dog via anskuelsen, at den umiddelbart forholder sig til dem, og det er anskuelsen, al tænkning retter sig mod, som et middel. Anskuelsen etableres imidlertid kun, hvis genstanden er givet – og dette er på sin side kun muligt, hvis den på bestemte måder afficerer sindet – i det mindste for os mennesker. Evnen (receptivitet) til at udvikle forestillinger alt efter måden, vi afficeres af genstande på, kaldes sansning. Det er altså takket være vor sansning, genstande gives os, og det er alene vor sansning, der forsyner os med anskuelser. Tænkt bliver genstanden derimod ved hjælp af forstanden, og fra forstanden stammer begreberne. Al tænkning må imidlertid i sidste instans relateres til anskuelsen, i vort tilfælde altså til sansningen ved hjælp af bestemte mærker – det være sig umiddelbart (direkte) eller ad omveje (indirekte). For der findes ikke andre måder, som genstande gives os på. (KrV, A19/B33)
Kants første epistemologiske grundantagelse er med andre ord, at den menneskelige erkendelse hviler på sanselig anskuelse. Det er en nødvendig, men ikke i sig selv tilstrækkelig betingelse for erkendelse. Thi som passagen videre antyder, er det først, når det blot anskuede tages op og forarbejdes af forstandens begreber, der i modsætning til det givne i anskuelsen ikke reciperes passivt, men derimod udkastes spontant gennem aktiv handling (nærmere bestemt den – mentale – handling, som består i at fælde en dom), at egentlig erkendelse kan opstå.
Kants anden epistemologiske grundantagelse er således, at vor erkendelse stammer fra to distinkt forskellige mentale grundkilder, nemlig henholdsvis sansningen, der leverer anskuelser, og forstanden, som er ophav til begreber.
Uden sansning havde vi ingen genstand, uden forstand kunne vi ikke tænke den. Tanker uden indhold er tomme, anskuelser uden begreber er blinde. Derfor er det både nødvendigt at gøre sine begreber sanselige (hvilket vil sige: tilføje en genstand til begrebet i anskuelsen), og at gøre sine anskuelser forstandige (hvilket vil sige: bringe dem under begreb). Ingen af disse evner, eller egenskaber, kan erstatte hinanden. Forstanden evner ikke at anskue, sanserne evner ikke at tænke. Kun når de forenes, opstår erkendelse. (KrV, A51/B75)
Det er med udgangspunkt i disse to grundantagelser, at Kants “transcendentale idealisme” udformes, og det er således også dem, der strukturerer hans fremstilling af den positive (erfarings)erkendelses mulighedsbetingelser i Kritik der reinen Vernunft: i “Den transcendentale æstetik” undersøger han anskuelsen og dennes a priori former (tid og rum), i “Den transcendentale analytik” opregner han for det første forstandens rene begreber (de tolv kategorier), og for det andet stiller han spørgsmålet om, hvorledes disse begreber finder anvendelse på anskuelser. Imidlertid skal det hurtigt vise sig, at begge antagelser fører ganske alvorlige udfordringer med sig.
Den første udfordring, som allerede blev påpeget i 1787 af Jacobi (og som siden har givet anledning til en veritabel industri), er forholdsvis velkendt og drejer sig om måden, hvorpå genstande gives os. Ifølge Kants – tilsyneladende helt uskyldige – formulering sker dette gennem anskuelse, som bringes i stand ved, at en given genstand “på bestemte måder afficerer sindet”. Men hvilken genstand? På dette spørgsmål er der, som Jacobi med rette konstaterer, to – og kun to – mulige svar, idet der enten kan være tale om genstanden, som den fremtræder for vor anskuelse (det kalder Jacobi “den empiriske genstand”), eller om genstanden, som den foreligger hinsides al anskuelse, altså som ting i sig selv (det kalder Jacobi “den transcendentale genstand”). Den første kandidat kan vi uden videre afskrive, for i så fald ville Kants tankegang beløbe sig til en cirkulær påstand om, at det, der giver anledning til en fremtrædelse, er fremtrædelsen selv, hvilket ikke alene ville udviske den nødvendige kontrast mellem fremtrædelsen og dét, den er en fremtrædelse for, men endvidere relegere vore anskuelser til et fritsvævende subjektivt domæne uden nogen form for ydre realitetskontakt. Følgelig står kun den anden mulighed tilbage: Fremtrædelsen må som fremtrædelse bero på noget, som ligger uden for mine (subjektive) forestillingers horisont, hvorfor det, jeg afficeres af, må være genstanden forstået som ting i sig selv. Det er åbenlyst Kants eget synspunkt; men heller ikke dét kan ifølge Jacobi stå for nærmere prøvelse, fordi de restriktioner, Kant selv pålægger erkendelsen, gør det umuligt for ham at forklare, hvorledes en ting i sig selv skulle kunne afficere sindet. Hvorledes skulle vi nemlig kunne forstå en sådan “måde, hvorpå vi afficeres af genstande”, hvis ikke som en form for kausalitet? Problemet er så blot, at just kausalitet ifølge Kant er et forstandsbegreb, og som sådan er dets gyldighed indskrænket til at gælde fremtrædelsernes område. Deraf Jacobis ofte citerede diktum om, at man uden at forudsætte en ting i sig selv “ikke kan komme ind i systemet”, men at man “med denne forudsætning ikke kan forblive i det” (Jacobi 1980, s. 304).
Jacobi så to mulige veje ud af dette dilemma. Den første, som er dén, han selv tager, er ganske enkelt at forkaste den transcendentale idealisme som uholdbar og i stedet vende tilbage til en form for realisme (imidlertid er der hos Jacobi tale om en ganske speciel realisme, som i sidste instans er funderet på “tro”). Den anden vej, som altså ikke er den, Jacobi vælger, men som han dog anser for logisk – om end ikke nødvendigvis filosofisk – forsvarlig, er at radikalisere den transcendentale idealisme. Den konsekvente transcendentale idealist må ifølge Jacobi “have mod til at hævde den kraftigste idealisme, som nogensinde er blevet lært, og end ikke frygte anklagen for spekulativ egoisme, fordi han umuligt kan hævde sit system, hvis han vil afvise denne sidste anklage” (Jacobi 2004, s. 112). En sådan “kraftig idealisme” måtte forsøge at finde en indgang til systemet, der ikke falder tilbage på den dubiøse ting i sig selv – hvilket in casu var, hvad Fichte gjorde i sin Videnskabslære. Selv om Jacobi ikke kan få øje på den, findes der imidlertid en tredje mulighed, som på den ene side fastholder, at sanselig anskuelse er den måde, hvorpå genstande kan gives et endeligt intellekt som det menneskelige, men som på den anden side navigerer uden om de mest iøjnefaldende inkonsistenser ved at forsøge at forklare relationen mellem ting i sig selv og anskuelse i non-kausale termer.
Men selv hvis vi forudsætter, at en sådan forklaring faktisk er mulig, og at vi således kan give en form for “minimal” mening til Kants påstand om, at anskuelsen bringes i stand ved, at genstande afficerer sindet, er vanskelighederne langt fra slut. For når Kant i overensstemmelse med sin anden epistemologiske grundantagelse insisterer på at betragte sansning og forstand som separate kognitive evner, som begge yder hver deres specifikke og nødvendige bidrag til erkendelsen, og som aldrig kan erstatte hinanden (fordi forstanden ikke kan give sig selv de anskuelser, den tænker over, og sansningen ikke begriber de anskuelser, den leverer), så trækker han samtidig tæppet væk under den forestilling om et grundlæggende kontinuum mellem erkendelsens sanselige og intellektuelle komponenter, der – alle øvrige forskelle ufortalt – forener hans rationalistiske og empiristiske forgængere. Hvor Leibniz og rationalisterne nemlig “intellektualiserede” anskuelserne, vendte Locke og empiristerne så at sige blot om på rækkefølgen og “sensitiviserede” forstandens begreber (cf. KrV, A271/B327); men i begge tilfælde anvises undersøgelsen af vor erkendelses natur og oprindelse ifølge Kant “et fuldstændigt uretmæssigt udgangspunkt”, fordi den transcendentale forskel mellem de to adskilte kognitive registre udviskes (cf. KrV, A44/B60). Til gengæld bringer Kants emfatiske understregning af denne forskel ham et problem på halsen, som både rationalister og empirister er fri for, idet han må forklare med hvilken ret og med hvilke midler, forstandens rene begreber kan finde anvendelse på anskuelser.
På vej til den første Kritik
Kants måde at tackle dette problem på i Kritik der reinen Vernunft kan spores tilbage til det berømte brev til Marcus Herz fra den 21. februar 1772. Her erkender Kant, at han i sine “langvarige metafysiske undersøgelser” – og først og fremmest i sin dissertation De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis fra 1770 – har undladt at stille sig selv det helt afgørende spørgsmål om, på hvilken grund “forholdet mellem det, som i os kaldes en forestilling, og genstanden” beror (Br I, 130). Allerede i dissertationen opererede Kant med to distinkt forskellige kognitive evner: på den ene side sansning, der defineres som “et subjekts receptivitet i kraft af hvilken det er muligt for dettes forestillingstilstand at blive afficeret på en bestemt måde af et nærværende objekt”; og på den anden side intelligens, der bestemmes som “den evne hos et subjekt gennem hvilken det kan forestille sig dét, som på grund af dets beskaffenhed, ikke kan vinde indpas gennem sanserne” (Diss, 392).
I forlængelse heraf skelner Kant for det første mellem sensible og intelligible genstande, phaenomena og noumena, og for det andet mellem sanselig og intellektuel erkendelse. Karakteristisk for den sanselige erkendelse er ifølge Kant, at forstanden her opererer rent logisk – dens brug indskrænker sig til at sammenholde og ordne de sanselige forestillinger, hvorved den gennem sammenligning, refleksion og abstraktion danner (empiriske) begreber og udleder (empiriske) lovmæssigheder. Hvor den sanselige erkendelse således altid beror på, hvad Kant kalder “subjektets specielle karakter” og derfor alene giver os adgang til tingene “som de fremtræder”, er den intellektuelle til gengæld kendetegnet ved at være “undtaget fra sådanne subjektive begrænsninger”; forstandsbrugen er her real, idet den alene forholder sig til objektet, og følgelig resulterer denne erkendelsesform i forestillinger om tingene, “som de er” (cf. Diss, 393ff.).
Knap to år senere i brevet til Herz er Kant imidlertid kommet i tvivl om denne reale brug af forstanden, fordi spørgsmålet om vor erkendelses genstandsrettehed og dermed dens objektive forankring har meldt sig. I henseende til de sanselige forestillinger og de begreber, som er afledt af disse, er problemet til at overse, fordi forestillingen her “blot er en måde, hvorpå subjektet afficeres af genstanden”, og i disse tilfælde er det derfor let at indse, “hvorledes denne bestemmelse af sindet kan være en forestilling om noget, dvs. have en genstand”. Til gengæld volder de rent intellektuelle forestillinger vanskeligheder, fordi disse ikke grunder sig på nogen form for receptivitet.
Derfor må man ikke abstrahere de rene forstandsbegreber ud af sanseindtrykkene, ligesom de heller ikke må tages som udtryk for en sanselig modtagelighed for forestillinger; og selv om de må have deres udspring i sjælens natur, så er de ikke forårsaget af objektet, men frembringer omvendt heller ikke selv dette. I min dissertation lod jeg mig nøje med at udtrykke intellektualforestillingernes natur rent negativt: at de nemlig ikke er modifikationer af sjælen via genstandene. Det videre spørgsmål om, hvorledes det er muligt for en forestilling at forbinde sig til en genstand uden på nogen måde at være afficeret af denne, det forbigik jeg i tavshed. (Br I, 130)
Til slut i brevet hævder Kant, at han nu sidder inde med en løsning på problemet: De rene forstandsbegreber kan udledes fra nogle få “fundamentale love”, som – må man formode – tillige vil give svar på, hvorledes disse forestillinger kan forbindes med genstande. Alt dette – forsikrer Kant Herz – vil i løbet af omtrent tre måneder blive fremlagt i nyt skrift, som skal bære titlen Kritik af den rene fornuft.
Sådan kom det som bekendt ikke til at gå. I realiteten tog det næsten ti år, inden Kritik der reinen Vernunft endelig udkom, og denne – temmelig voldsomme – forsinkelse, hænger givetvis sammen med, at Kant i den mellemliggende periode – det såkaldt tavse årti – gradvis indså, at besvarelsen af spørgsmålet om vor erkendelses objektivitet krævede en grundlæggende gentænkning af hele problematikken.
Begreber og anskuelser i den første Kritik
Det afgørende skridt i denne gentænkning tager Kant, idet han forskyder hele problematikken: I brevet til Herz eftersøger Kant endnu en – i og for sig traditionel – relation mellem på den ene side et givet forstandsbegreb og på den anden side en (bevidstheds)ekstern genstand (tingene, “som de er”, er her ensbetydende med, “som de er i sig selv”). I Kritik der reinen Vernunft retter han derimod fokus mod relationen mellem begreber og anskuelser, som begge er forestillinger – om end forskellige typer af forestillinger. Når Kant derfor stiller spørgsmålet om, hvorledes “tænkningens subjektive betingelser” (i form af de rene forstandsbegreber) “kan besidde objektiv gyldighed, dvs. hvorledes de kan tilvejebringe mulighedsbetingelserne for al erkendelse af genstande” (KrV, A90f./B122), så taler han her om et forhold, som ligger “indenfor” forestillingernes domæne; og eftersom det ikke er muligt at springe ud af sit eget hoved for at sammenligne verdens genstande med de forestillinger, man gør sig om dem, må problemet om vor erfarings objektive forankring nødvendigvis løses indefra. I Kritik der renen Vernunft har Kant, som Béatrice Longuenesse udtrykker det, “internaliseret” genstanden (cf. Longuenesse 2000, 18ff.), hvorfor det, der i brevet til Herz blev behandlet som et forhold mellem to adskilte sfærer – en “indre” forestilling og en “ydre” genstand – nu forvandles til et spørgsmål om den kognitive status, jeg kan og må tilkende mine forskellige forestillinger. Det afgørende problem kommer således til at dreje sig om de regler, der tillader mig at drage det nødvendige skel mellem forestillingen om genstanden og den forestillede genstand, for kun i det omfang, jeg er i stand til at foretage denne adskillelse, kan jeg skelne den subjektive og tilfældige måde, hvorpå forestillingerne melder sig i min (empiriske) bevidsthed fra den objektive orden, der består imellem dem, og kun på den baggrund kan jeg give mine subjektive forestillinger en objektiv form og således omsætte mine mere eller mindre private associationer til en dom, som kan gøre krav på almen gyldighed.
Disse regler identificerer Kant i Kritik der reinen Vernunft med de rene forstandsbegreber, hvorfor de nu får status af de grundlæggende kategorier, der overhovedet gør objektiv tænkning mulig – de er, som Kant udtrykker det, syntetisk a priori forudsætninger for erkendelsen. De er a priori, fordi de går forud for erfaringen, men de er samtidig syntetiske, fordi de faktisk føjer noget til vore begreber og ikke blot kan udledes ved en analyse af disse; og dermed er også svaret på, “hvorledes det er muligt for en forestilling at forbinde sig til en genstand uden på nogen måde at være afficeret af denne” skitseret, idet det alene er ved hjælp af disse kategorier, at der er “muligt at erkende noget som en genstand” (cf. KrV, A92/B125). Kategorierne er ifølge Kants generelle definition “begreber om en genstand overhovedet, i kraft af hvilke anskuelsen af samme anses for bestemt i henseende til en af dommenes logiske funktioner” (KrV, B128). Den første del af denne definition volder ingen særlige vanskeligheder, og den understøttes af Kants lige så generelle definition af et objekt som det i hvis begreb det mangfoldige i en given anskuelse er forenet (KrV, B137). At besidde et begreb om en eller anden genstand er at være i besiddelse af en regel for, hvorledes en mangfoldighed af forskellige data hører sammen – og dermed er disse data tillige bestemt. Som “begreber om en genstand overhovedet” er kategorierne således regler for de basale måder, hvorpå sådanne data – det mangfoldige i anskuelsen – i det hele taget kan forenes, eller som Kant som oftest siger, bibringes “syntetisk enhed” – og dermed er de tillige betingelser for, at anskuelsen kan gives en objektiv bestemmelse. Empiriske begreber giver enhed til synteser af empiriske data, men en hvilken som helst syntese af empiriske data må, hvis Kant ellers har ret i, at erkendelse med nødvendighed fordrer rene forstandsbegreber, foregå i overensstemmelse med de almene regler, som foreskrives af disse.
Så vidt, så godt. Men hvorfor Kant videre hævder, at kategoriens bestemmelse af det anskuede sker “i henseende til en af dommenes logiske funktioner”, er til gengæld temmelig kryptisk. For imidlertid at kaste (lidt mere) lys over sagen kan det lønne sig – kort – at strejfe tre spørgsmål: For det første, hvilken forbindelse består der ifølge Kant mellem domme og begreber? For det andet, hvad mener Kant med, at domme er logiske funktioner? Og for det tredje, på hvilken måde hænger den logiske brug af forstanden sammen med kategorierne?
Svaret på det første spørgsmål er forholdsvis enkelt. For ifølge Kant er forstanden simpelthen en evne til at dømme. “Vi kan nu,” fastslås det, “reducere alle forstandens handlinger tilbage til domme, således at forstand overhovedet kan fremstilles som en evne til at dømme” (KrV, A69/B94). Selvsagt er forstanden også en evne til at danne begreber; men begreber danner vi nødvendigvis med henblik på at kunne anvende dem i domme – kun inden for rammerne af en dom kan et begreb anvendes til at bestemme noget, og derfor sker al begrebsdannelse med henblik på domme. Som en evne til at dømme adskiller forstanden sig dels fra dømmekraften, der er evnen til at subsumere det særskilte under det almene, dels fra fornuften, der (blandt andet) er evnen til at kæde domme sammen i slutninger; men til grund for alle disse forskellige kognitive aktiviteter (begrebsdannelse, subsumtion, slutning) ligger evnen til at dømme, forstået som en evne til at kombinere forestillinger på bestemte måder (cf. Longuenesse 2005, 18ff.).
Det bringer os til det andet punkt. For de elementære måder, hvorpå forestillinger (uanset af hvilken art de så end måtte være) kan kombineres, er netop hvad vi præsenteres for i tavlen over de forskellige logiske domsformer (cf. KrV, A70/B95). Kant skelner videre mellem domsfunktioner og domsformer, men forskellen er så tilpas lille, at de to bestemmelser i de fleste tilfælde kan erstatte hinanden: En domsfunktion henviser til domsakten og betegner måden, hvorpå forestillinger kombineres til en enhed, en domsform betegner derimod resultatet af en sådan kombination (cf. KrV, A68/B93, A70/B95) – så også her kan man, som Henry Allison anfører, sige at “form follows function” (Allison 2004, s. 148).
Nu gælder imidlertid, at ikke blot domme, men også begreber beror på funktioner, fordi begreber ligeledes giver enhed til en flerhed af forestillinger. De er, som vi tidligere har set “syntetiske enheder”. Dermed er der peget på en analogi mellem domme og begreber; og Kants fundamentale påstand i den metafysiske deduktion er ganske enkelt, at det er én og samme grundlæggende forstandsfunktion, som på den ene side “giver enhed til de forskellige forestillinger i en dom” og på den anden side “giver enhed til den blotte syntese af forskellige forestillinger i en anskuelse, hvilket alment udtrykt kaldes det rene forstandsbegreb” (KrV, A79/B104f.). Ved på denne måde at knytte de logiske domsfunktioner sammen med kategorierne forbinder Kant således de to dimensioner af forstanden, der i dissertationen forblev – relativt – isolerede: Den logiske brug af forstanden – som vel at mærke ikke betyder forstandens brug i logik, men derimod en logisk analyse af det sanseligt givne med henblik på at bringe dette på begreb – kobles nu direkte til de rene forstandsbegreber. Ved hjælp af de logiske domsfunktioner, som udgør de elementære måder, hvorpå forestillinger kombineres, analyserer vi det mangfoldige i anskuelsen; og ved hjælp af kategorierne giver vi det således analyserede en objektiv bestemmelse. Det er dette, Kant mener med, at det anskuede er “bestemt i henseende til en af dommenes logiske funktioner”, og just derfor kan dommens logiske funktioner udgøre en “ledetråd” til opsporingen af kategorierne.
Spontanitet, objektivitet og syntese
Det svar, Kritik der reinen Vernunft ender med at give på spørgsmålet om, på hvilken grund “forholdet mellem det, som i os kaldes en forestilling, og genstanden” beror, koncentrerer sig således om spontaniteten som en evne til ikke blot passivt at modtage data, men derimod aktivt at bearbejde disse data i overensstemmelse med regler, jeg selv udkaster, således at mine subjektive forestillinger, kan gives en form, der tillader mig at fremsætte “objektivt gyldige” domme, dvs. domme, som overhovedet er i stand til at være sande eller falske (cf. Allison 2004, 87ff.). At kategorierne er regler, jeg selv udkaster, betyder, at de under ingen omstændigheder må forveksles med det, der i traditionen går under betegnelsen “medfødte ideer”. For dermed ville de blive reduceret til en tilfældig subjektiv omstædighed ved min natur, og i så fald ville jeg ikke kunne hævde, at mine domme besad objektiv gyldighed, men blot at jeg nu engang var således indrettet, at jeg ikke kunne tænke anderledes (cf. KrV, B167f.). Hvis kategorierne imidlertid er begreber, som på den ene side går forud for al erfaring, men på den anden side ikke kan være medfødte, så står kun en mulighed tilbage: det må være begreber, jeg spontant genererer som norm for al erfaring.
Med dette billede af tænkningens spontanitet bryder Kant afgørende med traditionen fra Descartes, hvis grundlæggende (epistemologiske) problem stedse var at forsikre sig om, at vore forestillinger nu også træffer de genstande, de forestiller. I hovedsagen gives der i filosofien før Kant to svar på dette problem: det ene – den rationalistiske variant – opererer med en eller anden type af guddommelig garanti for vore forestillingers objektive forankring; det andet – den empiristiske variant – hævder en form for kausal relation mellem genstand og forestilling. Det første løsningsforsøg afviser Kant allerede i brevet til Herz, medens han til gengæld accepterer den kausale model for de sanselige forestillingers vedkommende. I Kritik der reinen Vernunft er Kant imidlertid blevet klar over, at ingen erkendelse kan forklares blot ved en kausal relation, fordi al erkendelse kræver, at data (det mangfoldige, som er givet i anskuelsen) forbindes med hinanden (syntetiseres) på en måde, der muliggør en bestemmelse af disse data. Og, fastslår Kant, en sådan forbindelse kan aldrig “komme til os via sanserne”, fordi den er “en spontan handling”, som endvidere kræver forestillingen om det mangfoldiges enhed. “Forbindelse er forestillingen om det mangfoldiges syntetiske enhed” (KrV, B131), for uden en sådan forestilling om enhed, er det ikke muligt at trække nogen forbindelse. Hvis ikke vi på forhånd – a priori – havde en forestilling om, at forskellige data hører sammen, ville vi ikke ganske enkelt ikke kunne forbinde dem med hinanden.
Når Kant hævder, at det er én og samme grundlæggende forstandsfunktion, som i sin formallogiske brug “giver enhed til de forskellige forestillinger i en dom” og i sin transcendentallogiske brug “giver enhed til den blotte syntese af forskellige forestillinger i en anskuelse”, så betyder det endvidere, at såfremt det er muligt udtømmende at fremstille de forskellige enhedsfunktioner, som gør sig gældende i dommene – dvs. samtlige mulige domsformer –, vil vi tillige kunne finde samtlige af forstandens funktioner, hvorfor vi med udgangspunkt i den fuldstændige domstavle kan opstille en fuldstændig kategoritavle. Men selv hvis vi medgiver Kant, at den metafysiske deduktion har bragt ham et fuldstændigt sæt af kategorier i hænde, skylder han stadig at vise, med hvilken ret (quid juris) disse helt igennem usanselige begreber kan bringes i anvendelse på de sanseligt givne anskuelser. Det er dette spørgsmål, som skal besvares i den egentlige transcendentale deduktion.
Nøglen til løsningen finder Kant som bekendt i den “rene apperception” eller “selvbevidsthedens transcendentale enhed”. Han skelner mellem den empiriske apperception, der er bestemt af bevidsthedens skiftende indhold, og den rene apperception, der betegner min bevidsthed om det “jeg tænker”, som “må kunne ledsage alle mine forestillinger” (KrV, B131). Dermed indskriver Kant sig i traditionen fra Descartes, der 150 år tidligere havde peget på den særstilling, cogito indtager i vor viden. Hvor selvbevidstheden hos Descartes imidlertid blot udgør en art helle, som ganske vist er evigt beskyttet mod skepticistisk tvivl, men som dybest set ikke står i nogen systematisk forbindelse med vor øvrige viden, er det just denne forbindelse, der er Kants anliggende. Han fremhæver en problematik vedrørende selvbevidstheden, som forbliver upåagtet hos Descartes, nemlig dennes “syntetiske enhed”.
Kant lægger ud med, hvad der ved første øjekast kunne tage sig ud som en temmelig banal konstatering: Ikke alene må alle forestillinger kunne ledsages af et “jeg tænker”, men jeget i dette “jeg tænker” må tillige forblive ét og det samme, således at jeg, uanset min bevidstheds aktuelle indhold, kan opretholde en bevidsthed om min identitet med mig selv. Deraf drager Kant imidlertid en konklusion, som – skal det vise sig – er alt andet end banal: thi for at kunne referere alle mine forskellige forestillinger til mig selv som identisk subjekt, må jeg kunne forene dem, og følgelig er den rene apperception alene mulig i kraft af en syntese.
Tanken om, at disse forestillinger, som er givet i anskuelsen, alle tilhører mig, betyder derfor så meget som, at jeg forener dem i en selvbevidsthed eller i det mindste kan forene dem deri, og om end den endnu ikke selv er bevidstheden om syntesen af forestillingerne, så forudsætter den dog muligheden for denne, dvs. kun derved, at jeg kan begribe forestillingernes mangfoldighed i én bevidsthed, kalder jeg alle disse for mine forestillinger; thi i modsat fald ville jeg have et lige så mangefarvet og forskelligt selv, som jeg har forestillinger, jeg er bevidst om. (KrV, B 134). Med andre ord besidder selvbevidstheden nødvendigvis en “oprindeligt-syntetisk enhed”: Hvis ikke de mangfoldige forestillinger lod sig forene, ville jeget ikke kunne opretholde en bevidsthed om dets egen enhed og konstans; og omvendt: hvis ikke jeget forblev identisk med sig selv, ville det ikke kunne forene de mangfoldige forestillinger i én erfaring. Ifølge Kant implicerer selvbevidsthed derfor, at det må være muligt at forbinde enhver forestilling, der kan ledsages af et “jeg tænker”, med enhver anden forestilling, der ligeledes kan ledsages af et “jeg tænker”. Enhver tanke må, for så vidt den skal kunne kvalificeres som min tanke, tænkes sådan, at den kan bringes i rapport til enhver anden af mine tanker.
Det øverste princip for al anskuelsens mulighed i relation til sansningen var i henhold i henhold til den transcendentale æstetik følgende: at sansningens mangfoldighed står under rummets og tidens formale betingelser. Det øverste princip for al anskuelse i relation til forstanden er på sin side: at anskuelsens mangfoldighed står under betingelserne for apperceptionens oprindeligt-syntetiske enhed. Alle anskuelsens mangfoldige forestillinger står under det første princip, for så vidt som de er givet os. Og de står under det andet princip, for så vidt som de må kunne forbindes i en bevidsthed. Hvis ikke dette finder sted, kan intet tænkes og erkendes ved forestillingerne. For i så fald kan de ikke have apperceptionens handling jeg tænker fælles – og dermed kan de ikke sammenfattes i én selvbevidsthed. (KrV, B136f.)
Altså må det gælde, at det selvbevidste “jeg tænker” ikke blot “distribueres” ud på hver enkelt forestilling, men tillige kæder dem sammen til et kohærent hele, som udgør min erfaring, og som placerer mig som subjekt over for en objektiv omverden. Følgelig må – for nu at skære et par hjørner temmelig skarpt – enhver selvbevidsthed betjene sig af regler, som bestemmer de almene betingelser for sammenkædningen af de forskellige forestillinger, der kan ledsages af et “jeg tænker”, og disse regler må endvidere være uafhængige af og foreligge forud for de empiriske sammenhænge, vi faktisk etablerer mellem forestillinger. Det må med andre ord dreje sig om de almene regler, der forud for enhver faktisk sammenkædning bestemmer dennes mulige former. Disse regler kender vi imidlertid allerede som “dommens logiske funktioner”, og eftersom kategorierne ikke er andet end “netop disse domsfunktioner, for så vidt som det mangfoldige i en given anskuelse er bestemt ved dem”, gælder videre, at også “en given anskuelses mangfoldighed” (såfremt den skal kunne bringes til objektiv erkendelse) nødvendigvis må stå “under kategorierne” (cf. KrV, B143).
Dermed er grundtanken i den transcendentale deduktion antydet (og en antydning er, hvad der i denne sammenhæng er plads til). Kant selv forklarer, at dette afsnit, som udgør selve hjertet i Kritik der reinen Vernunft, var det, der voldte ham de absolut største vanskeligheder (cf. KrV A, s. XVI), og ganske sigende valgte han da også at omarbejde den transcendentale deduktion fuldstændig i andenudgaven. Om klarheden derved øgedes væsentligt, er vel et åbent spørgsmål; men et faktum er det, at vi har at gøre med en passage, som siden har holdt Kant-kommentatorerne travlt beskæftigede (der er således ikke engang enighed om, hvorvidt de to deduktioner er varianter af ét og samme argument, eller om de snarere forfølger vidt forskellige argumentationsstrategier).
Fra transcendental analytik til trascendental dialektik
I den transcendentale deduktion (i begge dens varianter) viser Kant, at kategorierne er nødvendige – og som sådan transcendentale – betingelser for al erfaring, men eftersom kategorierne forbliver rene tankeformer, står det endnu tilbage at forklare, hvorledes de overhovedet finder anvendelse på de genstande, der er givet i anskuelsen. Hertil kræves ifølge Kant endnu to formidlende evner, nemlig dels indbildningskraften, der i form af hvad Kant kalder et skema, udkaster en regel for et givet begrebs brug, dels dømmekraften, der afgør om det særskilte fænomen falder ind under denne regel. For at et bestemt begreb kan knyttes til en specifik anskuelse, er det nødvendigt at besidde en regel for, hvorledes dette begreb anvendes – for hvorledes anskuelser, som Kant udtrykker det, kan subsumeres under begreber. Derfor kræver ethvert begreb – rent eller empirisk – skematisering; men kategorierne volder vanskeligheder, for hvorledes knytte blotte tankeformer til det sansemateriale, anskuelsen leverer? Kants svar er: via tiden, som jo netop er den form, hvori alt sansbart er givet (tiden er form for den indre sans, rummet for den ydre, men da enhver “ydre” anskuelse tillige er en “indre” forestilling, gælder tiden og tiden alene alle anskuelser). De rene forstandsbegreber er således ifølge Kant transcendentale tidsbestemmelser (således er skemaet for kategorien substans det reales vedvaren, det vil sige noget, der består, selv om alt andet forandres, medens det for årsagskategorien er successionen af det mangfoldige, for så vidt denne er underkastet en regel, nemlig reglen om at “noget følger af noget andet”).
Med klarlæggelsen af principperne for vore forstandsbegreber har Kant gennemført den transcendentale analytik. Resultatet af denne undersøgelse er, at vi i kraft af de a priori betingelser for erfaringen besidder en almengyldig og nødvendig erkendelse. Men hvis Kant på den ene side har begrundet vor erfarings enhed og sammenhæng, så har han på den anden side også trukket en absolut grænse for, hvad vi meningsfuldt kan gøre os håb om at opnå viden om. For hvis genstandene for det første er underlagt anskuelsens rene former, og forstandens kategorier for det andet er henvist til et materiale, anskuelsen leverer, så er vi tillige udelukket fra at gøre os nogen som helst form for erkendelse om verden hinsides den måde, vi anskuer den på. Den verden vi erfarer, begrænser sig til fænomenernes område – det er en verden af fremtrædelser, ikke af de ting i sig selv, der udgør det noumenale.
Dermed er Kant rede til at tage metafysikken under behandling og han vender sig nu mod den transcendentale logiks anden del, “Den transcendentale dialektik”, der faktisk udgør langt den mest omfattende del af Kritik der reinen Vernunft. På den ene side ligger det fra starten fast, hvori den traditionelle metafysiks brist består: Den søger at gøre sine spekulationer gældende på et felt, hvor de ingen erfaringsmæssig forankring har; som sådan er den dogmatisk og er allerede i udgangspunktet behæftet med uudryddelige selvmodsigelser og fejlslutninger. På den anden side anerkender Kant imidlertid også, at metafysikken ikke blot er en tilfældig eller uheldig grille, som menneskene desværre kom til at ligge under for. Tværtimod hævder han, at metafysikken er en form for naturanlæg, der består i fornuftens – naturlige – tilbøjelighed til at skride fra det betingede til det ubetingede.
I bred betydning betegner fornuften slet og ret evnen til at tænke; mere snævert bestemmes den imidlertid også som evnen til at udkaste idéer, idet fornuften på baggrund af de resultater, forstanden leverer, søger at slutte sig til idéer om totaliteten af det betingede. Men i dette forsøg på at gå hinsides det betingede kapper den alle bånd til erfaringen, fordi den bevæger sig ind på et gebet, der overskrider enhver (menneskeligt) mulig kognitiv horisont – den ligger, som Kant udtrykker det, under for en “transcendental illusion”.
For så vidt synes den traditionelle spekulative metafysiks skæbne afgjort: Den udvikler allehånde doktriner om sjælens udødelighed og verdens og guds ultimative beskaffenhed. Men disse doktriner hviler ikke på noget erfaringsmæssig grundlag, de hænger så at sige fritsvævende i luften. Det kunne med andre ord se ud til, at Kant ganske enkelt afskriver metafysikken som en i bedste fald overflødig, i værste fald ligefrem skadelig aktivitet. Helt så enkelt forholder det sig imidlertid ikke. For selv om Kant gør det helt klart, at metafysikken aldrig kan opnå videnskabelig status, så frakender han ikke dennes idéer enhver positiv funktion. Forkerte bliver idéerne først i det øjeblik, hvor vi betragter dem som noget reelt eksisterende og behandler dem på linje med erkendelsens objektive begreber. I denne sidste betydning anvendes idéerne transcendent – det vil sige hinsides erfaringens grænser; men de kan tillige anvendes immanent, nemlig som regulative principper for forstandserkendelsen. Til forskel fra forstandskategorierne (der udgør de nødvendig betingelser for objektiv erkendelse) er fornuftens idéer ikke konstitutive, men regulative. De bestemmer ingen objekter, men leder blot forstanden i dens stadige forsøg på at sammenfatte det betingede – idéen om det ubetingede (totaliteten) er et regulativt princip for forstanden, der leder den mod en stadigt mere dybtgående og vidstrakt videnskab.
Frihedens problem
Blandt de forskellige emner, Kant tager op i “Den transcendentale dialektik”, er der særlig ét, som springer i øjnene, fordi det ikke uden videre lader sig affeje som mindre relevant, nemlig spørgsmålet om frihed, der i mangt og meget udgør den moderne filosofis grundproblem. Kant behandler dette spørgsmål som en del af de såkaldte antinomier. En antinomi er en modsætning, som imidlertid udmærker sig ved, at begge positioner – tese såvel som antitese – synes lige berettigede. I alt opregner Kant fire sådanne antinomier, hvoraf den tredje omhandler frihed. På den ene side synes frihed i visse henseender at være et uomgængeligt begreb. Forstandens sammenknytning af fremtrædelserne i kausalkæder kalder på forestillingen om en ubetinget årsag, eftersom det er forudsætningen for, at en årsagsrække kan føres tilbage til sit udgangspunkt; og følgelig “skaber fornuften sig en idé om en spontanitet, som af sig selv kan begynde at handle” (KrV A533/B561), eller med andre ord en idé om en radikal eller transcendental frihed. På den anden side synes idéen om en sådan radikal spontanitet at være i modstrid med forestillingen om, at enhver begivenhed må have en årsag, som på sin side selv må være en effekt af en forudgående årsag, hvorfor den bryder med selve kausalloven; den er, som Kant udtrykker det “en tom tanketing” (KrV A447/B475) – og ergo er der ingen transcendental frihed.
Kants løsning på – eller måske snarere: opløsning af – dette problem er velkendt, men også nok så paradoksal, for så vidt som han jo nemlig hævder, at den naturlovsmæssige nødvendighed, som hersker – og må herske – i det empiriskes fænomenale domæne, ikke lider skade, hvis vi tillige antager en kausalitet gennem frihed i det noumenale. Frihed og naturnødvendighed er ifølge Kant “uafhængige af hinanden og kan hver for sig finde sted uden at forstyrre hinanden” (KrV A557/B584). Hvis friheden imidlertid kan “finde sted” uden at “forstyrre” naturnødvendigheden, i hvilken forstand giver det da overhovedet mening at tale om, at friheden “finder sted”? Det synes unægtelig temmelig oplagt, at frihed for at kunne “finde sted” må være noget, der faktisk er i stand til at gøre en forskel i den empiriske verden, vi som naturvæsener bebor. For i modsat fald er det virkelig blot en mere eller mindre “tom tanketing”, som måske nok tillader os at vikle os ud af en spekulativ-metafysisk forlegenhed (idet frihedens mulighed kan tænkes uden logisk selvmodsigelse), men som ikke for alvor gør praktisk og moralsk forskel.
Allerede i Kritik der reinen Vernunft er Kant godt klar over, at sagen er mere kompliceret end som så, men han forsøger at løse problemstillingen ved at skelne mellem transcendental frihed og praktisk frihed (forstået som en evne til at kunne bestemme sig til handling alene ved hjælp af fornuften); og Kants påstand er altså, at sidstnævnte (som udgør moralens grundlag) ikke beror direkte på førstnævnte. Det synspunkt (som han allerede i visse passager af Kritik der reinen Vernunft synes at så tvivl om) ændrer han imidlertid i sin egentlige kritiske moralfilosofi, som er formuleret i Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Kritik der praktischen Vernunft (1788) og Metaphysik der Sitten (1797). Lad os tage udgangspunkt i Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, hvis første del Kant indleder med en formulering, der er lige så berømt, som den er dramatisk: “Det er helt igennem umuligt at tænke sig noget i denne verden, jan end ikke uden for, som uden forbehold kan anses for godt, bortset fra en god vilje” (Gr 393; 39). Dermed vil Kant markere to forhold: For det første gælder, at alle mulige færdigheder og talenter kan være nok så udmærkede, men ukvalificeret gode er de imidlertid ikke, eftersom de også kan misbruges til slette formål – de er kun gode, for så vidt de bruges godt, det vil sige med god vilje. For det andet insisterer Kant på, at den gode vilje er god i sig selv og ikke med henblik på det, den eventuelt bevirker. Det er således ikke handlingens konsekvenser men dens motiver, det kommer an på.
Men hvad er det da nærmere bestemt, som udmærker en god vilje, når nu den åbenbart ikke lader sig bestemme med henblik på det, den udretter? For at besvare det spørgsmål vender Kant sig efterfølgende mod begrebet om pligten; og det forekommer da også indlysende nok, al den stund moral uomgængeligt synes forbundet med forpligtelse. Foreløbig kan den gode vilje derfor bestemmes som dén, der gør sin pligt. At man gør sin pligt, kan der imidlertid være mange forskellige grunde til, og vi må derfor videre skelne mellem egentlige pligthandlinger, og handlinger, som ganske vist er pligtmæssige, det vil sige i overensstemmelse med det, pligten foreskriver, men som er motiveret af andet end ren og skær pligt (i Kritik der praktischen Vernunft optræder det som en distinktion mellem moralitet og legalitet). Kun egentlige pligthandlinger har sand moralsk værdi.
For det første gælder således, at den gode vilje handler af pligt slet og ret. For det andet ligger det imidlertid også fast, at denne pligt ikke kan udgå fra nogen ydre instanser – for i så fald ville viljen ikke være god i sig selv, men i kraft af det, der forpligtede den. En god vilje må derfor være én, som ikke alene handler af pligt, men som tillige forpligter sig selv; og det kan alene være tilfældet, hvis den praktiske fornuft selv foreskriver viljen den lov i overensstemmelse med hvilken, den handler. Men eftersom Kant, som han siger, har “berøvet” viljen enhver anledning til at handle med henblik på bestemte konsekvenser, så kan den lov, den praktiske fornuft foreskriver, heller have noget bestemt indhold – det må i stedet dreje sig om et, princip som ikke påbyder realiseringen af noget specifikt mål. Det eneste, der bliver tilbage som mulig bestemmelsesgrund for en vilje, der uden indskrænkning kan kaldes god, er derfor handlingernes almene lovmæssighed overhovedet; og det princip, som bør lede viljen lyder følgelig “jeg skal aldrig handle anderledes, end at jeg også kan ville, at min maksime skal blive en almengyldig lov” (Gr. 402; 51). Ved en maksime forstår Kant viljens subjektive princip, det vil sige den konkrete regel, hvorefter man faktisk handler i en bestemt situation; og det, moralen forlanger af os, er således, at vi i hver enkelt given situation overvejer, hvorvidt den maksime, vi handler efter, lader sig alemengøre eller ej.
Med fordringen om handlingsmaksimernes universaliseringsduelighed er Kant nået frem til den første formulering af det berømte kategoriske imperativ, der kort og godt udgør moralloven. Det kategoriske imperativ kan – alt efter den sammenhæng, hvori det betragtes – formuleres forskelligt, men Kant fastholder, at der er tale om variationer af ét enkelt princip.
Ét er imidlertid at vide, om en handling er moralsk rigtig eller ej, noget andet er, om vi så faktisk udfører den. Hvad er det, som – i det mindste – fra tid til anden motiverer os til at gøre det moralsk rigtige, også selv om det eventuelt synes at stå i modstrid med vore umiddelbare interesser? I Kritik der reinen Vernunft indfører Kant Gud som en sådan motiverende faktor.
Uden en Gud, og uden en verden, der er usynlig for os nu – men som vi kan gøre os håb om – anerkender og bifalder vi nok sædelighedens strålende ideer. Ideerne fungerer imidlertid ikke som drivfjedre målt i forhold til den beslutsomhed, som vi udfører dem med. (KrV A813/B841)
Ud fra det perspektiv, Kant anlægger i Grundlegung zur Metaphysik der Sitten og de efterfølgende moralfilosofiske skrifter, er det imidlertid helt og aldeles illegitimt at lade den moralske motivation bero på Gud og håbet om en kommende frelse (som vi opnår, for så vidt vi har gjort moralsk værdige til den), fordi der dermed introduceres et eksternt element i moralen, som undergraver dens renhed. I stedet må Kant vise, hvorledes den praktiske fornuft i sig selv kan befordre handlinger – han må, som det hedder i Kritik der praktischen Vernunft, forklare “på hvilken måde moralloven bliver til drivkraft” (KpV 72; 75). Kant løser problemet ved at introducere en følelse, som i en vis forstand slet ingen følelse er, nemlig agtelsen. En moralsk handling er en handling udført af agtelse for loven. At jeg – i det mindste lejlighedsvis – er i stand til at hæve mig over mine naturlige tilbøjeligheder og handle mod mine umiddelbare sanselige interesser, beror ifølge Kant på, at jeg som fornuftsvæsen nærer agtelse for loven; og det er således i kraft af agtelsen, at den moralske pligt overhovedet kan gøre sig gældende som forpligtelse. Karakteristisk for agtelsen er imidlertid, at den er en følelse af en ganske særlig beskaffenhed, fordi den – i modsætning til alle andre følelser – ikke er empirisk. Den udgår ikke fra nogen ydre instans, men er derimod at betragte som en virkning af loven selv – den objektive fornuftslov ytrer sig subjektivt som agtelse. Når Kant derfor – mod moral sense-teoretikere som Hutcheson og Hume – kan hævde, at fornuften i sig selv kan være handlingsbefordrende, er det fordi, det i sidste instans er fornuften selv, der supplerer med den nødvendige følelse: Agtelsen er så at sige det emotionelle aftryk, fornuften via moralloven sætter på sindet, og følgelig er al virkelig agtelse – også den, man nærer for en person – i bund og grund agtelse for loven.
Autonomi
Så vidt har Kant løst to af de opgaver, en kritisk belysning af moralen stiller: dels har han angivet det kategoriske imperativs form, dels har han forklaret, hvorledes det i sig selv kan befordre handling. Men endnu står tilbage at besvare spørgsmålet om, hvordan et kategorisk imperativ overhovedet er muligt. – Kants udredning er lang og vanskelig at følge, men det svar, han ender med at give, er for så vidt enkelt nok: Et kategorisk imperativ er alene muligt under forudsætning af frihed, og viljens frihed må således forudsættes som en egenskab hos alle fornuftsvæsener. Ifølge moralloven må jeg, når jeg handler, frigøre mig fra alle blot empiriske motiver – jeg må gøre mig uafhængig af alle ydre, materiale bestemmelser, og som sådan må jeg i det mindste være fri i negativ forstand. Men af dette negative frihedsbegreb følger et positivt. For uafhængig af ydre bestemmelser er jeg akkurat i det omfang, jeg tager bestemmelse over mig selv, og det gør jeg ene og alene når og hvor, jeg selv foreskriver mig den lov, jeg handler efter.
Men sætningen: viljen er i alle handlinger sin egen lov, udtrykker kun princippet om ikke at handle efter andre maksimer end dem, der også kan have sig selv til genstand som almengyldig lov. Men dette er netop formlen for det kategoriske imperativ og sædelighedens princip; altså er en fri vilje og en vilje, som står under sædelige love, et og det samme. (Gr 447; 112)
Med denne ganske tætte formulering får Kant markeret en række forhold, nemlig at en fri vilje er en autonom vilje, der handler ud fra maksimer, som kan almengøres, hvorfor det kategoriske imperativ og moralloven må være ét og det samme. Endelig synes det endvidere godtgjort, at dette positive frihedsbegreb ikke kan være andet end det, Kant i Kritik der reinen Vernunft kaldte transcendental frihed. Imidlertid er det vigtig at gøre sig klart, at Kant ikke dermed har sagt, at vi har begrebet friheden. Vi kan indse, at ideen om frihed udgør en nødvendig betingelse for det kategoriske imperativ, men friheden selv er den menneskelige fornuft afskåret fra at vinde indsigt i. I Kritik der praktischen Vernunft giver det anledning til to vigtige markeringer. For det første erklærer Kant, at moralloven slet og ret er et fornuftsfaktum (cf. KpV 31; 36), idet den ikke i streng forstand lader sig udlede af nogen forudgående instans – heller ikke af frihedsbevidstheden, som netop ikke er givet forud for men i kraft af denne. For det andet og i forlængelse heraf fastslås det, at frihed er et nødvendigt praktisk postulat. Den er et postulat, fordi den ikke lader sig eftervise teoretisk; men den er tillige praktisk nødvendig, fordi moralloven faktisk tvinger os til at antage den – for så vidt vi overhovedet tænker os selv som underlagt en ubetinget forpligtelse, må vi nødvendigvis også tænke os selv som frie.
Den tredje Kritik og overgangens problem
På den ene side demonstrer Kant i sin teoretiske filosofi, at naturens lovmæssighed kan og må artikuleres på forstandens betingelser. På den anden side viser han i moralfilosofien, at dette ikke anfægter menneskets værdighed, fordi det i kraft af sin fornuft er i stand til at hæve sig over sin natur og sætte sig egne mål med sin eksistens. Ved at gøre mennesket til “borger i to verdener” er det lykkedes at opstille konsistente principper for de to “områder”, som henholdsvis de teoretiske naturbegreber og det praktiske frihedsbegreb konstituerer. Fordi fornuften forlods har bragt sædeligheden i sikkerhed i en sfære, hvor ingen erfaring nogensinde vil kunne udgøre en indvending mod dens mulighed, kan videnskaben, når blot den holder sig inden for de grænser, den kritiske analyse af forstanden har afstukket, skride frem mod stadigt nye og mere elaborerede erkendelser uden at bryde sig om, hvorvidt den har nogen moralske lektioner at tilbyde – teori og praksis er på forhånd sikret mod at komme i karambolage med hinanden. Men prisen for denne dobbelte sikring af videnskabens uafhængighed og af menneskets uantastbare værdighed er høj; for når etikken så at sige rykker “ud af verden” og trækkes tilbage til en subjektiv inderlighed, så er de gode hensigter til gengæld heller ikke garanteret at vække nogen som helst positiv genklang i en omverden, der qua sin mekaniske nødvendighedskarakter er indifferent over for fornuftens aspirationer. I en vis forstand er den praktiske fornuft, fordi den ikke disponerer over midler til kontrollere effekterne af sin lovgivning, “afmægtig” (cf. Marquard 1998, s. 28ff.): Den må lade sig nøje med at bestemme “sindelaget” og kan blot håbe det bedste.
Men hvilken støtte, om overhovedet nogen, gives der til et sådant håb om, at tingene vil falde ud, som man kunne ønske det? Kritik der Urteilskraft (1790), den tredje og sidste af Kants tre store Kritikker, tager sit udgangspunkt i kløften mellem teori og praksis, men introducerer samtidig dømmekraften (i dens reflekterende form) som den evne, der muliggør overgangen “fra principperne for det ene gebets tænkemåde til principperne for det andet” (KU 176; 37). Til en start skyder Kant sig ind på problematikken ved hjælp af en analogi: Eftersom dømmekraften i erkendelsesevnernes familie er beliggende mellem forstanden og fornuften, og eftersom forstanden og fornuften videre er a priori lovgivende for henholdsvis erkendelsen og begæret, så er det nærliggende at antage, at dømmekraften på lignende måde er knyttet til den sidste af menneskets tre grundlæggende “mentale evner”, nemlig følelsen af lyst og ulyst. Og det lader på sin side formode, at også dømmekraften “indeholder et princip a priori”, som ganske vist ikke i strikt forstand lovgiver for denne evne, men som ikke desto mindre gør det muligt “at udsøge sig love” (KU 177; 38). Endnu er det imidlertid kun en formodning – en analogi er ikke i sig selv et argument –, men den antyder i det mindste den retning, Kants behandling af problemet må tage: For det første må han demonstrere, at dømmekraften faktisk besidder et eget a priori princip, der kvalificerer den som selvstændig erkendelsesevne på linje med forstand og fornuft. For det andet må han redegøre for, hvorledes dette princip er forbundet med følelsen af lyst og ulyst. For det tredje må han forklare, hvad alt dette mere præcist har at gøre med æstetikken og teleologien, som er de to emner, der behandles i Kritik der Urteilskraft. Og endelig, for det fjerde, må han vise, hvorledes dømmekraften via dette princip kan formidle en overgang mellem den teoretiske og den praktiske tænkemåde.
Formålstjenlighed i den tredje Kritik
 Kritik der UrteilskraftKritik der reinen VernunftikkemåKU praktiskefaktiskKritik der praktischen VernunftKU 
formålsbegrebetkrydseformålKritik der Urteilskraftbedømmeformålstjenlig
Nu implicerer enhver bedømmelse – det være sig af formål eller ej – ifølge Kant dømmekraft, idet dømmekraft overhovedet defineres som “evnen til at tænke det specifikke som indeholdt i det almene” (KU 179; 39). Derfor er den involveret i enhver vurdering af, om dette eller hint er af denne eller hin beskaffenhed, og derfor har Kant da også været inde på dømmekraften i sine to foregående Kritikker – såvel teoretiske som praktiske domme kræver dømmekraft. Hvad han nu føjer til, er imidlertid, at dømmekraft gives i to forskellige former:
Hvis det almene (reglen, princippet, loven) er givet, da er dømmekraften, der subsumerer det specifikke herunder, bestemmende (også selv om den som transcendental dømmekraft a priori angiver de betingelser, der må tilfredsstilles, hvis subsumtion under det almene skal være mulig). Men hvis kun det specifikke er givet, og dømmekraften skal finde det almene til dette, er den kun reflekterende. (KU 179; 39)
egetreflekterenformålstjenligheden
formålKUmoralsk-praktiskesKritik 
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