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  Til Michaels fans, som stod ved hans side i medgang og modgang, og til hans tre børn, for hvem han var en stolt og hengiven far.


  RIP Michael



  



  



  



  Michael Jacksons egne ord


  



  “Hvis du kommer til verden og ved, at du er elsket, og du forlader verden med den samme bevidsthed, så kan du klare hvad som helst, som sker mellem de to punkter.”



  



  “I en verden fyldt med had, er vi stadig nødt til at turde håbe. I en verden fyldt med vrede, er vi stadig nødt til at turde trøste. I en verden fyldt med fortvivlelse, er vi stadig nødt til at turde drømme. Og i en verden fyldt med mistillid, er vi stadig nødt til at turde tro.”



  



  “Jeg vågner op af en drøm og tænker, ‘Wauw, se at få skrevet det her ned.’ Det er underligt. Du kan høre ord, du har det hele lige foran dig.”



  Intro


  



  Da jeg lidt før julen 2008 afslørede på min celebrity blog, ianundercover.com, at Michael Jackson led af en livstruende sygdom, satte det gang i en international mediestorm. Min eksklusivhistorie fandt vej til så forskelligartede publikationer som US Weekly, Washington Post, U.S. News & World Report og Rolling Stone samt tusindvis af andre aviser, tv-stationer og magasiner over hele verden, herunder elleve nyhedskanaler alene i Kina.


  Den 24. december blev jeg citeret i magasinet In Touch for at have sagt, at Jackson havde “seks måneder tilbage at leve i”. Samme dag kaldte Jacksons officielle talsmand, dr. Tohme Tohme, min rapport for “fuldstændig fri fantasi”. Han forsikrede medierne om, at sangeren var ved “godt helbred”. De fleste af medierne troede på hans ord, og mediestormen løjede hurtigt af. Seks måneder og en dag senere var Jackson død.


  



  Mit engagement i Michael Jackson begyndte egentlig fire år tidligere, den 13. juni 2005. Da et breaking news indslag, som fortalte, at juryen var nået frem til en afgørelse i Jacksons sag om børnemisbrug, dukkede op på skærmen hos CNN, vidste jeg, at der nu ville blive skrevet amerikansk retshistorie. Endelig ville retfærdigheden ske fyldest, kan jeg huske, at jeg tænkte. Det her ville ikke blive endnu en parodi af en retssag lige som sagen mod O.J. Simpson, hvor 12 uduelige og dårligt uddannede nævninge blev kørt rundt i manegen af et højtlønnet juridisk team, som ved at spille racekortet sørgede for, at en berømthed slap af sted med mord. Nej, nu var det efter alt at dømme en overvejende hvid, veluddannet gruppe borgere med middelklassebaggrund - otte kvinder og fire mænd - som var intelligente nok til at vurdere bevismaterialet og komme frem til en troværdig konklusion om uskyld eller skyld.


  Jeg havde ikke fulgt retssagen særlig tæt, men jeg havde opfanget tilstrækkelig mange detaljer på TV og i aviserne til, at det virkede temmelig oplagt, at han var skyldig i nogle ret så frastødende handlinger. Min forventning var helt klart, at juryen kendte ham skyldig i de mest alvorlige anklagepunkter, som Jackson var sigtet for, især anklagen om seksuelt misbrug af en 13-årig kræftpatient, som han havde taget under sine vinger et år tidligere.


  Da rullebanneret, som kørte hen over skærmen, annoncerede, at dommen ville blive læst op i retten klokken kvarter i fem om eftermiddagen, virkede mediekommentatorerne, som havde fulgt sagen siden begyndelsen, tilbageholdende med hensyn til at gætte på udfaldet. Jeg tænkte, at de nok bare forsøgte at være objektive foran kameraet. Ligesom jeg selv måtte de have set tilstrækkeligt meget overbevisende bevismateriale i løbet af retssagen til at vurdere, at Jacksons skyld skreg til himlen. Havde hele drengens familie trods alt ikke været vidne til forbrydelserne? Havde en stewardesse ikke set Jackson fylde alkohol på drengen ombord på et fly? Havde nogle af de ansatte på Neverland ikke bevidnet, at der var foregået højst mistænkelige og bizarre aktiviteter, som kun kunne pege på én konklusion?  Og hvad med forlydenderne om, at Jackson tidligere var blevet anklaget for at misbruge en dreng og angiveligt havde tilbudt et forlig på flere millioner dollars for at undgå en retssag for nogle år siden? Ingen røg uden ild lød det overbevisende fra hans kritikere. Og det mest slående argument af alle - og det eneste bevis, som egentlig skulle til for at overbevise mig – havde Jackson egentlig ikke indrømmet, at han havde ladet en dreng sove i sin seng?


  Alt sammen var det meget belastende bevismateriale og helt sikkert tilstrækkeligt til at få placeret Jackson i meget lang tid et sted, hvor børnemisbrug sandsynligvis ikke ville udløse en særlig varm velkomst fra hans nye bofæller.


  Mens jeg ventede på at retfærdigheden skulle ske fyldest, mindede sceneriet uden for retsbygningen mere og mere om et cirkus, efterhånden som horder af Jackson-fans og -kritikere kæmpede om opmærksomhed fra de hundredvis af tv-hold, som var kommet fra den fjerneste afkrog på kloden for at rapportere om den nyeste udgave af århundredets retssag.


  “MJ innocent! MJ innocent!” lød råbet fra det store kontingent af loyale fans. De blev mødt med råbet “Fry him. Fry him!” fra den lige så larmende mængde af børneforkæmpere på den anden side af gaden. Crescendoet steg til et øredøvende brøl, da en bilkortege ankom foran retsbygningen. Dørene på den sorte SUV åbnedes, og en hær af bodyguards slog kreds om manden i bilen, en overraskende normalt udseende Michael Jackson, som var iført et mørkt jakkesæt og slips. Der var en verden til forskel fra den dag, han ankom 20 minutter for sent til retssagen iklædt pyjamas.


  Ifølge retsreporterne var den offentlige anklager, statsadvokat Tom Sneddon, meget selvsikker – ja, nærmest arrogant – da han ankom til retsbygningen. Sikker på at en domfældelse var nært forestående. Denne mand havde i mere end et årti været fast besluttet på at få Jackson dømt for de ufattelige forbrydelser, som han var sikker på, at sangeren var sluppet af sted med, siden han indgik forlig i den første sag om misbrug af en dreng i 1994. Som en moderne udgave af politiinspektør Javert fra Les Miserables, havde han i mere end 10 år indsamlet beviser, samlet vidner og ventet på det offer, som han vidste til sidst ville stå frem, så han kunne rejse tiltale. En tiltale, som det havde kløet i fingrene på ham for at få rejst i alle de mellemliggende år. Han ville sikkert ikke have fortsat, hvis ikke han havde en fuldstændig skudsikker sag.


  Så jeg ventede sammen med resten af verden på den eneste mulige dom: “Skyldig”. Det var det ord, som endelig ville fjerne den stank, som havde hængt over det amerikanske retssystem lige siden sagen mod O.J. Simpson, hvor juryen kendte en koldblodig morder uskyldig i samtlige anklager.


  Det tidspunkt, hvor vi var blevet lovet en officiel meddelelse, kvart i fem om eftermiddagen, kom og forsvandt igen. “Jeg tror, vi kommer til at se domfældelser her”, erklærede en af de juridiske eksperter, da ventetiden trak ud, og bemærkede at juryen havde voteret for længe til, at der kunne være tale om frifindelse.


  Dommeren havde ikke tilladt kameraer i retssalen, men der var blevet givet grønt lys for mikrofoner, så offentligheden kunne høre dommen i realtid samtidig med den anklagede, som stod til op til 20 års fængsel, hvis han blev fundet skyldig. Journalister i retssalen berettede, at dommen var blevet overbragt til dommeren, og at to af nævningene sad på bænken og stirrede på ham i stedet for på Jackson.


  “Når juryen stirrer på dommeren, er dommen ikke ‘uskyldig’, erklærede en erfaren retsreporter. “De har ikke lyst til at kigge på den anklagede, som de lige har kendt skyldig”.


  Til sidst holdt de talende hoveder deres kæft, og lydreportagen fra retssalen begyndte.


  “Folket i Californien, sagsøger, vs. Michael Joe Jackson, anklaget. Sag nummer 1133603. Første anklagepunkt, dom. Vi juryen i ovennævnte sag finder den anklagede ikke skyldig i sammensværgelse, som påstået i første anklagepunkt under tiltalen… Andet anklagepunkt, dom. Vi juryen i ovennævnte sag finder den anklagede ikke skyldig i utugtig omgang med et mindreårigt barn”.


  På det tidspunkt, hvor det andet anklagepunkt blev læst op, var jeg næsten holdt op med at høre efter ligesom de jublende fans udenfor, som straks forstod konsekvensen af disse ord. Sagen var faldet sammen som et korthus, og det var ikke lykkedes anklagemyndigheden at få en eneste domfældelse igennem. Jackson var en fri mand. Jeg var lamslået.


  



  Som far til et lille barn følte jeg afsky ved tanken om, at en seksual-forbryder var undsluppet retfærdigheden. Jeg havde ikke fulgt retssagen særlig tæt, så jeg antog, at Jacksons all-star advokathold simpelt hen havde udmanøvreret de knap så skrappe offentlige embedsmænd, som havde ansvaret for at anklage ham. Der var noget, der slog klik i mig. Jeg besluttede på stedet, at jeg på en eller anden måde ville få Michael Jackson dømt, så han kunne få lov at betale for sine frastødende handlinger. På det tidspunkt havde jeg startet en ny karriere som instruktør af dokumentarfilm, og jeg tænkte, at den bedste måde, jeg kunne gribe det an på, var at lave en film og afslutte det arbejde, som den britiske instruktør, Martin Bashir, havde sat i gang. Hans specielle dokumentarfilm, Living with Michael Jackson, havde været katalysator for hele sagen mod Jackson. Med mine mange års erfaring som opsøgende journalist, var det min plan at finde og lægge de beviser frem, som juryen aldrig havde set. Jeg gik selvfølgelig ud fra, at der var masser af dem. Faktisk ville jeg retsforfølge ham en gang til foran kameraet, men uden de forældede regler om bevisførelse, som havde stækket Tom Sneddon. Regler, der som regel er til fordel for de rige og de magtfulde.


  Ligesom anklageren var jeg på ingen måde objektiv. Men det betød ikke, at jeg ikke kunne være fair. Med en smudskampagne opnår man ikke andet end at sværte rygtet til på den, som graver smudset frem. Jeg var fast besluttet på at lade kendsgerningerne tale for sig selv.


  I virkeligheden var jeg på det tidspunkt, hvor jeg stødte på Michael Jackson sagen, allerede lidt af en veteran inden for celebrity-retssager. Faktisk var det en anden berømt og berygtet sag, som involverede et musikalsk ikon et årti tidligere, der havde skabt mit journalistiske ry, på godt og ondt.  


  



  I 1994 var jeg på tour med mit band, State of Emergency, i Seattle, Washington, den samme by, hvor Kurt Cobain angiveligt havde slået sig selv ihjel et par måneder tidligere. Det var her, jeg mødte nogle mennesker, som havde kendt Cobain, heriblandt en af hans heroindealers og hans bedste ven, som fortalte mig, at alt ikke var som det så ud. De var overbevist om, at rockstjernen faktisk ikke havde slået sig selv ihjel, men var blevet myrdet.


  Jeg gik ud fra, at det alt sammen var en typisk konspirationsteori, indtil jeg hørte om Tom Grant, den respekterede privatdetektiv fra Beverly Hills, som var blevet hyret af Cobains kone, Courtney Love, til at finde Cobain, efter at han var stukket af fra en afvænnings-klinik i Los Angeles. Senere blev hans lig fundet i et drivhus oven over garagen i hans hjem i Seattle. Grant, en tidligere vicesherif fra L. A., arbejdede for Courtney i månedsvis efter selvmordet, indtil han meget pludselig sagde op og anklagede Courtney Love offentligt for at have fået sin mand myrdet.


  Da jeg vendte tilbage til Canada, skrev jeg en artikel til et magasin om sagen sammen med min daværende makker, hvilket førte til et tilbud om at udgive en bog, som endte med at udkomme i 1998 under titlen Who killed Kurt Cobain?  


  Vores bog var en dybdegående undersøgelse af, om der var tale om mord eller ej, og fremlægger meget belastende indicier. Den afslører, at der ikke blev fundet fingeraftryk på våbnet, som Cobain angiveligt brugte til slå sig ihjel med, og at han havde en tredobbelt dosis heroin i blodet på dødstidspunktet. En så dødelig dosis ville have fået ham til at miste bevidstheden, inden han pænt kunne have samlet sit heroin-kit sammen, taget sit gevær og trykket på aftrækkeren. Bogen fremlægger også beviser, som er optaget på bånd og som beviser, at Kurt og Courtney på dødstidspunktet var midt i en meget rodet skilsmisse. Han havde for nylig bedt sin advokat om at få Courtney fjernet fra sit testamente, som endnu ikke var skrevet under. Fordi parret havde indgået en aftale om særeje inden indgåelse af ægteskab, ville Courtney praktisk taget ikke have fået noget som helst, hvis skilsmissen var gået igennem. I stedet arvede hun efter hans død en formue, som var hundredvis af millioner dollars værd i fremtidige royalties.


  Vi interviewede Eldon Hoke, en af Courtneys tidligere venner. Han afslørede, at hun havde tilbudt ham 100.000 dollars nogle måneder tidligere for at blæse hjernen ud på Kurt, så det så ud som selvmord. Eldon fortalte os, at han afslog tilbuddet. Senere blev han underkastet en løgnedetektor, som blev styret af verdens førende ekspert i løgnedetektion. En uge efter at han havde fortalt sin historie til BBC, blev Eldon selv fundet død under mystiske omstændigheder. Vi fik fat i en båndoptagelse af Courtneys advokat og gudmor, hvoraf det fremgik, at hun troede, Kurt var blevet myrdet og at det såkaldte selvmordsbrev, han efterlod, var en “efterligning eller forfalskning”.


  Til trods for den overvældende mængde belastende indicier, fik vi også aflivet mange af de konspirationsteorier, som omgav sagen, ved at fremlægge beviser, der pegede i modsat retning. Vi konkluderende, at der ikke var nogen rygende pistol, der knyttede Courtney Love til sin mands død. En af USA’s mest respekterede medier, The New Yorker, roste bogens objektivitet og beskrev den som en “velafbalanceret præsentation af eksplosivt materiale”.


  



  På det tidspunkt, hvor jeg gik i gang med at anklage Michael Jackson på film, mente jeg mig således i stand til at være så fair som muligt, når jeg skulle gennemgå det bevismateriale, som pegede for eller imod hans skyld. Ikke desto mindre gik jeg ud fra, at filmens publikum ville komme frem til en anden dom end nævningene, indtil jeg rent faktisk begyndte at gennemgå bevismaterialet.


  



  I løbet af de næste tre år var jeg tvunget til at indpasse min Michael Jackson film blandt adskillige andre projekter, herunder endnu en bog og en dokumentarfilm, som jeg allerede var i gang med. Jeg hyrede et research-team til at opspore vidner. Jeg viede meget af min fritid til min mission om, at Michael Jackson skulle se retfærdigheden ske fyldest. I den periode havde jeg startet en blog om popkultur, som fik en masse opmærksomhed. Jeg brugte den ind imellem til at afsløre et par godbidder om min efterforskning af Jackson.


  Meget af det, jeg fandt frem til, stillede ikke Jackson i et positivt lys, især i årene mellem den første anklage for børnemisbrug i 1993 og retssagen i 2005, da den trængte stjerne begyndte at opføre sig endnu mere underligt og foruroligende end det, omverdenen efterhånden havde vænnet sig til. Noget af det var rent ud sagt uhyggeligt. Men mine fremskridt med hensyn til at finde beviser for børnemisbrug gik ikke så glat, som jeg havde forventet. Faktisk blev jeg mindre og mindre overbevist, jo mere jeg gravede. Af og til slog det mig, at det kunne være Jackson selv, som var offeret. Men indicierne var stadig overvældende. Jeg troede, at det var et spørgsmål om tid, inden jeg fandt den symbolske rygende pistol, jeg havde brug for.


  I mellemtiden var jeg gået i gang med at udforske celebrity-journalistikken gennem min nye blog og en dokumentarfilm, hvor jeg gav mig ud for at være skuespiller for at afsløre Hollywoods og Scientologys hemmeligheder. Herigennem mødte jeg og korresponderede med en række af verdens førende underholdningsjournalister, hvoraf mange havde dækket Michael Jackson i årevis. Under mine hyppige diskussioner med dem, virkede de til at være overbevist om, at Jackson var pædofil. Når jeg betroede dem, at jeg havde problemer med at finde noget materiale, som beviste, at han var skyldig, plejede de at rulle med øjnene og behandlede mig som en godtroende bonderøv. “Hvis du påstår i din film, at han ikke er børnemisbruger, bliver du helt til grin”, fik jeg at vide af en internationalt kendt tv-mand. “Han er en syg pædofil, og alle ved det”. En anden advarede mig om, ikke at lade Jackson “bruge” mig. Han fortalte mig, at jeg skulle “lade være med at hoppe med på hans vogn”.


  Jeg regnede med, at grunden til, at de var så sikre på deres sag, var de kilder, de havde dyrket gennem årene, eller at de lå inde med bevismateriale, som de ikke kunne offentliggøre. Jeg var begejstret, for de her mennesker havde allerede gjort benarbejdet. De ville selvfølgelig være henrykte over at lede mig i retning af håndfast bevismateriale. Men når jeg igen og igen forhørte mig om beviser eller troværdige kilder, blev de vage i mælet eller snakkede udenom. “Læs udskrifterne fra retssagen”, var der en, der sagde. “Der står det hele”.


  I løbet af mine undersøgelser har jeg opdyrket et temmelig omfattende kildenetværk, selv om ingen af dem har været i stand til at forsyne mig med den slags beviser, jeg var på jagt efter. Nogle var utilfredse tidligere ansatte hos Jackson, så deres afsløringer skulle tages med et gran salt. Andre var venner eller medløbere. Og resten arbejdede stadig for ham. På et tidspunkt fandt jeg ud af, at jeg engang havde datet et af de mest betroede medlemmer af Jacksons personale. Det var en, som var sammen med ham næsten hver dag, inden hun endte med at blive fyret, efter at hun havde indrømmet, at hun kendte mig. Mit website var blandt de hurtigst voksende celebrity blogs i USA. Det blev læst af en loyal fanskare, underholdningsjournalister og andre bloggere, herunder Perez Hilton. Når jeg en sjælden gang afslørede noget om Michael Jackson, blev jeg uvægerligt kontaktet af en kilde, som tilbød nye oplysninger om den tilbagetrukne særling – nogle gange af tvivlsom karakter, andre gange troværdige.


  Da jeg i december 2008 lagde nogle interessante medicinske oplysninger ud på min blog, som jeg havde fået bekræftet af to kilder, gik verden amok. Jeg havde afsløret, at Jackson led af en potentiel livstruende genetisk lidelse, og at han knap nok kunne gå. I løbet af få timer camperede en hær af paparazzi uden for min bolig på Manhattan, og historien fik ekstra ben at gå på, da en britisk avis tilføjede nye detaljer om hans sundhedstilstand, som tilsyneladende bekræftede, hvad jeg havde skrevet, og offentliggjorde fotos af Jackson siddende i en kørestol iført kirurgisk maske.


  Dagen efter blev jeg kontaktet af en de vigtigste aktører i Michael Jackson sagaen, tv-retsreporteren Diane Dimond: Den kvinde som måske var hovedansvarlig for at overbevise verden om, at Jackson var en grov misbruger af unge drenge. Hun havde et par velmente råd til mig: “Lad ikke Michael manipulere dig”. Hun virkede overbevist om, at det var Jackson, som havde fodret mig med historien om hans sygdom for at angle efter sympati.


  Hendes advarsel mindede mig om noget, jeg havde fået at vide af en af Jacksons bekendte, som, underligt nok, samtidig var en af hans mest glødende forsvarere. “Når han fortæller en særlig grov løgn, forklarer han os altid, at man er nødt til at skabe en masse forvirring og støj på linjen”, sagde hans mangeårige ven, og forklarede, at Jackson var besat af figuren Billy Flynn i musicalen Chicago, som havde taget patent på det udtryk, mens han konstant puttede folk blår i øjnene.


  Var jeg simpelt hen i gang med at gøre mig selv til offer for Jacksons rænkespil? Dimond havde fortalt mig, at hvis jeg ville finde sandheden om the King of Pop, skulle jeg starte med Jordan Chandler. Jeg fulgte hendes råd.


  1



  



  Da Michael Jackson indtog scenen den 19. januar 1993 ved Bill Clintons indsættelsesgalla, stod han tilsyneladende på toppen af verden. Medierne behøvede knap nok at overdrive for at skildre, hvor stor en superstjerne han var blevet på det her tidspunkt i karrieren. De behøvede bare at citere, hvad der stod skrevet om Jackson i Guinness Book of World Records: “Den mest succesfulde entertainer nogensinde; mest indtjenende liveperformer i historien; det bedst sælgende album nogensinde; yngste sanger, som har ligget nr. 1 på USA’s hitliste over mest solgte singler; den første sanger, som er kommet ind på USA’s hitliste over mest solgte singler som nr. 1; flest uger som nummer 1 på USA’s hitliste over mest solgte albums; mest succesfulde musikvideo; den bedst betalte entertainer nogensinde”.


  Han blev tilbedt overalt i verden, og hans blotte tilstedeværelse kunne fremkalde massehysteriske scener, der mindede om Beatlemania i 60’erne. Faktisk sad jeg engang fast i en London bus i næsten en time på Oxford Street, fordi der gik rygter om, at Jackson shoppede i en HMV pladebutik. Folk strømmede til, og folkemængden blokerede trafikken en kilometer i alle retninger. Ikke desto mindre stod det klart, at offentligheden syntes, at Jackson var underlig. Tabloidpressen vrimlede med historier om hans mærkelige opførsel. Det forlød, at han gerne ville købe Elefantmandens knogler, og at han sov i et trykkammer for at holde sig ung. Hans evigt foranderlige ansigtstræk skyldtes tilsyneladende, at han var besat af at komme til at ligne Diana Ross, hans Motown-mentor. Efter at deres forhold var blevet dårligt, besluttede han at forme sig selv efter en anden Diana, prinsessen af Wales. Hans protester og forsikringer om, at de her historier var meningsløse, dæmpede ikke folks skepsis. Man havde set ham ændre sig fra en mørkhudet ung mand til en bizart androgyn voksen med lys hud i løbet af det næsten kvarte århundrede, han havde været i offentlighedens søgelys. Men den underlige adfærd fik ikke hans popularitet til at dale, tværtimod virkede det som om den blot forstærkede den. Det værste tillægsord medierne normalt kunne hive op af skuffen for at beskrive sangeren var “excentrisk”. Det hjalp Jackson, at man aldrig rigtig havde forbundet ham med den dårlige opførsel, som tidens andre celebrities var kendt for, specielt inden for musikbranchen, hvor stoffer og udsvævende livsførelse var normen.


  Tværtimod var han omkring januar 1993 ved at være næsten lige så kendt for sin humanitære indsats som for sin musik. I løbet af firserne var han blevet venner med en teenager ved navn Ryan White, som var bløderpatient. Ryan blev USA’s mest kendte hiv- og aids-barn, efter at han var blevet smittet med sygdommen gennem en blodtransfusion. White var med til at ændre opfattelsen af, at aids var en sygdom, som var begrænset til homoseksuelle. Han var medvirkende til at få præsident Ronald Reagan til for første gang at tage sygdommen alvorligt. Jacksons venskab med White hjalp ham til at blive kendt og respekteret som fortaler for hiv- og aids- forskning, og cementerede hans ry som en celebrity med et stort hjerte. Ved Whites begravelse i 1990 holdt Jackson en meget bevægende mindetale, og erklærede: “Farvel Ryan White, du lærte os at stå op og kæmpe”.


  I 1992 grundlagde Jackson Heal the World Foundation med den begrundelse, at han ønskede “at forbedre leveforholdene for børn overalt i verden”. Formålet var at skaffe medicin til børn og bekæmpe sult, hjemløshed, udnyttelse af børn og børnemisbrug. Fonden sørgede også for, at hundredvis af børn fra lavindkomstfamilier og minoritetsgrupper kom på besøg på Neverland, den spektakulære ranch på 20 tønder land, han havde købt i 1988 i Santa Ynez, Californien, som var udstyret med egen zoologisk have og forlystelsespark. I 1992 donerede Jackson hele overskuddet fra sin Dangerous World Tour – millioner af dollars – til fonden.


  Det kom således ikke som nogen overraskelse, da Jackson blev inviteret til at optræde ved præsident Bill Clintons indsættelsesgalla i 1993. Han virkede som et naturligt symbol for den progressive æra, som Clinton repræsenterede efter 12 lange, mørke år med højreorienterede amerikanske præsidenter.


  Da Jackson sprang op på scenen til tordnende bifald fra publikum, heriblandt den nye præsident og førstedamen, dedikerede han en sang til “alle verdens børn”. Dagen efter priste medierne i overstrømmende vendinger hans fremførelse af “Heal the World” som en hyldest til Jacksons “kærlighed til børn”. Nogle få måneder senere skulle disse ord få en helt anden betydning, og det skulle blive Jacksons egen verden, der havde behov for helbredelse, efterhånden som den skred sammen under ham.


  



  Den gnist, som hev tæppet væk under Michael Jacksons helt unikke status som verdens mest elskede og populære entertainer, blev muligvis antændt af et defekt tændrør. I maj 1992 kørte Jackson alene rundt i sin minibus på Wilshire Boulevard i Los Angeles, da køretøjet pludseligt brød sammen i den tætte trafik. Jackson havde ikke nogen mobiltelefon til at ringe efter hjælp, så han steg ud af bilen uden at vide, hvad han skulle gøre. Selv om han bar spejlsolbriller, en sort turban og hans ansigt var dækket af et tørklæde, blev han straks genkendt af en ansat ved et nærliggende biludlejningsfirma, som var på vej på arbejde. Hun henvendte sig til Jackson og tilbød ham at tage ham med hen på sit arbejde, så han kunne leje en bil. Så ringede hun til sin chef, David Schwartz, som ejede biludlejningsfirmaet. Da Schwartz hørte, at Michael Jackson var på vej, vidste han godt, hvad han skulle gøre. Han ringede med det samme til sin kone, June Chandler Schwartz, og sagde, at hun skulle tage sin tolvårige søn, Jordan - hans stedsøn - med hen på kontoret. Han vidste, at Jordan havde forgudet Michael Jackson lige siden den dag, han tilfældigt havde stødt ind i ham på the Golden Temple, en restaurant i Los Angeles, syv år tidligere. Fra det øjeblik var han besat af stjernen. Han købte alle Jacksons albums, kendte teksterne til alle hans sange og imiterede Jacksons dansetrin foran spejlet.


  Der var senere forlydender om, at Jordan, efter at sangeren fik afsvedet sit hår i en Pepsi-reklame, havde sendt Jackson et brev, hvor han ønskede ham god bedring sammen med sit telefonnummer og et foto af sig selv. Michael ringede til ham og takkede ham personligt samme dag. Men det ville have været umuligt, for Jordan var kun fire år gammel i 1984, da Pepsi-episoden fandt sted. Der er også ubekræftede rygter om, at Jordan engang gik til en audition for at få en rolle i reklamefilm, som Jackson skulle være med i, men blev afvist.


  Under alle omstændigheder var Jordan meget begejstret over at møde sin helt ansigt til ansigt. Han var en lille smule genert og sagde ikke så meget, men det blev mere end opvejet af hans mor June, som var besat af kendte mennesker. Hun smiskede løs om, hvor henrykte de var over at møde ham og mindede Jackson om, at han havde mødt drengen før. Inden Jackson kørte af sted i en ramponeret udlejningsbil fra David Schwartz, insisterede June på at give Jackson sin søns telefonnummer. Jackson tog papirlappen og stak den i lommen, gav hånd til Jordan og lovede at ringe.


  Et par dage senere ringede telefonen hjemme hos familien Schwartz i Santa Monica. June var målløs over at høre den umiskendelige falsetstemme, der bad om at tale med Jordan. Hun hævdede senere, at Jackson spurgte, om Jordan havde lyst til at komme at besøge ham i hans lejlighed i Century City, men hun havde sagt, at han ikke måtte, fordi han var midt i sine afsluttende eksaminer. Jordan var ved at afslutte syvende klasse på det tidspunkt. Folk, som er tæt på hende, påstår imidlertid, at hun aldrig ville have afslået sådan en invitation, hvilket lyder sandsynligt set i lyset af hendes senere opførsel. Michael var på vej ud på sin verdensomspændende Dangerous turné, og de to mødtes ikke igen før næsten et år senere. I mellemtiden ringede Jackson flere gange undervejs og talte i timevis, og der opstod efterhånden et venskab mellem dem. Da Jordan blev spurgt om de telefonsamtaler, sagde han, at Michael ofte snakkede om Neverland, og om hvor sjovt der var for børn. Han så frem til den dag, drengen selv kunne komme og se forlystelsesparken, videospillene, vandfortet og den zoologiske have.


  En måned efter Clintons indsættelsesgalla havde Jackson fuldført første halvdel af sin verdensturné og var tilbage i Californien. Det var på dét tidspunkt, Jordan for første gang kom på besøg på Neverland. Først i februar sendte Jackson en limousine efter Jordan, hans mor og hans femårige halvsøster Lily. Familien tilbragte weekenden i Michaels gæstehus og fik deres livs oplevelse. Højdepunktet var et shopping-orgie i en nærliggende TOYS’R’US butik, som holdt åben efter normal lukketid, så Jordan og hans søster kunne tage alt det legetøj, de havde lyst til.


  Et par dage efter, at de var taget hjem, inviterede Jackson dem igen til den følgende weekend og lovede at sende en bil efter dem fredag eftermiddag. På det aftalte tidspunkt fandt familien til deres store overraskelse ud af, at Jackson var kommet personligt for at hente dem. Det kom imidlertid lidt bag på dem, at han ikke var alene, da de trådte ind i den lange limousine. På skødet havde han en elleveårig dreng ved navn Brett. Jordan indrømmede senere, at synet gjorde ham jaloux. 


  



  På det tidspunkt, hvor Jordan Chandler mødte Michael Jackson, var det ikke nogen hemmelighed, at Jackson havde en række “særlige venner”. De mest berømte af disse venner var den diminutive, tidligere stjerne fra tv-serien Webster, Emmanuel Lewis, og børneskuespilleren fra Home Alone filmene, Macaulay Culkin. Det var som om, de altid var ved hans side op igennem firserne og ledsagede ham til pris-uddelinger, filmpremierer og andre events.


  Da Jackson erhvervede sin ranch i 1988, forklarede han navnet ved at beskrive sin fascination af J. M. Barries historier om Peter Pan og øen Neverland, hvor Peter Pans slæng med tilnavnet “the Lost Boys” og alle de andre børn på øen aldrig behøvede at blive voksne. Han fortalte ofte om sin egen tabte barndom, hvor han blev kastet ind i showbusiness i en tidlig alder og aldrig fik en chance for at gøre alle de ting, som andre børn på hans alder gjorde.


  



  Talk-show-dronningen Oprah Winfrey spurgte ham om det emne i et tv-interview fra 1993:


  



  Ja, du har ikke mulighed for at gøre de ting, som andre børn har mulighed for, få venner, holde pyjamasparty, have kammerater. Der var ikke noget af den slags for mig. Jeg havde ikke nogen venner, da jeg var lille. Mine brødre var mine venner. Og det er derfor, jeg tror, at fordi jeg ikke havde det dengang, så kompenserer jeg for det i dag. Folk undrer sig over, hvorfor jeg altid har børn omkring mig. Det er fordi, jeg finder de ting, jeg aldrig har haft, gennem dem, du ved, Disneyland, forlystelsesparker, arkadespil. Jeg er vild med alt det der, for dengang jeg var lille, var det altid arbejde, arbejde, arbejde, fra en koncert til den næste. Hvis det ikke var en koncert, var det pladestudiet. Hvis det ikke var det, var det tv-shows eller fotosessions. Der var altid et eller andet at lave... Jeg elskede showbusiness, og jeg elsker stadig showbusiness, men der er bare nogle tidspunkter, hvor du har lyst til at lege og have det sjovt, og det gjorde mig ked af det. Jeg kan huske, at vi engang var ved at gøre klar til at tage til Sydamerika, og det hele var pakket i bilen, og vi var klar til at tage af sted, og jeg gemte mig og græd, for jeg ville overhovedet ikke med, jeg havde lyst til at lege. Jeg ville ikke med.


  



  I det samme interview beskrev Jackson levende, hvordan han blev mishandlet af sin far, som tit fortalte ham, at han var grim og slog ham. “Jeg kiggede normalt ikke på mig selv. Jeg plejede at gemme mit ansigt i mørket, jeg havde ikke lyst til at kigge i spejlet, og min far drillede mig, og jeg hadede det bare og græd hver dag”, erindrede han.


  Oven på disse oplevelser forklarede Jackson, at alt, hvad han ønskede af livet ud over sin musik, var at genfinde den tabte barndom. Han sagde, at det var grunden til, at han omgav sig med børn og skabte Neverland som et sted, hvor han kunne leve som et barn. “Jeg er kun lykkelig, når jeg er sammen med børn”, fortalte han en gang en gruppe børn, som var på besøg i Neverland.


  Inden Jordan Chandler-beskyldningerne dukkede op til over-fladen, stillede medierne næsten aldrig spørgsmålstegn ved Jacksons liv. Tidligere var hans venskaber med børn altid blevet portrætteret som uskyldige og charmerende. Men fra nu af antog de en mere dyster karakter. Pludselig huskede offentligheden nogle af hans mere berømte “venner” og man blev mistænksomme. Måske havde samværet ikke været så uskyldigt endda.


  Det sandsynligvis mest berømte af disse venskaber med børne-celebrities var Jacksons livslange forbindelse til Macaulay Culkin. Det var startet kort efter Culkins debuthit, Home Alone, som gjorde ham til superstar, da han kun var 10 år gammel.


  Jeg var ivrig efter at få et dybere indblik i Jacksons forhold til børn, så jeg aftalte at mødes med Culkin på en café i Los Angeles. Det første, han fortalte mig, var, at jeg aldrig ville kunne forstå, hvad det var, der foregik i hovedet på Jackson. “Jeg kan beskrive vores venskab, og jeg kan forklare, hvad det er ved børn, som fascinerer Michael”, sagde han, “men ligegyldigt hvad, jeg siger, vil du aldrig helt kunne forstå det. Med mindre du har været igennem det, som Michael og jeg har været igennem, fatter du simpelthen ikke, hvordan det er”.


  Det var det, som havde ført de to sammen og som havde gjort, at de havde knyttet et stærkt venskab, forklarede Culkin. “Vi forstod hinanden, fordi vi begge to havde været igennem de samme ting”.


  Culkin forstod godt folks mistanker omkring Jacksons forhold til børn. “Jeg har hørt alle historierne. Alle anklagerne. Men du er nødt til at kende Michael. Det er umuligt, at forstå situationen, hvis du ikke kender ham. Han er ikke ligesom alle andre. Der findes det her udtryk med, at en eller anden kan være et stort barn. Det er altid bare en måde at udtrykke sig på. Men når vi taler om Michael, så er han det. Ikke hele tiden. Han kan tale om sin musik, det, han kalder sin kunst, eller forretning, og så er han et nuanceret voksent menneske. Men så kan han bare ændre karakter. Det er mærkeligt. Han bliver til et barn. Han lader ikke som om. Jeg kan huske, at jeg tænkte, at han var anderledes end alle andre voksne, jeg nogensinde havde mødt. Han var ligesom mig selv”.


  Hvad lavede de så sammen?


  “Vi havde pudekampe, vi fjollede rundt, vi kørte ture i forlystelserne. Vi spillede arkadespil. Det var det, jeg bedst kunne lide. Du skal huske, at det ikke kun var mig. Der var ofte også andre børn til stede”.


  Sov de mon nogensinde i samme seng? Gad jeg godt vide.


  “Ja, da”, sagde han nøgternt. “Men ikke på den måde, du tror. Først og fremmest er det en enorm stor seng. Der er altid mennesker, personale, tjenestefolk, rådgivere, som går ind og ud af rummet. Døren er altid åben, og min familie kunne komme og gå, som de havde lyst til. De var altid i nærheden. Det var som et gigantisk pyjamasparty. Nogle gange var der også andre børn. Vi havde altid pyjamas på, og der foregik ikke noget som helst usædvanligt. Det var simpelthen sjov og ballade. Jeg ved, det lyder mærkeligt for én, som ikke er vant til den slags ting. Når jeg kigger tilbage, var det måske nok en smule underligt. Men da det skete, virkede det bare så harmløst, så normalt. Michael er bare Michael, og hvis du virkelig kendte ham, ville du bare vide, hvor tåbelige anklagerne er”.


  Var de stadig venner? Gad jeg godt vide.


  “På en måde”, siger han. “Men efterhånden som jeg blev ældre, var Michael ikke så interesseret i at mødes. Han føler sig faktisk kun rigtig tryg, når han har børn omkring sig. Så kan han selv være et barn. Jeg kunne mærke, at jeg på et tidspunkt var ved at være for gammel. Samtidig virkede Neverland ikke helt så fantastisk længere, nu hvor jeg var ældre. Det var et sted for små børn, og jeg var blevet den her cool teenager”.


  



  Drengen, som sad på skødet af Jackson, da han hentede Jordan Chandler den dag, var Brett Barnes, en ung australier, som sangeren havde lagt mærke til, da han modtog et fanbrev fra ham i 1991. Barnes var sammen med en anden australsk dreng ved navn Wade Robson, blevet den sidste af Jacksons “særlige venner”. Han var tit med Jackson på turné og var en af de faste gæster på Neverland sammen med sin mor og søster.


  Culkin fortalte mig, at han kunne huske, at han havde hængt ud med Barnes og Robson i de år. “Vi var der tit samtidigt”, erindrede han. “Vi havde det skideskægt sammen”.


  Jordan var nu blevet den seneste ven, som blev optaget i hoffet. Sammen med sin familie blev han stamgæst på Neverland og tog ofte på udflugt til Disneyland eller andre forlystelsessteder sammen med Jackson. I marts inviterede sangeren Jordan og hans familie til at tage med til Las Vegas, hvor der altid stod en suite klar til ham på Mirage Hotel. Han bestilte et værelse på hotellet til June og Lily og et til Jordan. Ifølge en beretning, som senere skulle blive en del af den officielle rapport om sagen, så Michael og Jordan den aften den udpenslede horrorfilm Exorcisten sammen. Da drengen forståeligt nok blev skræmt, sagde Jackson angiveligt til ham, at han kunne tilbringe natten sammen med ham. Så den nat sov de i samme seng for første gang. Der skete intet upassende. Men den næste morgen, da Jordans mor vågnede og gik ind for at se til ham, var hans seng redt, og han fortalte hende senere, at han havde sovet i Jacksons seng. June var noget foruroliget og fortalte ham, at han aldrig måtte gøre det igen.


  Da Jackson fandt ud af, hvad June havde sagt, konfronterede han hende og ville vide, hvorfor hun var bekymret. Hun mindedes senere, at Jackson under den samtale var begyndt at græde og havde sagt til hende: “Det handler om familie, sandhed, ærlighed og kærlighed”.


  Hans ord fik hende til at føle sig skyldig i at tænke negative tanker om Jackson. Derefter sagde hun, at hun ikke havde noget at indvende mod, at de to sov i samme seng, så længe det var ok med Jordan.


  På det tidspunkt, hvor Michael Jackson var kommet ind i Jordans liv, havde drengens mor og far været skilt i lang tid. Hans far var en tandlæge ved navn Evan Chandler, der også var en fremadstræbende filmmanuskriptforfatter, og som et år tidligere havde været med til at skrive manuskriptet til Mel Brooks komedie, Robin Hood: Men in tights. Evan hævdede senere, at han faktisk havde samarbejdet med Jordan om manuskriptet og havde to andre filmmanuskripter – Sleazoids og Bunnies – på vej, som han også havde skrevet sammen med sin søn. Men der er ikke rigtig nogen beviser, som understøtter dette, og Jordan blev aldrig krediteret for at have skrevet på Brooks filmen. June havde den fulde forældremyndighed over drengen, men Jordan tilbragte nogle weekender og de fleste ferier sammen med sin far og Evans nye kone, Natalie, i deres hjem i Brentwood sammen med sine halvsøskende, Nikki og Emmanuelle.


  Hvis man ser bort fra den kunstneriske åre, kan Evan Chandler have haft andre bevæggrunde for at have skiftet erhverv, så han nu var manuskriptforfatter på fuld tid. Hans karriere som tandlæge var noget grumset. I 1978 lavede han for eksempel genopretning af 16 tænder på en af sine patienter i løbet af én konsultation. Da Tandlægerådet kiggede på resultatet, konkluderede de, at Chandler havde udvist “grov inkompetence og/eller ineffektivitet” i udførelsen af sit arbejde og inddrog hans autorisation. De ændrede efterfølgende inddragelsen til en 90-dages suspension og gav ham en prøvetid på to og et halvt år. Da hans kone June til sidst forlod ham, gav hun hans temperament som skilsmissegrund og fik tildelt den fulde forældremyndighed over deres søn, Jordan.


  Som en, der håbede at slå igennem i Hollywood, var Evan Chandler temmelig begejstret, da hans søn blev venner med den mand, der var indbegrebet af succes i showbusiness. I starten bakkede han efter alt at dømme op om sønnens forhold til Jackson, som var synligt for hele verden i kraft af et foto i National Enquirer af Jackson, Jordan, June og Lily hjemme hos June i Santa Monica under overskriften: “Jackos nye familie”. Jackson var begyndt at komme en del hjemme hos dem, når han var i Los Angeles og for mange virkede det som om, han havde erstattet både Evan Chandler og Junes nye mand, David Schwartz, som faderfigur i drengens liv. Det syntes imidlertid ikke at bekymre Evan særlig meget på det tidspunkt.


  Ifølge en undersøgelse foretaget af Mary Fischer i 1994 i mandebladet GQ pralede Evan Chandler ofte til venner og kollegaer om sin søns venskab med Jackson. Faktisk opmuntrede Chandler Jackson til at tilbringe mere tid sammen med sønnen i huset i Santa Monica. Fischers kilder fortalte hende, at Chandler endog antydede, at Jackson måske kunne opføre et anneks til huset, som sangeren kunne bo i. “Men efter at han havde ringet til bygningskontoret og fundet ud af, at det ikke kunne lade sig gøre”, skriver hun, “foreslog Evan noget andet - nemlig at Jackson simpelthen byggede et helt nyt hus”. Evan førte ofte lange telefonsamtaler med sangeren, hvor han spurgte ham til råds om Hollywood, om mulige forbindelser og andre ting. Desuden boede Jackson tit hjemme hos Evan i Brentwood efter Jordans ønske. 


  Senere offentliggjorde Evan imidlertid sin “dagbog” fra den periode. Den afslørede angiveligt, at han var begyndt at komme alvorligt i tvivl med hensyn til Jacksons forhold til Jordan. Ifølge dagbogen, som han senere gav til Diane Dimond, spurgte han Jackson ligeud: “Knepper du Jordan?” Herpå skulle Jackson have “fniset” og sagt: “Jeg bruger aldrig det ord”. 


  I sin bog, Be Careful Who You Love, beretter Dimond, at Evan ikke var tilfreds med svaret og pressede Jackson for at få flere detaljer. I sin dagbog gengav han den efterfølgende samtale:


  



  “Hvad er det helt præcist for et slags forhold I har?”


  Michael sagde: “Det er kosmisk. Jeg kan ikke selv forstå det. Jeg ved bare, at det er meningen, at vi skal være sammen”.


  Jeg spurgte ham: “Nå, men hvad så hvis du en dag finder ud af, at du ikke har lyst til at være sammen med ham mere? Det ville virkelig såre ham”.


  Michael beroligede mig: “Jeg vil altid være sammen med Jordan. Jeg ville aldrig kunne såre ham”.


  Jeg troede ham.


  



  Siden hen hævdede Evan Chandler, at han under Memorial Day weekend i 1993, hvor Michael Jackson overnattede i huset i Brentwood, gik ind i sin søns soveværelse for at sige godnat og fandt Michael og Jordan i dyb søvn på den nederste køjeseng, fuldt påklædte, men rullet sammen i fosterstilling med Michael bagerst med hånden hvilende i Jordans skridt.


  “Jeg var meget foruroliget”, hævder Evan, at han skrev i sin dagbog. “Jeg troede, at Jordan måske var bøsse”.


  Alligevel sagde Evan ikke noget. Han var stadig på god fod med sangeren, indtil Jackson gradvist begyndte at distancere sig fra Evan, idet han angiveligt fornemmede, at han var en “opportunist”, som var mere interesseret i at fremme sin egen karriere end i sin søn. Dette faldt ikke i god jord hos Evan Chandler, som senere påstod, at denne afstandtagen ikke havde nogen betydning for hans senere handlinger.


  Hvis Evan var i tvivl om sin søns forhold til Michael Jackson og havde en mistanke om, at der foregik et misbrug, ville den rette fremgangsmåde have været at henvende sig til Californiens sociale myndigheder. I stedet kontaktede han en advokat ved navn Barry Rothman med ry for at være en hård negl, når der var penge i farvandet. Rothman var en nøglefigur i de kommende begivenheder. Evan begyndte også at true June og Jordan. Han truede med at forhindre Jordan i at tage på turné med Michael i juni. Evan havde altid haft et varmt forhold til Junes anden mand, David Schwartz, og de talte tit sammen. Schwartz var bekymret over Evans mere og mere aggressive attitude og besluttede en dag at optage en samtale, han havde med Evan om Jordan og Jackson, på bånd. I løbet af denne samtale beskrev Evan June som “kold og hjerteløs”. Han hævder, at når han prøvede at tale med sin ekskone om hans mistanker med hensyn til Jackson, bad hun ham om at “skride ad helvede til”.


  På dette sted på båndet antyder Evan for første gang, at han er vred over at Jackson er holdt op med at kommunikere med ham:


  



  Evan: Jeg havde en god kommunikation med Michael. Vi var venner. Jeg kunne lide ham, og jeg respekterede ham osv. for hvad han er. Der var ikke nogen grund til, at han skulle holde op med at ringe til mig. Jeg sad i værelset en dag og snakkede med Michael og fortalte ham præcis, hvad jeg ønsker at få ud af hele dette forhold. Hvad jeg ønsker. Jeg har øvet mig på hvad jeg skulle sige, og hvad jeg ikke skulle sige.


  Schwartz: Hvad har Jackson gjort, som har gjort dig så oprevet?


  Evan: Han splittede familien. Drengen er blevet forført af den her fyrs penge og magt.


  Evan: Jeg er klar til at gå til kamp mod Michael Jackson. Det hele er allerede klappet og klart. Der er andre mennesker involveret, som allerede er på plads og som bare venter på, at jeg ringer. Jeg har betalt dem for det, de skal gøre. Alt går efter en bestemt plan, som ikke kun er min. Lige så snart jeg foretager den her opringning, går ham fyren i gang med fuldstændigt at smadre alle inden for rækkevidde og opføre sig så lusket, modbydeligt og grusomt som muligt. Og jeg har givet ham fuld bemyndigelse til at gøre det.


  Et andet sted gør Evan det klart, at han er ude efter penge, og at hans nye advokat, Barry Rothman, er ved at forberede et økonomisk forlig:


  Evan: Og hvis jeg kommer igennem med det her, så scorer jeg kassen. Jeg kan umuligt tabe. Jeg har tjekket det forfra og bagfra. Jeg får alt, hvad jeg ønsker, og de vil være ødelagt for altid. June vil miste forældremyndigheden og Michaels karriere vil være forbi.



  Schwartz: Hjælper det Jordan?


  Evan: Det er irrelevant for mig. Det her bliver større end os alle sammen tilsammen. Alle involverede bliver fuldstændig smadret og ødelagt. Det bliver en massakre, hvis jeg ikke får, hvad jeg vil have. Den her advokat, jeg har fundet, jeg tog det største svin, jeg kunne finde. Det eneste han ønsker er, at få sagen ud i offentligheden så hurtigt som muligt, så larmende som muligt og at ydmyge så mange mennesker, han kan. Han er ækel, han er ond, han er meget smart og han hungrer efter publicity.
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Da Schwartz viderebragte essensen af sin samtale med Evan Chandler til Jackson, som han stadig var på god fod med, kontaktede sangeren øjeblikkeligt sin mangeårige advokat, Bert Fields. Fields var en legende inden for underholdningsbranchen og havde længe bistået celebrities, når de havde problemer. Blandt de mange velkendte klienter, som Fields havde hjulpet ud af mange forskellige slags kniber i løbet af sin karriere på næsten et halvt århundrede finder vi The Beatles, Tom Cruise, George Lucas, Warren Beatty og John Travolta. Ved vanskelige retssager havde han ligesom alle andre forsvarsadvokater ind imellem brug for at hyre en privatdetektiv. Selv om Fields brugte flere forskellige detektiver til forskellige typer problemer, var der én, som havde vist sig at være specielt effektiv i de mest delikate sager. Han navn var Anthony Pellicano, og han skulle snart blive en særdeles kendt figur. På det tidspunkt var han kendt som “stjernernes detektiv nr. 1” på grund af sit arbejde for mange Hollywood celebrities. Pelikanen, som mange af hans venner og fjender kaldte ham, havde fået ry for at ville gøre hvad som helst for at beskytte sine magtfulde klienter. En af de metoder, han var kendt for at anvende regelmæssigt var ulovlig telefonaflytning - en praksis, som senere skulle få ham sendt i fængsel for 76 anklager om afpresning og påvirkning af vidner. Men grunden til at Fields ofte hyrede ham til de mest højprofilerede sager var, at Pellicano havde oparbejdet et solidt ry som en mester i damage control.
Den 9. juli 1993 spillede June og David Schwarz på Bert Fields opfordring båndet med Davids telefonsamtale med Evan Chandler for Pelikanen.
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