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Forord

Hermed foreligger ”Værnemagerne”, der behandler dansk erhvervslivs forhold under besættelsen. Bogen er en parallel til ”Kollaboration eller tilpasning?”, der beskriver samarbejdspolitikken mere generelt, men kan også læses uafhængigt af denne.

Tak til min mand, professor Niels Thomsen, som gennem mange års samliv og dybtgående indflydelse på min metode og viden har været med til at skabe fundament for bogen. Tak til mine to sønner Steen og Mikael for hjælp til korrektur, opsætning og færdiggørelse af tabeller i en overskuelig form og for deres interesse for projektet. Jeg har trukket på Steens undersøgelse af de 100 største industrivirksomheder.

Tak til tidligere rektor ved Odense Universitet, Aage Trommer, for gennemlæsning af manuskriptet og faglig sparring, råd og vejledning. Tak for fagkollegers væsentlige bidrag til begge bøger. Bogen har egen basis, men hviler i høj grad på deres arbejde gennem årene.

Jeg har i bogen prøvet at anlægge en egen synsvinkel, men søgt at holde igen med at drage personlige konklusioner. Den enkelte læser må drage sine egne. Hermed blot nogle få ord om min egen opfattelse.

Som det det første land, Tyskland besatte i Vesteuropa, opnåede Danmark en særstilling, som landet i vidt omfang beholdt under hele krigen. Samarbejdspolitikerne handlede på de vilkår, som de herved fik udstukket. Erhvervslivet handlede for sin del på de vilkår, som besættelsesmagten og samarbejdspolitikerne fastlagde. Det er urimeligt at se bort fra disse grundvilkår, når man i dag tildeler skyld og medansvar.

Jeg så selv krigen med barnets øjne. Jeg var vidne til, at de tyske soldater den 9. april drog ind i den lille stationsby, hvor jeg boede. De samledes på torvet, før de om aftenen blev indkvarteret i private hjem på grund af angrebets improviserede karakter. Jeg undrede mig over, hvorfor lærer Andersen græd over besættelsen. Hos læge Dahl blev tyskerne overladt til at spise for sig selv i spisestuen. I mit eget hjem, hvor tyskerne spiste oksehaler sammen med familien, fremførte min far ved middagsmaden sin mening: ”Nazismus nichts gut”. Den ene soldat blev rød i kammen af raseri, mens den anden ”gæst” beroligede sin våbenfælle med afdæmpende armbevægelser.

Tyskerne blev en fast bestanddel af bybilledet, men befolkningen blandede sig kun undtagelsesvis med dem. Privat kontakt med besættelsesmagten blev opfattet som uacceptabel, hvilket også forklarer tyskerpigernes skæbne efter krigen. I vor by havde de hovedkvarter på Madsens hotel. Indtil krigens slutning stod de tyske vagtposter stationeret foran.

Som jeg oplevede det, foregik besættelsen stort set uden vold. Hverdagen var præget af tidens mangler. Til min konfirmation fik jeg en cottoncoat syet af lagner og i øvrigt også et par ikke særlig holdbare sko lavet af rødspætteskind. Men man læste om volden i aviserne og de illegale blade. Da modstanden tog til, kom den tyske terror. Min kommende svigerfar redaktør Sigurd Thomsen - som jeg aldrig nåede at møde - blev skudt af Hipo ved et såkaldt clearingmord i 1944. Sammenlignet med, hvad andre lande blev udsat for, var terroren og henrettelserne i Danmark dog begrænsede.

Det mest dramatiske jeg oplevede var scenerne efter sabotagen af et flygtningetog på den jyske tværbane. Vi så her flygtninge fra krigens elendighed iført deres bedste tøj, som de havde valgt at tage på i flugten. På det nærliggende mejeri spiste de flødeskum som mad. Jeg var rystet.

I et andet sjældent eksempel fra bylivet gennede vi hujende den lokale mekanikers nazi-uniformerede børn gennem gaderne. De var medlemmer af Hitler Jugend.

Jeg husker også, at jeg hørte, hvordan mine forældre var til i landskamp i København, hvor folkemængden buede tyske officerer ud af Idrætsparken. De valgte at forlade stedet.

Mest bevægende af alt blev det dog at overvære oplæsningen af frihedsbudskabet fra London den 4.maj 1945, at ” I dette øjeblik meddeles det, at Montgomery har oplyst, at de tyske tropper i Holland, Nordvesttyskland og i Danmark har overgivet sig.” Gråden står mig endnu i halsen, når jeg hører det.

11. juli 2009

Birgit Nüchel Thomsen

Datamaterialet til denne bog kan rekvireres til forskningsformål ved henvendelse til Steen Thomsen (mail@steenthomsen.com) eller Mikael Thomsen (mail@mikaelthomsen.com)  


Kapitel 1

Forskningen vedrørende besættelsestiden

Forskningen i den tyske besættelse af Europa har været meget omfattende og er i virkeligheden nærmest uoverskuelig. Der er skrevet store, bindstærke værker om anden verdenskrig ikke mindst af tyskerne selv. Den foreliggende oversigt gør derfor på ingen måde krav på at være fuldt dækkende, hverken for den udenlandske eller for den danske forskning på området.

I kapitlet gives der først en oversigt over den danske forskning vedrørende besættelsestiden. Det vil blive beskrevet, at den danske forskning har gennemgået forskellige faser. Den seneste fase er en revisionistisk strømning, der særlig fremhæver marginalgrupper og eksempler på samarbejde med besættelsesmagten. Det vil blive beskrevet, at denne forskning har været udsat for betydelig kritik, bl.a. i forbindelse med betydningen af de danske landbrugsleverancer til Tyskland. Kapitlet slutter med et udblik mod den europæiske forskning. Her vil der særlig blive gjort rede for den diskussion, der har været om den norske forskning i besættelsestiden. Udviklingen i den norske forskning minder meget om den danske.

Samtidens forskning

I Danmark tog krigsgenerationen og dens aktører - historikere, politikere, økonomer og modstandsfolk - over umiddelbart efter besættelsen. Blandt andet skete dette i form af flerbindsværker med grundige, veldokumenterede fremstillinger, der belyser samtidens forskellige vidnesbyrd om forløbet. De danske samarbejdspolitikere, især de socialdemokratiske, og modstandsbevægelsen, var i denne epoke i betydeligt omfang med til selv at forme historieskrivningen. Værkerne kan, om man vil, anskues som defensorater for den førte politik og modstandsbevægelsens holdninger, men kan på grundlag af faglig kvalitet med samme ret ses som samtidsgenerationens fremlæggelse af deres syn og erfaringer, der ikke står tilbage for senere tiders vurderinger – måske tværtimod. Det drejer sig om Aage Friis (red.), Danmark under Verdenskrig og Besættelse I-V (1945-1948), som i de politiske afsnit fremtræder som de samarbejdende partiers og de fremtrædende embedsmænds version af den danske statsmagts vilkår under besættelsen. P. Munch skrev således om den politiske udvikling. Socialdemokratiet udgav også sin egen version i Hartvig Frisch m. fl., Danmark Besat og Befriet I-III (1945-1948), hvor Frisch selv skrev de politiske hovedafsnit. I Brøndsted og Gedde (red.), De fem lange år I-III, blev de politiske afsnit skrevet af de radikale historikere Erik Rasmussen og Helge Larsen. I Vilhelm la Cours (red.), Danmark under Besættelsen I-III (1945-1947), var de borgerligt-nationale grundholdninger fremtrædende med kritik af den førte forsvarspolitik og af samarbejdspolitikken for stor eftergivenhed, mens modstandsbevægelsens indsats sås som en national samling og en oprejsning i kraft af sabotagen og illegal virksomhed. I 1960 erne udkom Børge Outzes bog Danmark under den anden Verdenskrig I-IV (1962-66), der afspejlede modstandsbevægelsens synspunkter og delte grundholdninger med Vilhelm la Cours værk.

I Ebbe Munck og Børge Outze, Danmarks Frihedskamp (1945-48), fortælles om det illegale arbejde. Grundtemaet er den danske befolknings harme over den 9. april, den nationale samling for sikringen af demokratiet, og befolkningens samling om og støtte til de få modiges indsats i kampen for Danmarks befrielse og det retfærdige opgør med dem, der forrådte nationen.

Dette blev i store træk lig med den nationale grundfortælling om besættelsen, som utvivlsomt fortsat ville blive bekræftet af flertallet af dem, som selv oplevede besættelsen, såfremt de kunne tale. Denne opfattelse af forholdene er senere blevet bestridt. Dog ikke af tyskerne, der havde samme mening om forholdene i Danmark som den danske befolkning. Af de tyske indberetninger til Berlin fremgår det, at de fra starten så danskerne som engelskvenlige og tyskfjendtlige, et forhold som de bekræfter i deres indberetninger til Berlin hele besættelsen igennem. Først efter en tysk sejr – er skønnet – ville der eventuelt være mulighed for at påvirke danskerne i en anden retning. Tyskerne vurderede, at politikerne og andre ansvarsbærende ledere delte disse holdninger, men de anså dem for opportunister, der var villige til samarbejde, hvor det kunne tjene Danmarks interesser.

Danmark fik ligesom Norge i forbindelse med retsopgøret nedsat en Parlamentarisk Kommission, som i perioden frem til 1959 udgav en række beretninger og kilder vedrørende regeringens og andre aktørers virke under den tyske besættelse. Kommissionens beretninger var stort set en frikendelse af de under krigen siddende politikere. Dette materiale og modstandsbevægelsens udgivelse af Frit Danmarks Hvidbog 1-2 (1945-46) og Niels Alkil, Besættelsestidens Fakta 1-2 (1945-46) med materiale til belysning af baggrunden for de særlige straffelovstillæg fra 1945, udgjorde en væsentlig del af grundlaget for de næste 20 års historieskrivning.1

Der fandtes dog allerede i samtiden – særlig blandt politikere og jurister - en modbevægelse. Blandt andet kritiserede Hal Koch, at politikernes ikke ved retsopgøret vedstod sig deres ansvar for samarbejdspolitikken, ligesom der var kritik af en række af modstandsbevægelsens handlinger under besættelsen. Der var på samme tid en voldsom polemik i tidsskrifter og aviser om bedømmelsen af den førte politik, modstandskampen og retsopgøret.

Besættelsestidshistorikerne i Selskabet for Danmarks nyeste Historie

Den næste fase i historieskrivningen indledes ved, at besættelsestidsforskningens nestor Jørgen Hæstrup udgav sine arbejder om kontakt med England og modstandsbevægelsens organisation i 1954 og 1959. Disse arbejder banede vej for en ny bølge af undersøgelser fra 1960.2 Hæstrups forskning hvilede på en konsensusopfattelse, hvori der var en tendens til at se besættelsestidens ledende aktører som medspillere i det nationale projekt.

Med oprettelsen af Selskabet for Danmarks nyeste Historie (DNH) i 1961 og med privilegeret kildeadgang og offentlig finansiering gik en ny generation af historikere i 1960 erne i gang med udførlige kildestudier af de fleste områder, hvor besættelsen og den tyske politik havde grebet ind i danske forhold, og hvor der var dansk-tysk samarbejde og konflikter. Det medførte som i Norge en stærk fokusering på den førte politik og modstanden mod besætterne. Denne forskning var - skønt ikke ukritisk - ligesom første generations fremstillinger overvejende i overensstemmelse med den danske konsensustradition med indbygget forståelse for den officielle danske politik. I løbet af de følgende 25 år blev der inden for DNH’s rammer udsendt værker, der dækkede emner som Dansk Ungdoms Samvirke, dansk udenrigspolitik 1933-1940, levevilkår under besættelsen, de danske nazister og besættelsesmagten, det danske gesandtskab i Washington 1940-42, samlingsregeringen og forholdet til besættelsesmagten i 1940, optakten til og bruddet med besættelsesmagten 29. august 1943, værnene og retsopgøret efter besættelsen. I 1973 kom Henrik S. Nissens bog ”1940 - Studier i forhandlingspolitikken og samarbejdspolitikken”. Bogen lå i forlængelse af Hæstrup-traditionen, idet besættelsen blev set ud fra et konsensussynspunkt. Alle de implicerede parter – politikerne, administrationen og modstandsbevægelsen - arbejdede på at varetage danske nationale interesser.

Der skete et brud med denne konsensusopfattelse, da Hans Kirchhoff i 1979 i sin bog ”Augustoprøret 1943. Samarbejds-politikkens fald 1-3”, indførte det i den franske kollaborationsforskning introducerede kollaborationsbegreb og dermed brød konsensustraditionen og antastede samarbejdspolitikken politisk og moralsk. Konflikten mellem politikere og modstandsbevægelse blev understreget. Politikerne ønskede ikke frivilligt at afgive magten og var villige til at strække sig meget langt i forhold til besættelsesmagten. De blev tvunget væk i dilemmaet mellem de kommunistisk ledede strejker i august 1943 og tyske krav. I Viggo Sjøquist, Danmarks udenrigspolitik 1933-40, fremførtes det grundsynspunkt, at den P. Munchske udenrigspolitik var neutralitetspolitik med særligt hensyn til Tyskland – en politik, som man ser videreført i dansk politik over for besættelsesmagten efter 1940. Henning Poulsen belyste med værket om ”Besættelsesmagten og de danske Nazister” dele af den tyske beslutningsproces og Sigurd Jensen om levevilkårene. Palle Roslyng Jensen og Henrik Stevnsborg skrev om værnene og politiet, og Ditlev Tamm og Henning Koch om de juridiske forhold ved retsopgøret og statslig nødret.

Konfliktsynspunktet og revisionismen blev de dominerende tilgange til hovedparten af den professionelle forsknings beskæftigelse med besættelsen fremover. Inden for studiet af modstandsbevægelsen påvistes, hvor få medlemmer der var, og at den danske modstandskamp kun var et lille bidrag til de allieredes krigsførelse. Trommers arbejde om jernbanesabotagens begrænsede betydning var et revisionistisk synspunkt, der rummede et forskningsmæssigt nybrud.

Jørgen Hæstrup og besættelsestidshistorikerne under DNH har sammen med den første generations fremstillinger alt i alt leveret en imponerende indsats inden for dansk besættelsestidsforskning, hvor de centrale sider af besættelsestidens historie er dækket ind. Senere fremstillinger hviler tungt på disse pionerers arbejder. Således sidst Bo Lidegaards sammenfatning om besættelsen i ”Dansk Udenrigspolitiks Historie”, 2003 og ”Kampen om Danmark, 2005. Kirchhoff, Poulsen og Trommer har suppleret med sammenfatninger af fremstillinger omkring år 2000.3

Opfattelsen af karakteren af den førte danske politik er stadig noget delt med hensyn til, om den skal rubriceres som forhandlingspolitik (som samtidens aktører og politikerne så det), eller som samarbejdspolitik (som modstandsbevægelsen så det) eller som kollaboration og statskollaboration (som en del af historieforskningen har set det). Hos de yngre historikere ses kollaborationsbegrebet indtil videre at være slået igennem.

Revisionismen

Revisionistiske tilløb fra 1990erne har i den fortsatte udforskning interesseret sig for emner i tilknytning til de danske jøder, for deres redning ved flugten til Sverige, deres stilling i samfundet, deres skæbne i Sverige og i tyske kz-lejre og for tyske flygtninge. Samtidig er fulgt interessen for de udstødte grupper med bøger og artikler om tysklandsarbejderne, de danske østfrontfrivillige, de danske nazister, Schalburgkorpset, stikkerlikvideringerne og de tyske flygtninge i Danmark.

Kritik af DNH-forskningens koncept blev første gang udtrykt i Hans Kirchhoffs disputats fra 1979 og senere i hans bidrag ”Die dänische Staatskollaboration”.4 Kritik af den nationale selvopfattelse af Danmark under besættelsen kom endvidere til udtryk hos Claus Bryld og Anette Warring, Besættelsestiden som kollektiv erindring 1945-1997 (1998). I 2001 kom Sofie Lene Baks fremstilling af Jødeaktionen oktober 1943, og i 2005 kom Hans Bondes bog Fodbold med fjenden om forholdet mellem tyskerne og dansk idræt.5 En række bidrag om de politiske partier under besættelsen er samlet i Joachim Lund (red.), Partier under pres, demokratiet under besættelsen. Bogen kan ses som et led i den samme revisionisme.

De revisionistiske bidrag siden 1990erne har dog overvejende hæftet sig ved besættelsestidens skyggesider, mindretals samarbejde med besættelsesmagten, samt hvad der i øvrigt kan fremdrages af skandaløse forhold. I en første bølge kom Anette Warrings bog Tyskerpiger under besættelse og retsopgør (1994) samt bog skrevet af Claus Bundgaard Christensen og Peter Scharff Smith, Under Hagekors og Dannebrog. Danske i Waffen SS 1940-1945 (1998). Endvidere kom Stefan Emkjærs bog Stikkerdrab om modstandsbevægelsernes likvideringer af danskere under besættelsen.

Efter 2000 er disse publikationer blevet fulgt op af en strøm af publikationer og undersøgelser af tyske institutioner og magtorganer, således Værnemagten, Gestapo og SS i Danmark. Der er her tale om institutioner, som hidtil har været udækket. Udgivelserne fremkommer som led i interessen for overgreb, jødeforfølgelse og odiøse sider af besættelsen og danske medløberes samvirke med besættelsesmagten. Det drejer sig om arbejder som Andreas Monrad Pedersens bog om Schalburgkorpset, samt Henrik Lundtofte om Gestapo. Efterfølgende er kommet Peter Øvig Knudsens bøger om modstandsbevægelsens likvidationer og om hipobødlen Birkedal samt Vilhjalmur Vilhjalmsson om jødiske flygtningeskæbner.6

Forskningen i besættelsestidens økonomiske og erhvervsmæssige forhold

Den økonomiske politik og dansk udenrigshandel blev allerede grundigt og kompetent behandlet af samtidsgenerationens økonomer i undersøgelser lige efter besættelsen, som må siges at være blevet stående. Men der er indtil videre ingen samlet fremstilling, som på mikroniveau og systematisk har analyseret industriens virksomheders og dens organisationers samarbejde med besættelsesmagten - og for så vidt angår besættelsens mulige betydning for en moderniseringseffekt i virksomheder og infrastruktur næsten ingen. Den almindelige opfattelse har været, at der i Danmark blot skete en nedslidning af det danske produktionsapparat. Det har imidlertid vist sig, at dansk maskin- og skibsbygningsindustri i den sidste fase kunne udbygge sit produktionsapparat ved tilførsel af større leverancer af maskinel fra Tyskland. Denne disposition blev besluttet på højeste niveau med henblik på forøgelse af leverancer til den tyske militærindustri.7

Den tyske forsker Harald Winkel har i et samlet bind om de erhvervsmæssige forbindelser i besættelsestiden sat spørgsmålstegn ved opfattelsen af de negative økonomiske virkninger af besættelsens pengeudpumpning for produktionen og understreget den dansk-tyske samhandels virkninger og betydning for den fulde beskæftigelse. Han vurderer på linje med de tidligere fremlagte danske undersøgelser, at den totale danske levnedsmiddeleksport (her inklusive eksporten af fisk), tilsammen udgjorde ca. 15 pct. af det tyske forbrug, hvoraf dog de tyske værnemagtstropper i Danmark har aftaget en betydelig del.8

Fra 1995 satte den revisionistiske bølge i litteraturen om erhvervsmæssige og økonomiske forhold. I 1995 gav Joachim Lund en fremstilling af Danmarks deltagelse i den tyske udnyttelse af Østrummet.9 I 2000 udkom bogen ”Krigens købmand” skrevet af Christian Jensen m.fl. Bogen, der har karakter af forargelseslitteratur, byggede på fire Berlingske-journalisters stort opsatte artikelserie i Berlingske Tidende i 1999/2000 vendt mod Danmarks største virksomhed A. P. Møller-Mærsk for dets virke under besættelsen.10 I 2003 kom Steen Andersens bog Danmark i det tyske storrum, der handler om danske embedsmænds og erhvervsorganisationer planer for en tilpasning af dansk økonomi til den tyske.

Der blev efterpå givet en særbevilling på finansloven til forskningsprojektet ”Erhvervslivet under besættelsen”11. I denne serie er udkommet en fremstilling om landbruget i Mogens R. Nissen, Til fælles bedste – dansk landbrug under besættelsen (2003). Denne bog blev i 2005 fulgt op af Joachim Lunds bog Danmark - Hitlers Spisekammer, der dog kun for en mindre del handler om det, som er bogens hovedtitel. Dette værk er efterfulgt af Steen Andersen, De gjorde Danmark større (2006), der fremdrager odiøse eksempler på danske entreprenørers arbejder i udlandet for tysk regning. Denne bog er blevet udsat for betydelig kritik i Historisk Tidsskrift.12 Senest er i 2006 udkommet ”Working for the New Order. European Business under German Domination 1939-1945” redigeret af Joachim Lund. Man er her gået ud over de snævre nationale rammer og samlet en række artikler om forholdene i forskellige af de besatte lande.

Ole Brandenborg Jensen har i bogen ”Besættelsestidens økonomiske og erhvervsmæssige forhold” fra 2005 sigtet mod en systematisk belysning af de økonomiske relationer mellem Danmark og Tyskland. Bogen ligger i forlængelse af Henning Poulsens bestræbelser i samme retning.13

Joachim Lunds fremstilling af Danmark som Hitlers spisekammer har givet anledning til betydelig kritik, idet det blandt andet har været fremhævet, at de danske leverancer kun i begrænset omfang havde betydning for den tyske befolknings fødevareforbrug. Den danske produktion blev langt overvejende anvendt til forbrug i den danske befolkning. Der henvises til den nærmere gennemgang af diskussionen i kapitel 3.

Et udblik mod tysk og norsk forskning

Der er i dansk som i anden europæisk besættelsesforskning ganske betydelige lighedspunkter med den norske forskning, dens faser og dens problemstillinger.14

I mange lande har det været et fællestræk, at der blev nedsat særlige kommissioner til undersøgelse af forholdene, ligesom særlige forskningsinstitutter er blevet oprettet. Dette har ført til mange afhandlinger.15 I årene efter 1970 er der i Tyskland kommet store flerbindsværker, hvilket har indledt en linie, hvor krigshistorien er blevet udvidet til en historie om samfund i krig.16

Det har været et karakteristisk træk ved forskningen vedrørende de besatte lande, at den først og fremmest har haft fokus på de enkelte landes nationale forhold og deres modstand mod besættelsesmagten. Den erhvervsmæssige udnyttelse af landenes ressourcer og spørgsmål vedrørende okkupationsregimet, dets struktur, organer, mål og politik er ikke i samme omfang blevet tematiseret.17 I værket ”Kollaboration in Frankreich 1940-1944” nåede Gerhard Hirschfeld dog frem til den erkendelse, at kollaboration som sådan ikke lader sig undersøge, fordi den ikke kan adskilles fra besættelsesmagtens historie. Uden historien om okkupationsmagtens politik lader okkupationshistorien i et land sig ikke belyse tilstrækkeligt.18

Fra 1990erne er der påbegyndt studier af den tyske besættelsespolitik, ligesom der også er fremkommet komparative studier på tværs af lande.19 Om Danmark er der udover den omfattende danske litteratur en række tyske (og enkelte engelsksprogede) fremstillinger.20

I den tyske forskning vedrørende besættelsen af Nordeuropa stod i mange år især to værker centralt, nemlig bogen ”Weserübung Die deutsche Besetzung von Dänemark und Norwegen” skrevet af de vesttyske forskere Walther Hubatsch samt Hans M. Ottmer,21 samt Erich Thomsens bog ”Deutsche Besatzungspolitik in Dänemark 1940-1945”.22 Hertil kan føjes Carl-Axel Gemzells bog.

I 1996 udgav tyskeren Robert Bohn sit grundlæggende værk om Norge under besættelsen ”Reichskommissariat Norwegen 1940-1944”. I sin forskningsoversigt i bogens indledning tager Bohn et skarpt opgør ikke blot med de to hovedværker i den hidtidige tyske forskning om besættelsen af Danmark og Norge, men også - med udgangspunkt i nybruddene inden for den tyske forskning - med den omfattende norske forskning på området. Denne kritik rammer også i nogen udstrækning dansk besættelsestidsforskning.

Bohn betegner den vesttyske forskning i de første tiår efter 1945 som mere eller mindre apologetisk. Dette gælder med hensyn til politiske, militære og folkeretlige aspekter. Hans kritik retter sig direkte mod Erich Thomsens og Walther Hubatschs arbejder.23 Kritikken af Thomsen forekommer dog ikke dokumenteret, og Thomsens værk står ved nærmere eftersyn endnu som det hidtil mest dækkende, samlede bidrag til belysning af beslutningsprocessen bag den tyske politik i Danmark. Thomsens Fremstilling mangler ganske vist blik for Bests initiale rolle som repræsentant for Himmlers og det tyske sikkerhedspolitis indtrængen i Danmark, og spørgsmålet om Bests dobbeltspil ved jødeaktionen står åbent, men der er ikke grundlag for at betegne bogen som apologetisk. Det samme gælder påstanden om, at dens kildegrundlag skulle være forældet. Dens kilder og de herpå baserede resultater er i stort omfang de samme som i anden, senere forskning og er således stort set uændret gentaget i fremstillingen om Danmark i Ulrich Herberts biografi af Best.24

Lignende kritik for apologetiske forklaringer rettes af Bohn mod bogen ”Weserübung” om besættelsen af Norge og Danmark. Her forekommer kritikken mere berettiget. Gemzells forskning fremlagt i bogen “Raeder, Hitler und Skandinavien. Der Kampf für einen maritimen Operationsplan“ har således påvist, at det tyske admiralitet med admiral Raeder i spidsen målbevidst arbejdede for en invasion af Norge, men at Hitler kun tøvende og forbeholdent den 14. december 1939 gav tilsagn om igangsættelsen af planer herom. Der synes at være tale om et samspil af flere bevæggrunde, i første række mulighederne for uhindret adgang til den svenske malm samt meldingerne om de allieredes planer i Nordnorge har sandsynligheden for sig.25 Endelig dækker omtalen af Hans Umbreits behandling af besættelsespolitikken over en underliggende uenighed om, hvorledes den tyske besættelsesstrategi i de forskellige lande skal fortolkes. 26

Robert Bohn giver især en omfattende og hårdhændet kritik af den norske besættelsestidsforskning. Hans karakteristik er, at den norske modstandsbevægelse dominerede forskningsmiljøet efter 1945. Den norske modstand og den politiske kollaboration var de centrale temaer i denne tids samtidshistoriske forskning. Først i de seneste år er denne synsvinkel blevet udsat for faglig kritik. De tyske besættere og deres norske hjælpere National Samling var entydigt fjenderne. Den tidlige norske besættelsesforskning stemples af Bohn som sejrherrernes historieskrivning i helt bogstavelig forstand, da nogle af dens fremtrædende repræsentanter selv aktivt havde deltaget i modstandskampen. Stærkt abstraheret og forkortet udgik herfra ifølge Bohn en opdeling af fjende mod fjende, helte mod skurke, nationale mod unationale og demokrater mod nazister.27

I Norge gik landsforræderprocesserne hånd i hånd arbejdet i den norske parlamentariske kommission af 1945. Dette gjaldt også en række andre lande. Det kan således siges, at den juridiske bearbejdning angav det historiske felt, og diskussionen kom herved mere og mere til at aflejre sig i historiografien. Umiddelbart efter krigens slutning kom i Norge værket ”Norges Krig 1940-1945,” red. Sverre Steen, 3 bd., 1947-1950. Forskningen blev samtidig institutionaliseret gennem oprettelsen af ”Institut for Historisk Forskning”. I dette instituts regi blev der indtil slutningen af 1950erne produceret tre omfattende flerbindsrækker, som ifølge Bohn bevidst sigtede mod at legitimere de kræfter, som under okkupationen havde båret den aktive modstand, og som nu forestod landets genopbygning. Modsigelsesfyldte kendsgerninger om den erhvervsmæssige kollaboration og den almindelige befolknings tilpasning til de nye magthavere blev efter Bohns opfattelse med dette historiekoncept fortrængt. Bohns kritik vender sig især mod Magne Skodvins værker om forhandlingerne i 1940, Thomas C. Wyler om fagforeningernes modstand og Sverre Kjeldstadli om opbygningen af den civile og militære modstand. Alle disse værker havde grundige kildestudier, der ifølge Bohn på empirisk grundlag gav det politisk ønskede billede af Norge i modstand, men på bekostning af den nødvendige historiske dybde. Dette billede forstærkedes gennem talrige erindringer og beretninger fra førende norske politikere og modstandsfolk. Norges besættelseshistorie blev ifølge en anden kritiker Arnim Lang ”præget af et kollektivt, generationstypisk historiebillede”. 28

Det billede, som bæres frem i den officielle norske historieskrivning, er et billede, hvor Norges statslige og politiske ordning ikke bliver afbrudt af okkupationen. Det er samtidig billedet af en illegal nation, som gennem aktiv og passiv modstand og gennem samvirke med eksilregeringen i London formår at optræde med reel suverænitet. Historiebilledet bekræftes gennem en fylde af fremlagt materiale. Dette officielle norske historiebillede beherskede ikke blot den offentlige mening, men også det universitære miljø, således at endnu en generation af norske krigshistorikere blev uddannet i dette billede. Det skete især på Historisk Institut i Oslo under ledelse af Magne Skodvin, der blev den ubestridte hovedperson i den norske besættelsesforskning. Endnu i slutningen af 1960 erne, da kritiske strømninger var begyndt at melde sig, fik gruppen omkring Skodvin store finansielle tilskud til ”Den samtidshistoriske Forskningsgruppe” og til oprettelsen af Norsk Modstandsmuseum. Resultaterne af forskningen publiceredes i skriftrækken ”Studier i norsk samtidshistorie- Norge og den anden verdenskrig. 8 bd. 1968-1977”. Skønt ikke ukritisk, blev der i det store og hele ikke her sat spørgsmål ved det eksisterende historiebillede.

Styrken og svaghederne ved den såkaldte Skodvintradition trådte igen frem i det otte bind store opus udgivet i slutningen af 1980erne i anledning af 50-året for besættelsen.29 Ifølge Bohn viste bind 1, bind 6 og bind 7 viste styrken ved Skodvinskolen gennem de omfangsrige kildekritiske studier og forarbejdningen af en bred forskningslitteratur. De øvrige bind får en hård medfart med anklager om en yderligere indskrænkning af synsvinklen i den eksisterende forskningstradition. Værket kritiseres for mangel på komparative perspektiver, ligesom det forsømmes at bringe studier af kollaboratørerne, de tyske besættelsesmyndigheder og den tyske beslutningsproces. Denne kritik kan rettes mod besættelseshistorien i de besatte lande i almindelighed.

Bohn hævder, at den norske forskning har skabt en historiografi, der sætter modstanden og dens indhold som midtpunkt for og som lig med den nationale historie, og at den dermed fordømmer ikke blot de daværende besættere og deres historiske forsvar, men i lige så høj grad også kollaboratørerne (dvs. Quislings tilhængere) og deres forsøg på offentlig retfærdiggørelse. Historieforskningen gør sig derved ifølge Bohn til en national vogter af rigtigt og forkert.

De forskere, som skilte sig ud fra denne officielle linie, fik næsten uovervindelige vanskeligheder med at fortsætte deres akademiske karriere. Som et eksempel kan nævnes Sverre Hartmann, der som statsstipendiat beskæftigede sig med indsamling af akter, frem for alt fra tyske og norske samtidsvidner. Dette materiale førte til en afvigende opfattelse med hensyn til centrale spørgsmål i besættelses-historien.30

Fra starten fandtes i Norge en revisionistisk modstrøm til det officielle historiebillede. Allerede i 1952 udgav fagforeningsmanden Håkon Meyer således bogen ”Et annet syn” (1952). Håkon Meyer fik en (senere reduceret) dom på 10 års tvangsarbejde for at have virket for ”danske tilstande”. En anden kritik kom fra det politiske venstre i forbindelse med erhvervenes kollaboration. Blandt bidrag kan navnes Helge Krog, ”6. kolonne?” (1946), Henry Valen, ”De tjente på krigen” (1974) og Oddvar Høidal, ”Quisling. En studie i landssvik” (1988). Den vigtigste kritik kom dog formentlig fra historikeren Hans Frederik Dahl bl.a. i forbindelse med hans tobinds Quislingbiografi. Allerede i 1974 opfordrede Dahl til, at den norske historie blev sat ind i en europæisk sammenhæng og leverede selv nogle bidrag hertil, blandt andet gennem en undersøgelse af den europæiske fascisme. Men Dahls initiativ blev stort set skubbet til side. Den tidsmæssige og tematiske nærhed til den såkaldte tyske historikerstrid var - uden sammenligning i øvrigt - formentlig ikke noget tilfælde.31

Samtidig med udgivelsen af otte binds-værket ”Norge i krig” blev der fremsat kritik af det traditionelle historiesyn i værker om Nasjonal Samling og den institutionelle kollaboration skrevet af Nils Johan Ringdal og Øystein Sørensen. Herved udviklede en ny historikergeneration ansatser til en revisionistisk historiebetragtning. Det stødte især på forbitret modstand fra den ældre besættelsesforskning, at der kunne konstateres patriotiske holdninger også i kredse inden for Nasjonal Samling.32

Til denne kritik føjer Bohn på grundlag af de nye fremlagte tyske synsvinkler, at nok har den norske historieskrivning i visse tilfælde beskæftiget sig med Terbovens besættelsespolitik, men man har vist en fuldstændig manglende interesse for - og som følge heraf et vidtgående ukendskab – til Rigskommissariatet både internt såvel som i sammenhæng med de forskellige magtfaktorer i Riget. Man har heller ikke indtil for ganske nylig interesseret sig for systematisk og omfattende at undersøge det norske erhvervsliv under besættelsen. Netop det norske erhvervspotentiale var ved siden af de militærstrategiske synspunkter kernen i den tyske interesse for landet. Og på intet andet tidspunkt har billedet af erhvervslivet forandret sig så dybtgående som i besættelsestidens fem år. Forandringerne vedrørte ikke blot de forskellige produktionsområder og den trafiktekniske infrastruktur, men rettede sig også mod den statslige erhvervsstyring og erhvervslivets organisation. Meget af dette blev bibeholdt efter den tyske kapitulation eller videreført (industristeder, fiskerifremme, arbejdsformidling, statslige erhvervsmyndigheder, skattevæsen). Alan Milward har tidligere beskæftiget sig med disse ting, men i hans undersøgelse var planerne snarere end deres udførelse i centrum.33

Bohns fremstilling er ikke mindst et bidrag til den norske erhvervshistorie under anden verdenskrig. Han tilføjer, at den nyere forskning har bidraget til at tilbagevise de simple udbytteklicheer om det nationalsocialistiske magtsystem, som i mange år har hærget den historiske forskning. I stedet gives der plads for en mere nøgtern diskussion om sammenhængen mellem politik og erhverv.34 Bohns arbejde er, som han programmatisk udtrykker det, baseret på dette udgangspunkt og tilsigter at dække et hul i forskningen af det nordeuropæiske område. Og det må da også erkendes, at hans bog med udgangspunkt i de nye opfattelser om behov for revision af besættelsesforskningen er et grundlæggende bidrag til Norges historie under besættelsen.35

Fremtidige studier af den tyske besættelsespolitik

Ansatserne i den revisionistiske, nymoraliserende del af den danske litteratur må indtil videre placeres overvejende som supplementer til det eksisterende billede. Fortolkninger, der er værdimæssigt baserede, skifter over tid med skiftende holdninger. Kun i det omfang, der frembringes ny viden, som rykker helhedsbilledet, sker der videnskabeligt baserede nybrud.

En mere dybtgående revision af synet på besættelsestiden vil formentlig først finde sted, når der er gennemført systematiske studier af den tyske beslutningsproces, herunder forbindelserne mellem de tyske besættelsesmyndigheder og det centrale niveau i Berlin.

Ved komparative undersøgelser af den førte tyske politik må det forventes, at man mere dybtgående vil kunne analysere den nazistiske beslutningsproces, herunder betydningen af politiske og økonomiske interesser samt af enkeltpersoner. Den eksisterende litteratur gør det allerede muligt at foretage sådanne sammenligninger. Som eksempler på systematiske sammenligninger kan peges på den polske forsker Czeslaw Madajczyks undersøgelser med udgangspunkt i politikken i Polen. Endvidere kan peges på den første tysksprogede sammenfattende og sammenlignende undersøgelse af den tyske besættelsespolitik frem til 1941, der er foretaget af Hans Umbreit i rækken ”Das deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg” samt Werner Röhrs undersøgelser i det store tyske ottebindsværk ”Europa Unterm Hakenkreuz”. I 1996 kom endvidere ”Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 1939-1945” skrevet af Wolfgang Benz m.fl. samt i 1997 værket ”Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 1939-1945 bd. 3, Die Neuordnung Europas. NS Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten” skrevet af Richard J. Overy m.fl.36

For studier af den tyske politik i Danmarks står den tyske historiker Erich Thomsens bog om den tyske besættelsespolitik i Danmark centralt. Kun delområder er hidtil blevet undersøgt fra dansk hold, således den tyske holdning til de danske nationalsocialister behandlet af Henning Poulsen, den tyske politik under krisen 1942/43 behandlet af Hans Kirchhoff samt Werner Bests regime, som Bjørn Rosengreeen har undersøgt. Werner Bests dobbeltrolle ved aktionen mod jøderne er blevet behandlet af Hans Kirchhoff. Planerne for det tyske angreb på Danmark og Norge er blevet undersøgt af Carl-Axel Gemzell.37

Det er imidlertid evident, at der kun i begrænset omfang findes komparative undersøgelser af den tyske politik i de besatte lande. Det gælder såvel i Danmark og Norge som på europæisk basis. Mulighederne herfor er til stede nu. For undersøgelser, hvor Danmark indgår, findes forskellige tyske undersøgelser. På dansk grund har Henning Poulsen, Aage Trommer og Palle Roslyng-Jensen i kortere oversigter taget hul på forskningen på dette felt.38 På det økonomiske område kan kun en systematisk og dækkende undersøgelse af danske erhvervs rolle skabe et nybrud.

Kapitel 2
De besatte landes indpasning i den tyske krigsøkonomi
Det har været målet i denne bog at se det danske økonomiske samarbejde med besættelsesmagten i en økonomisk og forsyningsmæssig sammenhæng og at sammenligne med forholdene i andre europæiske lande, fortrinsvis de nordiske, for derved at sætte samarbejdet ind i et bredere perspektiv. På samme måde har de udførte studier af danske virksomheders rolle ikke først og fremmest sigtet mod at udtage enkeltvirksomheder til offentlig beskuelse, men skal ses som et led i et forsøg på at skabe et dækkende billede af, hvorledes virksomhederne har fungeret i samspillet.
Kilderne til sammenligningerne mellem lande har i vid udstrækning været den otte bind store tyske kildeudgivelse ”Europa unter Hakenkreuz” sammen med anden tysk litteratur. På dansk grund er der bygget på den indsigt, der er tilvejebragt i den righoldige danske litteratur om besættelsestiden og på det store kildemateriale i det såkaldte Odeludvalg og især det efter krigen oprettede ”Revisionsudvalget for tyske Betalinger”, hvori hver eneste virksomhed med tyske leverancer har været underkastet revisionsmæssig og i påkommende tilfælde politimæssig behandling. Analysen af de danske virksomheder dækker først og fremmest industrien og skibsværfterne og kun i anden række entreprenørerne, hvis placering som erhvervet med de fleste egentlige kollaboratører dog fremstår statistisk. Metoden ved den statistiske bearbejdelse har været at udtage virksomheder med de største tilbagebetalinger, hvilket har vist sig at tilvejebringe dækkende og repræsentative billeder af branchernes adfærd – også således, at det statistisk kan demonstreres, at mange små og mellemstore virksomheder efter evne har deltaget i leverancerne.
Kapitlet indledes med en kort fremstilling af grundbegreber vedrørende relationen mellem besættelsesmagten og de besatte. Derefter ses der generelt på de besatte landes bidrag til den tyske krigsmagt. Endelig fokuseres der i kapitlet på henholdsvis det nordiske og det danske bidrag til den tyske krigsøkonomi.
Forhandlingspolitik, samarbejdspolitik eller kollaboration
Gennemgangen i det følgende tager udgangspunkt sociologen C. J. Lammers analyse fra 1988 bragt i tidsskriftet Administrative Quarterly.39
Det er udgangspunktet, at der ved en besættelse af et militært underlegent land opstår en magtrelation mellem en hersker og et folk af en anden etnisk oprindelse. De beherskede må på en eller anden måde finde en modus vivendi med deres besættere. Et sådant samarbejde fandt da også sted i alle de vesteuropæiske lande, der blev besat af Tyskland, hvor tilbuddet forelå. Et afgørende spørgsmål bliver den måde, Måden de beherskede - mere eller mindre frivilligt eller helhjertet - samarbejder med deres besættere bliver et afgørende spørgsmål.
Det er et centralt spørgsmål, hvilke former denne såkaldte kollaboration finder, hvorfor og med hvilke konsekvenser er centrale spørgsmål, der har betydning for forståelsen af hele forløbet.
Besættelseshistorikere og sociologer har forsøgt at differentiere mellem en række forskellige former for kollaboration såsom frivilligt eller ufrivilligt samarbejde, samarbejde af praktiske eller politiske grunde m.v. Begrebet er blevet opdelt i en række forskellige kategorier. I sine studier af Polen opererer Czeslaw Madajczyk således med følgende kategorier: (1) samarbejde, der i forhold til besættelsesmagtens mål er neutralt, (2) kollaboration som en form for politisk samarbejde, der indebærer en overgang til besættelsesmagtens side, samt (3) forræderi. Werner Warmbrunn opererer i studier om Nederlandene med følgende kategorier: (1) ”forræderi”, hvilket defineres som en frivillig kollaboration til skade for humanitære hensyn eller hollandske nationale interesser motiveret af nazistisk overbevisning eller af stræben efter personlig gevinst; (2) ”tilpasning” betegnet som underkastelse under besættelsesmagtens fordringer i kraft af underordning under en ”højere magt” samt (3) rimelig kollaboration, hvilket defineres som samarbejde, der sigter mod ”at undgå værre”.
Forsøgene på kategorisering støder på problemer med motivforskning og bevæggrunde, der kan være dobbelte eller flertydige. Dertil kommer, at hovedparten af samarbejdet med besættelsesmagten havde som formål at opretholde det besatte folks livsgrundlag, hvilket samtidig medvirkede til at styrke besættelsesmagten. Fortsættelse af livsvigtig produktion, sikring af befolkningens ernæring, opretholdelsen af trafik og kommunikation, af finansinstitutioner og tjenesteydelser og varetagelse af den offentlige sikkerhed krævede et vist minimumssamarbejde eller arbejde, hvor man måtte tåle besættelsesmagtens kontrol. Uafhængig af bevæggrunde kan en og samme beskæftigelse opfylde forskellige funktioner, som kan have modsatte virkninger. Derfor kan almindelige menneskers, borgmesterens, arbejderens eller virksomhedslederens samarbejde ikke på forhånd bedømmes som kollaboration. Et samarbejde indebærer en tvangsmæssig baseret respekt for den udøvende magt, uden at den besatte dermed har billiget målene med besættelsen. Derimod kan kollaboration ses som et samarbejde med fjenden af samme art som det samarbejde, der blev praktiseret af f.eks. Vichy-regeringen, som i Hitler og i den tyske besættelse fandt en garant for at kunne opretholde sin egen indenrigspolitiske magt.40
Anvendelsen af de nævnte og lignende andre kollaborationskategorier fører let ud i et hængedynd af omfattende motivanalyser og analyser af samarbejdets følger.41
Bortset fra distinktionernes større eller mindre relevans ved beskrivelsen af forskellige former for samarbejde, så indebærer anvendelsen af ordet kollaboration også en begrænsning af begrebet til de besattes samarbejde – og til et samarbejde inspireret af politiske overbevisninger/eller opportunisme. Dette indebærer i praksis begyndelsen til en moralsk bedømmelse. Ordet kollaboration, der på fransk og engelsk oprindeligt kun var et synonym for samarbejde, fik i løbet af krigen i Frankrig og senere overalt klang af betydningen odiøse former for samarbejde motiveret af angribelige politiske doktriner, eller af ren opportunisme. Hvor berettiget det end kan være at beskæftige sig med, hvad man opfatter som den danske eller den franske regerings angribelige handlinger, bør der til analytiske formål vælges en mere neutral og bred definition af begrebet, nemlig ”samarbejde med fjenden”: Samarbejde mellem besættelsesmyndigheder og lokale eliter betragtes hermed som relationer mellem institutioner, således som det er gjort af sociologen C. J. Lammers. Sigtet er bedre at kunne belyse, hvilke mekanismer, der var i gang.42
I dette perspektiv må samarbejde med fjenden i de fleste tilfælde karakteriseres som ”tilpasning”, dvs. et samarbejde påtvunget af forholdene. Motiverne hos deltagerne i beslutningsprocessen er i denne forbindelse af sekundær betydning. Ser man på bureaukratiets og andre agenters rolle, så udfylder embedsmænd, der repræsenterer det besatte folk i samspillet med okkupationsmyndighederne, primært deres rolle ved at udføre deres almindelige funktioner i overensstemmelse med deres overordnedes specifikke instruktioner, dvs. de besluttende organer, over for hvilke de er ansvarlige. Den enkelte beslutningstager har kun ringe eller ingen indflydelse på afgørelsen af, hvorvidt man skal indgå i transaktioner med fjenden. En topembedsmand, en borgmester eller en politichef, en formand for et lands arbejdsgiverforening, fagforbund eller en administrerende direktør for en virksomhed, har i almindelighed intet andet valg end at følge påbud fra repræsentanter for den besættende myndighed. Først når besætteren begynder at miste herredømmet eller groft udfordrer det eksisterende værdigrundlag, ophører de lokale institutioner og administrative systemer med at fungere efter hensigten og er hermed under opløsning.
Begrebet kollaboration omfatter det politisk-ideologisk begrundede samarbejde. Dette er væsentligt snævrere end begrebet kooperation eller samarbejde, idet disse begreber ikke nødvendigvis omfatter en politisk-ideologisk overensstemmelse mellem parterne. I de norske og de danske erhverv, hvor forholdene er nærmere belyst, havde man således i vid udstrækning forretningsforbindelser med besættelsesmagten, mens man politisk og holdningsmæssigt stod de vestallierede nær. Dette var tilfældet for langt den overvejende del af virksomhederne, hvis man tager udgangspunkt i vurderingerne ved retsopgørene efter krigen.
Når man studerer erhvervene i de besatte lande, ser man, at der er strukturelles betingelser, som medfører, at det private erhvervsliv ikke som erhverv sætter sig op mod besættelsesmagtens voldsmonopol, men i stedet tilpasser produktionen til de givne vilkår. Overalt producerede man varer til besættelsesmagten, fra erhvervslivet også modtog varer. Dette var tilfældet også for neutrale lande som Sverige og Schweiz. Erhvervsvirksomhederne befandt sig i samme situation som embedsværket; systemerne måtte samarbejde eller gå i opløsning. Dette betyder ikke, at der ikke var virksomheder, som misbrugte forholdene til uretmæssigt eller på moralsk anstødelig måde at berige sig, hvorved de falder ind under begrebet kollaboration. Retsopgøret efter krigen tog disse sager op og skelnede herved mellem begreberne kooperation og kollaboration i overensstemmelse med samtidens opfattelse af, hvad der var nødvendigt samarbejde, og hvad der var utilbørlig kollaboration eller berigelse.
Behovet for samarbejde mellem besætterne og de besatte var tosidigt. Begge parter – også besættelsesmagten - havde interesser at varetage ved etableringen af et samarbejde. De besatte tilpassede sig besættelsesmagten for at kunne varetage landets interesser med så stor autonomi som muligt samt - på et lavere niveau - varetage interesserne for deres institutioner, virksomheder eller organisationer. Besættelsesmagten havde interesse i at opretholde ro og orden for herved at udnytte landets ressourcer bedst muligt.
Det overses ofte, at besætterne i vidt omfang var afhængige af at samarbejde med de besatte for at opnå deres mål. Uden hjælp fra de lokale eliter vil omkostningerne ved at kontrollere et andet land og udnytte dets ressourcer i løbet af kort tid blive prohibitive af ressourcemæssige og bemandingsmæssige grunde. Dette gælder jo mere og jo større de erobrede områder bliver. At kunne delegere en del af kontrollen til lokale eliter er en fordel, fordi de inden for den eksisterende sociokulturelle sammenhæng er trænede i at håndtere deres medborgere, og fordi de lokale eliter bevarer en del af det traditionelle regimes autoritet. Jo større den lokale autonomi, jo større er dog også mulighederne for illoyalitet fra de lokale eliter. Besættelsesmagtens våben mod dette er skærpelse af politikken og straf.
I dette spil findes der muligheder for et mål af autonomi for de undertvungne, idet besættelsesmagten har interesse i at respektere de lokale eliters forhandlingsposition for at opnå, hvad de ønsker. Det i den danske samtid anvendte begreb ”forhandlingspolitikken” dukker her op som en realitet. De lokale, politiske og samfundsmæssige systemer vil generelt være gamle, massive og svære at ændre. De har at gøre med kræfter som selvopretholdelse og opretholdelse af kulturel (national) identitet og social integration, kræfter som gør et system modstandsdygtigt over for forandring, og som også motiverer dets mål. En kamp mod disse kræfter kan af besætteren på kort sigt anses for irrationel og uproduktiv i forhold til målet om opretholdelse af ro og orden og udnyttelse af landets ressourcer.
Beslutningsprocesser er imidlertid ikke udelukkende baseret på rationalitet og formålstjenlighed. De er også bestemt af værdirationalitet, idet værdier, traditioner og normer påvirker beslutningsprocessen. Handlingsmønstret i besatte områder kan derfor ses som et felt, hvor interesser hos de involverede (stræben efter eller forsvar af magt, status og materiel vinding) søges forfulgt på grundlag af parternes fremherskende værdier, således som de findes i et kompleks af organiserede (fremmede og lokale) sociale systemer.
Der var betydelige forskelle på de besættelsesregimer, som blev indsat i Europa i takt med krigens gang. Forholdene er blevet karakteriseret som et kaos. Men ser man udviklingen over tid, er der tydelige lighedstræk, som slår stadig stærkere igennem. Sammenligner man udelukkende besættelserne 1938-1940 i Vesteuropa og i Centraleuropa, ser man to former for besættelsesregimer og to former for kollaboration:

1.Besætterne kan forsøge at få et samarbejde på topniveau med de nationale autoriteter: på regeringsplan eller med toppen af bureaukratiet og erhvervslivet. Fordelene herved vil være sparet arbejdskraft, idet de etablerede nationale ledere vil have mere erfaring, know-how og autoritet, der kan berolige befolkningen. Følgelig vil det alt andet lige være til besættelsesmagtens fordel at opnå et samarbejde med autoriteterne på et topniveau. På den anden side vil de besatte i et sådant samarbejde være bedre udstyret til at gøre oprør mod en undertrykker. Sker dette, vil undertrykkeren kunne erstatte ledelsen med sit eget militært eller sit eget civile styre;

2.Besættelsesmagten kan vælge at indsætte sin egen topledelse for herigennem at anvende de underliggende institutioner. Jo lavere niveau kollaborationen foregår på, jo sikrere kan besætteren være på, at de lokale ledere ikke har mulighed for at afvise krav. På et lavere niveau vil man være mere tilbøjelig til at se fortsættelsen af funktioner som rent administrative eller tekniske og som ikke-politiske funktioner, hvis bortfald vil kunne skade befolkningen.


De historiske data synes at bekræfte anvendeligheden af ovenstående begrebsapparat til at beskrive forholdene. Anvendt på den tyske politik, vil man finde, at Hitler - i første omgang - valgte at anvende model 1 i Vesteuropa og model 2 i Polen og Sovjetunionen. Målene for politikken i Østeuropa var ideologiske mål som anneksion, fortyskning, folkeflytninger og kolonialisering. Disse mål blev forfulgt, samtidig med at konkrete materielle interesser efterstræbtes med den største hensynsløshed og grusomhed. Derimod sigtede politikken i Vesteuropa i første omgang mod integration og politisk, militær samt økonomisk dominans. Disse mål kunne forenes med rationelt baserede samarbejdspolitikker til fordel for besættelsesmagten.
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