
		
			
				
					[image: HumanismensElendighed_web.jpg]
				

			

		

	
		
			
				Titelblad

			

			
				KURT ROSENSTRØM

			

			
				Humanismens elendighed

				Kulturkritiske essays om indvandring, 
religion og samfund

			

			
				mellemgaard

			

		

	
		
			
				Kolofon

			

			
				Humanismens elendighed 

				– Kulturkritiske essays om indvandring, religion og samfund

				© 2013 Kurt Rosenstrøm og Forlaget mellemgaard

				Sat med: Adobe Garamond og Myriad Pro 

				Redaktør: Jens Eichler Lorenzen

				Grafisk produktion  : KWG Design, Odense

				Grafiker: Bente Nordstjerne Petersen

				Tryk  : Toptryk Grafisk A/S

				1. udgave, 1. oplag

				ISBN 978-87-93076-47-1

				Kopiering af denne bog må kun finde sted på institutioner, 

				der har indgået aftale med Copy-Dan, og kun inden for de 

				i aftalen nævnte rammer. Det er tilladt at bringe korte 

				uddrag i forbindelse med anmeldelser.

				www.mellemgaard.dk 

			

		

	
		
			
				Forord

				Da jeg i bogen vil koncentrere mig om kultur og indvandrerpolitik, vil det være passende at begynde med evangeliets ord: ”Og sandheden skal frigøre jer” (Johs. 8.32). Den opfattelse, at sandheden frigør og helbreder, er en gammel lære, som historien igennem har slået rod hos filosoffer og religiøse tænkere. I buddhismen er de menneskelige illusioner udtryk for svigtende indsigt, som mennesket må frigøre sig fra, hvis det ikke vil leve med lidelsen. Frigørelse fra illusioner er derfor en betingelse for at leve livet i frihed. For at skabe det gode samfund må man nedbryde illusioner for at ændre forhold, der ikke kan bestå uden illusioner. 

				Kritisk tænkning er i den forstand en tænkning, der gør op med bestemte illusioner og kommer bevidstheden om virkeligheden nærmere. Altså troen på at den menneskelige fornuft kan gennembryde fænomenernes bedrageriske overflade og trænge ned til problemets rod.1 På den baggrund er det nærliggende at spørge politikerne: Hvad er realiteter, og hvad er abstraktioner i den givne kulturelle situation? Hvad er virkelighed, og hvad er illusion? Eller hvad er det, der foregår i det danske indvandrersamfund? 

				Nu lever vi som bekendt i et repræsentativt demokrati, hvor magten ligger hos flertallet af befolkningen. Politikerne fører derfor blot befolkningens ønsker ud i livet. Men så enkelt er det naturligvis ikke, for hvem eller hvad styrer medierne og sproget? Hvem styrer den offentlige mening? Og hvem og hvad styrer politikerne?

				En nation er hverken en ren politisk eller en ren kulturel størrelse, idet den er et symbol på vore forestillinger om samfundet. I den forstand er nationen et bevidsthedsfænomen, et symbol, der er yderst komplekst, fordi staten, demokratiet og samfundslivet bliver analyseret, diskuteret, bevæger sig og bliver placeret. Derfor er det indiskutabelt, at en åben kritisk dialog i det offentlige rum mellem befolkning og politikere er nødvendig for at fastholde et fungerende demokrati med sekularisering og åndsfrihed. 

				Samfundet, religionen og kulturen må frit diskuteres med åben pande. At man kommer til at såre og krænke er derfor helt uundgåeligt i et demokratisk liv, hvor åndsfriheden er den demokratiske livsnerve. Pressen har derfor en afgørende funktion i dette politiske system, da den er vagthunden, der skal bjæffe, når demokratiet er ude af kurs. For eksempel hvis der er for stor afstand mellem politikere og befolkning. 

				Men forskellige forhold i dagens samfund i forbindelse med indvandringen og multikulturen peger på, at den ikke bjæffer ret meget. Pressen lever i informationsmæssigt øjemed ikke op til sine forpligtelser, hvilket fører til, at hvis ”sandheden skal frigøre”, kan offentligheden ikke ligge under for manipulationer, forførelse og illusioner.

				Demokrati bygger på nogle liberale retsstatsprincipper, såsom magtfordelingen mellem de lovgivende, udøvende og dømmende organer foruden et sæt af grundlæggende menneskerettigheder: Ytringsfrihed, forsamlings-, organisations- og trykkefrihed. Alt sammen nedfældet i Grundloven. Allerede i Samfundspagten (1. tese) formulerede Jean-Jacques Rousseau (1712-78) på en fornem måde formålet med demokratiet: ”Staten er som institution udtryk for en social kontrakt mellem frie mennesker, der har givet afkald på deres ubetingede frihed til fordel for de værdier, livet i et samfundsfællesskab indebærer.” Rousseau hævdede samtidig, at et folk, der lod sig repræsentere, var et ufrit folk. Kun gennem det direkte demokrati kunne folkeviljen udtrykkes.

				I dag afspejler den sociale kontrakt sig i det repræsentative demokrati, men Rousseaus påstand om, at et folk, der lader sig repræsentere, er et ufrit folk, er en påstand, der har fået nyt liv i lyset af, at EU og fremmedpolitikken i stigende grad udvikler sig uden om den danske befolknings interesser. 

				En ting er, at den politiske og kulturelle elite tegner multikulturen i et rosenrødt lys, en anden ting er, at folkevalgte politikere og ikke folkevalgte embedsmænd i stigende grad træffer beslutninger uden at diskutere dem med befolkningen. Her er den udeblevne folkeafstemning om Lissabon-traktaten en klokkeklar knægtelse af demokratiets grundprincipper, uanset Højesterets afgørelse om det modsatte. 

				I sin faktiske funktion bygger det repræsentative demokrati på tillid mellem borgere og politikere. Eller som den canadiske filosof Charles Taylor har udtrykt det: Der kan ikke eksistere samfund uden en eller anden form for kobling mellem indbyggernes status og deres oplevelse af identitet. 

				Fornemme ord i lyset af EU, hvor politikere og ikke demokratisk valgte embedsmænd ihærdigt arbejder på at forstærke Unionen og flytte stadig flere af nationalstaternes parlamentariske beslutninger over til EU. Og fornemme ord i lyset af, at sammenhængskraften i det danske samfund tydeligvis er under angreb og således fjerner menneskets oplevelse af identitet. Og når identiteten er væk, bliver samfundet ligegyldigt, og den enkeltes egoisme træder i stedet. 

				I lyset af Lissabon-traktaten er politikernes manglende lyst til at spørge befolkningen imidlertid ikke en tilfældighed, ja, man kan ligefrem hævde, at Lissabon-traktaten var en prøveklud på, hvor langt politikerne turde gå uden at spørge befolkningen. Den eneste årsag til, at traktaten ikke kom til folkeafstemning, var, at den med stor sandsynlighed var blevet forkastet. 

				For eksempel ligger der i skrivende stund – december 2012 – et lovforslag fra Justitsminister Morten Bødskov om at få gennemført stramninger i offentlighedsloven, som vil begrænse oppositionens og journalisters aktindsigt i, hvad de magtfulde embedsmænd i ministerierne har gang i af lovforslag mv. 

				Folketingets rolle er i dag blevet af stadig mere symbolsk karakter. Hvis politikerne skal repræsentere befolkningen, må de store og afgørende beslutninger, der berører Danmarks fremtid, naturligvis begrundes over for vælgerne og have deres tilkendegivelse, ellers repræsenterer de ikke befolkningen. Imidlertid har forskellige opinionsmålinger vist, at befolkningens modstand mod både islam og multikulturen massivt er til stede i befolkningen, ja, i sidstnævnte tilfælde op til 78%. Men ved sidste folketingsvalg, hvor partierne mødtes i tv til den afsluttende debat, var fremmedpolitikken end ikke til diskussion. Ja, også i valgkampen var den helt fraværende. Det var for urent et emne at diskutere. 

				Denne arrogance over for det repræsentative demokrati fortsætter imidlertid uanfægtet. Efter regeringens lempelse af asylpolitikken for 2013 har adskillelige eksperter anslået, at omkring fem-seks tusind mennesker hvert år vil søge asyl i Danmark. For det meste mennesker fra Afrika, Asien og Mellemøsten, som alle har en fundamental anderledes kultur. 

				Nu kan man selvfølgelig hævde, at udviklingen kan politikerne skændes om i Folketinget, det er derfor, de er valgt. Men når forskellige målinger viser, at befolkningen massivt er modstander af islam og multikulturen, ja, så ligner det et klart demokratisk overgreb – endnu en gang. Med Rousseaus ord i tankerne tyder meget således på, at et folk, der lader sig repræsentere, er et ufrit folk. 

				I 2009 blev det således afsløret, at det regerende Labour-parti i Storbritannien målrettet havde oversvømmet Storbritannien med millioner af indvandrere uden at informere befolkningen. Altså en bevidst masseindvandring for at få en anden befolkningssammensætning. Der var nogle politikere, der mente, at en sådan politik ikke kom befolkningen ved. 

				I lyset af dette demokratiske overgreb kan man jo spekulere på, om dansk indvandrerpolitik – ligesom i Storbritannien – er udtryk for politikernes bevidste ønsker om at omskabe Danmark til et multikulturelt samfund på bekostning af den danske nationalstat med dens monokultur? Og er det humane idealistiske menneskesyn således det redskab, der skal føre dette ønske ud i livet? 

				De 12 essays i denne bog bygger på mine tidlige kronikker og nogle indlæg i forskellige blogs i dagbladene, som jeg har omformet og udvidet. I disse essays vil jeg grundlæggende beskæftige mig med to forhold. For det første vil jeg beskæftige mig kritisk med den store indvandring af muslimer, som ikke kun har store problemer med at integrere sig ind i en europæisk kultur med sekularisering og demokrati, men som tilmed også klumper sig sammen i ghettoer, samtidig med at de i relation til deres antal i stigende grad tegner sig for en procentvis stor del af den vold og kriminalitet, der begås i samfundet. For det andet vil jeg pege på den fundamentale betydning, nationalstaten har som samlingspunkt i en tid, hvor holdninger og livssyn flyder, fordi der foregår en folkevandring fra hele verden ind i Europa.

				Som historikeren og filosoffen J.G. Herder (1744-1803) påviste, så eksisterer der ubevidste faktorer i historien, som man ikke uden videre kan glemme eller fortrænge. Danskheden er derfor en forudsætning hos danskerne. Der findes derfor en fælles arv, en national identitet, som har skabt en sammenhængende livsforståelse. 

				Forsvinder følelserne eller troen på, at danskerne er ét folk, er det den nærmeste vej til kaos og folkelig opløsning. 

				Derfor kan det nationale sindelag naturligvis ikke ændres gennem en intellektuel konstruktion eller gennem de helt igennem latterlige moralske anskuelser i lyset af det multikulturelle samfund. 

				I skrivende stund er der omkring 53 millioner muslimer i Europa, herunder 15,9 millioner inden for EU.2 Hertil kommer, at EU i Barcelona har indgået en associeringsaftale med ni arabiske stater om fri bevægelighed over grænserne. Ifølge Danmarks Statistik er antallet af herboende personer fra ikke-vestlige lande i perioden 1980-2005 vokset med 520%, eller 268.902 personer, medens antallet fra vestlige lande i samme periode kun er vokset med lidt over 30.000 eller 19,8%. Dermed er den samlede stigning i antallet af udlændinge i Danmark fra ikke-vestlige lande 90%, og det vil hovedsagelig sige muslimer fra Afrika, Mellemøsten og Asien. Hertil kommer, at asylsøgere, børnefødsler og familiesammenføring vil få tallet til at stige dramatisk i de kommende år.

				Ser vi på motiverne bag indvandrerpolitikken, er de uden tvivl – når vi nu ser væk fra motivet med at udskifte befolkningen – en blanding af næstekærlighed, hjælpsomhed, barmhjertighed, godhed, forståelse og medlidenhed.

				Den 29. oktober 2004 skrev EU’s stats- og regeringsledere under på Traktat om en forfatning for Europa.3 I denne traktat står, at mennesket har ukrænkelige og umistelige rettigheder samt retten til frihed, demokrati og lighed. Den såkaldte humanistiske livsanskuelse kan med lidt god vilje derfor siges at være underlaget for Europas fælles værdigrundlag, en livsanskuelse, der uundgåeligt kædes sammen med den universelle menneskerettighedsdeklaration, som blev vedtaget på FN’s generalforsamling i 1948. 

				Mennesket sættes i centrum som idé. Et godt menneske er derfor ham eller hende, der accepterer, at vi har en moralsk pligt til at hjælpe verden. Derfor ses den store indvandring af muslimer heller ikke som noget problem for Folketingets samlede partier bortset fra Dansk Folkeparti. ”Gør plads til islam i Europa”, som Mogens Jensen, socialdemokraternes kulturordfører og medlem af Europarådets parlamentariske forsamling, har udtrykt det i et anfald af storsind.

				Spørgsmålene er mange, og diskussionen og argumentationen i denne bog vil pege på, at der er tale om svigtende indsigt. Ikke kun fordi alle tegn i sol og måne viser, at det multikulturelle samfund ikke kan fungere i fred og fordragelighed, men også fordi en sådan manglende indsigt kan føre til en katastrofe. 

				Danskerne er et kulturelt homogent folk, der holdes sammen af en fælles national identitet, men det behøver det jo ikke at blive ved med at være, for ligesom der skal være cement til at holde et hus sammen, skal der også være nogle fælles interesser eller følelser, der holder befolkningen sammen, så det enkelte menneske opfatter sig som en del af et folk. Men politikerne har polariseret samfundet, skabt sociale spændinger og har i dele af befolkningen nedbrudt tilliden til det politiske system. 

				Den såkaldte kulturelite – der har let adgang til medierne – forsøger i dens forskellige forklædninger at forstærke troen på det multikulturelle samfund og kritiserer derfor de danskere, der ikke ser storheden i det multikulturelle projekt. Det uundgåelige resultat af det etiske værdisæt, der ligger i Europas humane grundtænkning. 

				Men idéen om at sætte mennesket i centrum har imidlertid skabt en slags godhedsideologi, som udøver den sociale funktion at gøre befolkningen til gode mennesker, en ideologi, som bruges til at banke befolkningen på plads i relation til multikulturen og indvandringen. Samtidig har denne idealisering af det menneskelige ført til en forskydning fra samfundshensyn til individhensyn og dermed undergravet forståelsen for fællesskabet som den overordnede ramme. 

				Resultatet vil uundgåeligt føre til en forøgelse af det, vi allerede ser i dag, en psykisk effekttilstand, der viser sig ved en driftsmæssig stigning af aggressioner og had, der i længden ikke kan holdes nede, og som i sidste instans vil medføre en stigende opløsning af den sociale orden. Eller sagt på en anden måde: et samfund i moralsk opløsning. 

				Kort før sin død skrev psykoanalytikeren Sigmund Freud i forbindelse med kulturprocessen, at de følelsesmæssige bånd mennesker imellem opstår gennem identifikation: ”Alt hvad der får mennesker til gå ind i et interessefællesskab, fremkalder denne fællesskabsfølelse, disse identifikationer. Det menneskelige samfunds struktur bygger i vidt omfang på dem.” (Freuds Teorier, s. 105) 

				I lyset af begrebet interessefællesskab, som Freud formulerer det, fungerer det multikulturelle samfund ikke. Idéen med at blande folk med forskellige kulturer sammen i nationalstater har vist sig at være en social katastrofe. Mistillid mellem mennesker og en alvorlig nedgang af den sociale orden i form af vold, kriminalitet og drab har vist sig at være konsekvensen.

				Udviklingen fortsætter imidlertid uanfægtet og med uformindsket styrke. Ja, den ikke blot fortsætter, men forstærkes. Mangfoldighed er godt, som den radikale integrationsborgmester for København, Anna Mee Allerslev, har udtrykt det, og ønsker derfor flere udlændinge til København.4 Eller som hendes radikale kollega Zenia Stampe har udtrykt det, det er danskerne, der skal integreres ind i multikulturen. 

				Det katastrofale parti Det Radikale Venstre fortsætter derfor uanfægtet dets historiske forsøg på at svække og nedbryde dansk kultur og ophæve Danmark som en selvstændig nation. 

				Imidlertid kan politikerne og den herskende elite kun styre og kontrollere udviklingen ved at misinformere, forføre og skabe illusioner om en multikulturel virkelighed, der ikke findes. Opgaven i denne bog er derfor at afsløre den ideologiske forførelse af den danske befolkning.

			

		

	
		
			
				Den fortabte civilisation

				Dette essay er i respekt og ærbødighed tilegnet
afdøde Vollsmose-beboer Vagn Karstad.

				”Kristendommen står for kærlighed og mangfoldighed. Muslimer er også skabt i Guds billede. Derfor siger jeg: Vi skal elske muslimer som mennesker, men vi skal være kritisk over for islam. Islam rummer en totalitær politisk strømning og islams DNA er meget stærkt og farligt. Den fjendtlige holdning til frihed og mangfoldighed, der jo gennemsyrer det islamiske Iran, gør det vanskeligt at integrere dem, der bygger på denne strømning.” 

				(Massoud Fouroozandeh, iranskfødte immigrant)

				Da de fleste mennesker foretrækker at leve i stabile og velfungerende samfund, er det selvfølgelig trist at læse aviser og se tv. Særlig nyhedsformidlingen med dens daglige dosis af mord, skyderi, bandekrig, overfald, kriminalitet og tyveri gør de fleste mennesker urolige. Og er man samtidig kritisk anlagt, kan man så begynde at spekulere på, om menneskeheden er sindssyg. Sådan har jeg det for tiden. Jeg er ved at brække mig over udviklingen, over samfundet, over politikerne og over alle de humane akademikere, der dag efter dag lufter deres idéer om det gode i mennesket og den kosmopolitiske fremtid, medens samfundet falder sammen om ørerne på dem.

				Da jeg forleden dag efter mørkets frembrud sneg mig langs husmuren på vej efter en liter mælk, stak en person pludselig hovedet ud af vinduet og skrålede på gebrokkent dansk, at han skulle have nogle penge, ellers fik jeg en røvfuld. Ganske vist blev jeg forskrækket over det urimelige krav, men da det trods alt var lidt usædvanligt, stoppede jeg op og kiggede op på ham. Han var jo også i en passende sikkerhedsafstand. Men det skal man ikke gøre, siger psykologerne. Møder man én, der har ondt i sinde, skal man ikke kigge personen i øjnene, men helst kigge ned i jorden, det virker passiviserende, ligesom når dyret smider sig på ryggen for at berolige den aggressive rival. Men da han var på første sal, var det umuligt at kigge ned, samtidig med at man kigger op. Han sagde dog ikke mere, men smækkede pludselig vinduet i, og da jeg regnede med, at han nu ville komme ned og rode i mine lommer, glemte jeg alt om mælken og spurtede hjem. 

				Ganske vist er jeg blevet pensionist, men som gammel atletikmand er jeg stadigvæk i god form. Men det var en ubehagelig episode, som prikkede til mit i forvejen følsomme nervesystem, og hvad med mælken? Men dårlige oplevelser giver erfaring og ofte inspiration til at komme af med alt det, som går og hober sig op i underbevidstheden. Så intet er så dårligt, at det ikke er godt for noget. Den aggressive indvandrer blev derfor den direkte årsag til, at jeg begyndte på dette essay.

				Jeg tror, det er vigtigt at erkende, at verden begynder med den enkelte. Vi er virkelighedens centrum. En million begynder med en. Det er selvfølgelig ikke nogen ny erkendelse, men den fortjener en gentagelse. Hvad hjælper frihed og økonomisk sikkerhed, hvis den enkelte borger bliver tynget ned af frygt for vold og kriminalitet? Har man mistet sin pung og sine tænder på den nærmeste café, er verden ligegyldig.

				Kort før den tragiske episode med mælken forklarede en akademikertype mig i radioen, at jeg lever i modernitetens tidsalder, en tid hvor jeg ikke længere er styret af religiøse forestillinger eller af traditionstænkning. Hertil kommer – fik jeg at vide – at jeg også er midtpunkt i en åben og globaliseret teknologisk verden, hvor varer og arbejdskraft sammen med nye idéer og indtryk bevæger sig frit over grænserne. Det var jeg selvfølgelig glad for at få at vide, men også forundret, for hvor var jeg så i denne nye verden – og var denne forklaring om moderniteten også en forklaring på, hvorfor samfundsmoralen er i forfald? 

				Fik jeg med andre ord at vide, at der i denne nye verden også findes en social vrangside? Eller mere præcist, at danskernes værdifællesskab er ved at gå op i flammer? Fik jeg en forklaring på, hvorfor fredelige pensionister ikke kan hente mælk til aftenkaffen uden at blive truet med indvandrer-øretæver, hvis de ikke åbner deres pung? Nej, den slags kom han ikke ind på, og det er selvfølgelig ingen tilfældighed, for hos de moderne akademikere, som for tiden strømmer ud fra universiteterne, er der ingen plads til den slags betragtninger, for der er større ting på programmet.

				Derfor hører det udviklingen til, at de nyliberale globalister og de radikale multikulturalister skøjter videre ud i samfundet og ligefrem anser de nationale kulturelle værdier for skadelige og derfor betragter multikulturen som det basale grundlag for politik og forvaltning. Det skal de selvfølgelig have lov til, men jeg tror, tiden er kommet, hvor der må åbnes nye døre til fremtiden. Hvis vi ønsker at blive gamle, må vi ganske enkelt begynde at se på, om der er en sammenhæng mellem et samfund i moralsk forfald og så den måde, hvorpå vi indretter vores kultur. Det kunne selvfølgelig være en tilfældighed, at en indvandrer, jeg ikke kender, lover mig øretæver, hvis jeg ikke giver ham mine penge, men som det skal vise sig, er det ikke mere tilfældigt, end at regnen falder nedad, og jorden drejer som solen.

				Men før jeg går over til den egentlige kulturdiskussion, vil jeg pege på, at det moralske spørgsmål ofte kan være et problem, idet kritiske diskussioner omkring kultur og traditioner ofte bliver ødelagt af folk, som går ind i et ideologisk korstog for tidens nye kulturfænomen: multikulturalisme. De anser den multikulturelle idé som udtryk for selve menneskelighedens inderste moralske kerne. Men som filosoffen Justus Hartnack har udtrykt det, så er moralske argumenter på forhånd hverken sande eller falske – de må begrundes.

				På venstrefløjen ser mange af de unge i dag multikulturen i åbenbaringens lys og begrunder den manglende åbenbaring hos den øvrige befolkning med kapitalismens åbenlyse forbrydelser. Er kapitalismen væk, er der åbent for kærligheden. På Rådhuspladsen interviewede psykologen Nicolai Sennels således den 17-årige Røsle Dyre, som er talskvinde for Occupy Copenhagen. Hun sagde: ”Kapitalismen skal afskaffes, og i stedet skal vi have en ressourcebaseret økonomi, hvor maskiner laver det grove arbejde, så folk får større frihed, og verden præges af fælles værdier, såsom kærlighed til mangfoldighed.”1

				Nu vil jeg overlade kapitalismen og dens skæbne til den nye idealistiske frembrusende ungdom med deres epokegørende nye økonomiske teorier, men vi skal dog lægge mærke til ordene ”kærlighed til mangfoldighed”, for denne kærlighed har også erobret en fin organisation som FN. Når FN’s højkommissær for menneskerettigheder Mary Robinson således erklærer, at ”den menneskelige mangfoldighed må anerkendes som et aktiv og ikke en ulempe”, er det ikke en udtalelse, der bliver anskuet ud fra den sammenhæng, mangfoldighedsspørgsmålet indgår i. Dvs. hvordan mangfoldighed og virkelighed forholder sig til hinanden. For den slags småting har ingen betydning, da kultureliten allerede har forandret virkeligheden gennem sproget. Oversat betyder ordene: Den menneskelige mangfoldighed må anerkendes som et aktiv – altså kærlighed til indvandrerne, således som den 17-årige talskvinde Røsle Dyre forklarer det. 

				Men som det fremgår af citatet fra Mary Robinson, så afspejler sproget ikke altid den virkelighed, vi lever i. Dvs. at ord ikke altid er empirisk dækkende for den mening, de udtrykker. En hund er en hund, men ”menneskets bedste ven” er mere end en hund, idet den er et medlem af familien og sover på sofaen. Ofte er det en følelsesmæssig fordel at omformulere ordene og føre dem over i en anden begrebssfære. Følgende historie fra det politiske liv er et udmærket eksempel på denne sproglige forførelsesstrategi.

				De Radikale og SF har fået den idé, at ghettoer nu ikke længere skal hedde ghettoer, men ”udsatte områder”, og da udsatte område også kan være Vadehavets fugleliv, får vi ikke kedelige associationer i relation til ghettoerne og dermed til multikulturen. Derudover er det en fordel at kalde ghettoer for udsatte områder, idet tankerne ledes ind i en anden begrebssfære, så der kommer nye idéer og forklaringer til. Det er denne sproglige strategi, der i mange sammenhænge bruges af politikerne og kultureliten for at forskønne problemerne med indvandringen. 

				Således forklarer SF’s boligordfører Özlem Cekic i forbindelse med ghetto-forvandlingen, at kriminalitet og vold ikke behøver at blive knyttet til etniske grupper, for der er andre problemer med disse grupper. For som denne fører af ordene forklarer: ”Etnisk baggrund afgør ikke, om der er et problem. Det gør til gengæld de sociale problemer, folk sidder med.” Vi bliver således ført over i en anden begrebssfære, som også pensionist Hansen på Nørrebro er en del af. Kriminalitetsproblemer bliver også til fattigdomsproblemer.

				Men uden for Özlem Cekics politiske verden er det sproglig forfalskning, fordi ordene skal dække over en fejlslagen indvandrerpolitik. Derfor skal der defineres en ny ghetto-virkelighed, så befolkningen ikke får negative tanker om indvandrerne. Vold og kriminalitet skal bindes sammen med sociale problemer, så de sidstnævnte fremstår som de virkelige årsager. Imidlertid hænger etnisk baggrund og kriminalitet sammen som ærtehalm. Når Lundtoftegade på Nørrebro i København kraftigt skiller sig ud fra andre boligområder, er det fordi, der her bor 462 dømte kriminelle indvandrere pr. 10.000 indbyggere. Så det er ikke ligefrem klart som postevand, at etnisk baggrund ingen betydning har. 

				Nu kan man selvfølgelig indvende, at alle etniciteter laver kriminalitet, og derfor ikke kun muslimer i Vollsmose og andre steder. Det er selvfølgelig rigtigt, men ved en analyse af kriminalitet i det multikulturelle samfund kan menneskers kriminalitet og vold ikke sidestilles som værende lige gyldige. Ganske enkelt fordi muslimer i relation til mennesker fra andre kulturer statistisk set begår langt mere vold og kriminalitet. 

				En gennemgang af politiets døgnrapporter viser en meget markant overvægt af gerningsmænd med anden etnisk herkomst end dansk. Og går man yderligere tættere på, så vil mennesker med muslimsk baggrund også være meget markant overrepræsenteret. En rapport som ville være fuldstændigt identisk med de andre europæiske landes døgnrapporter. Ifølge Kriminalforsorgen (2012) udgør fx muslimer ca. 4% af befolkningen, men udgør 19% af de indsatte i fængslerne. 

				Gør man derfor vold og kriminalitet alene til et spørgsmål om sociale problemer, kommer man ikke videre i forståelsen af det stigende uvæsen i vore byer. Derfor skal de unges vold og kriminalitet ikke tørres af på sociale problemer og udsatte områder. Men denne ubehagelige afsløring af, at andengenerationsindvandrere af mellemøstlig herkomst er mere kriminelle og voldelige end andre etniciteter, er selvfølgelig ikke belejlig for den danske halal-lobby, der helst vil gøre indvandringen til en succes og derfor ikke ser nogen bagside ved muslimske indvandrere. 

				Nu skal det selvfølgelig tilføjes, at når islam ofte forbindes med de unges adfærd, er det ikke nødvendigvis udtryk for, at det er kultur og religion, der står bag, men når voldelig adfærd af de unge i forskellige sammenhænge sker mod fx jøder, homoseksuelle, dyr og kvinder, så er det uundgåeligt at sammenkoble adfærd og kultur. 

				Når fem unge indvandrere overfalder en 87-årig kvinde og sparker til hende, medens hun ligger ned, fordi hun påtaler, at de skal holde op med at sparke til en bundet hund, hænger det sammen med kulturen. Og når en gammel jødisk kvinde på Nørrebro blev overfaldet af en flok muslimske unge, så hun blev bange for at gå ud og ender med at begå selvmord, så har det noget med kulturen at gøre. Og når 60 unge mennesker med køller og knive kaster sten på facaden af Odense Universitetshospital og trænger ind for at få fat på en indlagt, ja, så ved selv en både blind og døv, hvilken etnicitet det drejer sig om. Derfor kan man ikke forvente, at islam ikke bliver problematiseret.

				I skrivende stund udtaler Odense Politi, at danskerne i stigende grad presses ud af det udsatte område i Vollsmose, fordi 9 ud af 10 indbrud bliver begået mod danskere.2 Og BT følger op et par dage senere med flere detaljer, som afklarer for andre end SF’s boligordfører, at kriminalitet og etnicitet hænger sammen i det danske samfund. Her er således to tankevækkende eksempler fra virkeligheden bag ved sproget, som jeg vil beskrive udførligt. To eksempler, der sætter fokus på politikernes måde at forvalte det, de med et fint ord kalder kulturmødet i udsatte områder.

				Den iranskfødte kristne præst Massoud Fouroozandeh flygtede fra det totalitære præstestyre Iran, da han var 15 år. I 1985 kom han til Danmark, og i 1996 konverterede han fra islam til kristendommen. I dag er han sogne- og immigrantpræst. Massoud Fouroozandeh boede i Vollsmose i Odense, men er efter omfattende chikane og hærværk flyttet. Massoud Fouroozandeh forklarer selv:

				Da jeg konverterede, mistede vi en stor del af vores venner og vores netværk. Vores bil blev stjålet og sat i brand. En ny bil fik knust ruderne og senere blev der pillet ved bilens bremser. Vi havde alarmer rundt om vores hus ... Mine to døtre kunne heller ikke forblive i den lokale skole. De blev mobbet, fordi de ikke gik med det islamiske tørklæde. Det gik slet ikke.3

				Det andet eksempel drejer sig om den 56-årige Vagn Karstad, som dette essay er tilegnet. Karsted var udsat for fem indbrud på mindre end tre måneder. En morgen blev han fundet død. Hans nabo Kirsten er ikke i tvivl om, hvad der drev hendes ven i døden:

				Han kom vaklende herned og var helt rundt på gulvet. To indvandrere havde smadret hans ruder og stod inde i stuen, da han kom ud fra toilettet. Han jagede dem væk, men fem minutter efter kom de igen brasende og stjal nu hans mobiltelefon. Han sagde, at han var bange for at være i sit hjem, men at han heller ikke turde forlade det af frygt for at komme hjem til endnu et smadret hjem ... Vi er på grådens rand. Jeg tør ikke være her alene når min kæreste er på arbejde. Jeg er hunderæd for at være her om natten og går aldrig ud om aftenen, da jeg frygter at blive slået ned. Selvfølgelig er vi bange …

				Hvad føler vi, når vi læser den slags beretninger fra det virkelige liv i ghettoen, hvor danskere ikke kan leve i fred? Hvad tænker vi derefter, når politikere som Özlem Cekic nøgternt forklarer os, at etnisk baggrund ikke afgør, om der er et problem i de udsatte områder. Hvorfor lyver politikerne? Hvorfor fordrejer de sandheden? Hvorfor skaber de illusioner om det store kulturfællesskab, der ikke er? Har en Massoud Fouroozandeh og en Vagn Karstad, som selv var med til at forsøge at gøre tingene bedre i Vollsmose, ikke fortjent en bedre skæbne end at flygte eller ende deres liv i frygt? 

				Der er absolut ingen grund til at lægge en dæmper på følelserne, når vi læser den slags beretninger, for der er al mulig grund til at blive både chokeret og harmfuld. Her drejer det sig ikke om kulturpolitik eller om politiske strategier; det drejer sig om, at ethvert menneske er en ø, og at verden stadigvæk begynder med den enkelte. Og harmen kommer ikke af fremmedhad, for Massoud Fouroozandeh er jo selv et eksempel på en fremmed, der har tilpasset sig og er blevet en berigelse for det danske samfund. 

				At frigøre sandheden betyder, at vi afsminker en ghetto-politik, der ikke virker, fordi mange af de unge andengenerationsindvandrere af muslimsk herkomst ikke vil integrere sig og derfor skiller sig ud med chikane, vold og kriminalitet. Især i voldsstatistikken. Vi kan lige så godt kalde en spade for en spade. Vi skal nære agtelse for vort medmenneske, som Massoud Fouroozandeh udtrykker det, men vi skal foragte den, der begår vold og kriminalitet.4

				I oktober 2010 var der ifølge den tidligere regerings ghettoliste 29 ghettoer i Danmark, i dag er der ingen, kun udsatte områder, hvor der er nogle sociale problemer.

				At frigøre sandheden betyder at bruge sproget ærligt, hvilket vil sige at kalde ghettoer for ghettoer, fordi der her bor mennesker af muslimsk herkomst, som i stort tal ikke bliver integreret i det omkringliggende samfund. 

				Hvis vi derfor ikke er ærlige, hvis vi ikke bruger et sprog, der forholder sig til virkeligheden, vil vi heller ikke være i stand til at opstille en mere samfundsrelevant kritik af den udvikling, som Danmark er på vej ud i i forbindelse med indvandringen. Som den nu afdøde tjekkiske præsident og dissident Vaclav Havel har udtrykt det om sprogets magthavere og deres personlige bevæggrunde:

				De lever i løgnen, for tilværelsen er komfortabel på indersiden af løgnen, og ingen trænger sig ind der, bortset fra andre løgnere, hvis bevæggrunde de deler. Det er ikke vold eller undertrykkelse, som holder Potemkinkulissen på plads, men ideologien som konfiskerer sproget, som folk kunne have brugt til at beskrive tingene som de er.

				Så kære boligordfører og sprogomformer Özlem: Lyt til Vaclav Havel og beskriv tingene, som de er. Ganske vist er det ikke kun muslimer, der bor i Vollsmose og de andre ghettoer, men det er vist ingen hemmelighed, at det er andengenerationsindvandrere med muslimske forældre, der er det store problem. 

				I oplysningens tjeneste er der derfor ingen rationelle grunde til at konfiskere sproget, der er kun politiske grunde. Og det er kun løgnerne der – som Vaclav Havel siger – føler tilfredsstillelse ved at opstille potemkinkulisser for at dække over et boligområde, der er erobret af utilpassede muslimer. Og erobret er et godt ord. Først blev grønlænderne chikaneret ud, så de kristne, der reklamerede med, at de var kristne, og nu er resten af danskerne på vej ud. Og Vollsmose er ikke den eneste ghetto, der er 28 andre.

				Vender vi tilbage til FN-kommissær Mary Robinson og hendes udtalelse om, at mangfoldigheden skal betragtes som et aktiv, så mener hun naturligvis, at multikulturen skal betragtes som et aktiv, og da ordet mangfoldighed bedre fører tanken hen på tolerance, forståelse og næstekærlighed, så bruger hun det. Og da indvandrerne er en del af den universelle menneskehed, så tænker ethvert ægte humanistisk menneske med hjertet på rette sted naturligvis på den måde. Mangfoldigheden er et aktiv, og hvilket anstændigt kristent menneske kan være imod næstekærligheden? 

				Men ser vi lidt bag om ordene, så er tanken om, at vi skal være moralsk forpligtet på multikulturen, det samme som at mene, at alle mennesker socialt, politisk og kulturelt er ligeværdige alle steder på kloden. Den tanke kan jeg godt tilslutte mig, men i praksis kan en nations sammenhængskraft trues af en indvandring, der er så høj, at integrationen vanskeliggøres eller direkte umuliggøres, fordi der er grænser for hvor mange fremmede, der kan absorberes og tilpasses, uden den sociale orden bryder sammen. En sådan forståelse burde ikke høre til de vanskelige og har naturligvis intet med hverken kapitalisme eller moral at gøre. Derfor må vi tilslutte os den opfattelse, at moralske valg må foretages ud fra de handlinger, der har størst nytte for samfundet. Når tyrkiske politifolk i tyrkiske uniformer patruljerer i de værste indvandrerkvarterer i den tyske delstat Nordrhein-Westphalen, er det udtryk for, at mangfoldigheden har ført til et sammenbrud af den sociale orden. Her er den menneskelige mangfoldighed ikke et aktiv.

				En samvittighed, der således er bundet op på en samvittighed over for menneskeheden, er måske nok af høj karat, men kan i værste fald på længere sigt føre til socialt sammenbrud eller borgerkrigslignende tilstande. Den erkendelse fører derfor direkte hen til den forståelse, at politik må bygge på rationalitet i den forstand, at det er fornuften, og ikke moralske værdier, der skal bestemme de politiske beslutninger. Der kan selvfølgelig være undtagelser, men når det er sagt, betyder det parlamentariske demokrati som bekendt, at flertallet skal bestemme, og derved er der også fastsat et etisk-politisk grundlag for beslutninger. Hvorledes bør samfundet indrettes på den bedst mulige måde for befolkningen?

				Som den polske sociolog Zygmunt Bauman peger på i sin bog om multikulturalisme Community: Seeking Safety in an Insecure World (2001): ”… når samfundet ikke længere har en fælles kultur, et fælles normativt grundlag, så splittes det op i enklaver, i tilflugtssteder, i partikulære kulturer, som kun kerer sig om sig selv."5 Det er det, vi i dag ser med ghettoisering og parallelsamfund. I lyset af den udvikling vil der ikke være megen hjertevarme og fællesskab tilbage mellem borgerne. Og når der ikke er det, bliver gaderne farlige.

				Det er derfor naivt at tro, at der ikke er en sammenhæng mellem borgernes adfærd og den rådende multikultur. Når vi så samtidig lever i en civilisation, hvor kulturrelativismen kører på solide larvefødder, går det ud over fællesskabet. Hvis målet derfor er at opfatte og føle sig som en nation og et folk, er det ikke nok med et politisk system og et sæt love, hvis samfundet skal hænge sammen. Men som udviklingen viser, så skal danskerne ikke føle sig som et udvalgt folk – dvs. som danskere. Det kan vi se ved, at danske folketingspolitikere fra Enhedslisten til De Radikale og videre til kultureliten – der har let adgang til medierne – opfatter danskheden som ikkeeksisterende. Vi er blot et folk, der lever i tiden. Fortiden betyder intet. Og når danskheden ikke eksisterer, så betyder det ikke så meget, at andre kulturer tager over. I det følgende er det tre eksperter fra kultureliten, der folder sig ud. Først historikeren Erling Bjøl: ”Danskheden eksisterer ikke, og hvis den alligevel gør, er den ubehagelig."6 Og derefter Jørgen S. Nielsen, der er professor i islamiske studier ved Københavns Universitet: ”Man skal passe på med udtrykket ”vores land””.7 Humor på højt plan, men vore to humørbombere benægter trods alt ikke, at danskheden eksisterer. Men det gør til gengæld Nationalmuseets tidligere direktør, Carsten Ulrick Larsen, der her i et interview folder sig ud som kulturekspert. Nogle citater:

				Alle de særtræk, som vi mener, er specielt for danskerne og Danmark, kan man såmænd også finde hos andre folk i Europa eller som importeret derfra.

				Det er snusfornuft for mig som kulturhistoriker, at man ikke kan definere danskhed som et karaktertræk. Der er god grund til at være stolt af at være dansker og vor kulturarv, men vi kan ikke påvise forhold, som kitter danskerne sammen som folk og nation, som ikke også kan påvises at eksistere hos andre folk.

				Det enkelte menneske har hver sin oplevelse af danskheden, og vi kan ikke tale om en fælles holdning.

				(…) jeg mener ikke – for at vende tilbage til udgangspunktet – at der eksisterer et karaktertræk, som vi kan kalde danskhed. Det benægter jeg eksisterer (…). 8

				For kritikere af det multikulturelle samfund og forsvarere af danskheden er den umiddelbare tanke selvfølgelig, at med dens slags mennesker til at forsvare Danmark og den europæiske civilisation, så har vi tabt på forhånd. ”Gør plads til islam i Europa.” Ja! Pladsen er ryddet. Men den diskussion om danskheden, der ikke eksisterer, skal jeg vende tilbage til i næste kapitel.

			

		

	Den antropologiske dansker
Eleverne skal udtrykkeligt forstå, at folkeskolen ikke skal gøre eleverne fortrolige med dansk kultur. Det er nemlig diskrimination mod andre kulturer. Får nigeriansk kultur ikke samme plads som dansk kultur i folkeskolen, er det etnocentrisk diskrimination, der kan føre til xenofobi og racisme. 
(Helle Hinge, religionshistoriker)
Endemålet for al opdragelse må derfor være at gøre mennesket til verdensborger. Hvordan denne idé konkretiseres i forhold til nutidens problemer er en væsentlig opgave for skolen. Derfor kan det ikke nytte noget at skolen lukker sig om sig selv, og kun giver børnene sans for lokale værdier. 
(Peter Kemp, professor, DPU)
Kun ved at undermimere forestillingen om, at der findes en fælles kultur for indbyggere i Danmark, kan man åbne og efterhånden afskaffe begrebet danskhed som pædagogisk og dannelsesmærssigt ideal. Danskfagets formål er derfor at undergrave danskheden. 
(Peter Heller Lützen i bogen Danskfagets danskhed)
Vi, der har hjemme i Danmark, er en del af en sammenhæng. Vi lever i et samfund, et fællesskab som vi selv er med til at udforme. Hverdag og fest, privat og offentligt, altsammen bygger det på værdier og idealer, som vi igennem generationer har været fælles om. Også når vi er indbyrdes uenige, ved vi, hvor vi har hinanden. Det er, målt med den øvrige verden, lidt af en sjældenhed, ja en gave. 
(Dronning Margrethes nytårstale 1992)
Som der står i Traktaten om Europa, så har ”mennesket ukrænkelige og umistelige rettigheder samt retten til frihed, demokrati og lighed”. Og med ”umistelige rettigheder” menes der uden tvivl retten til at bosætte sig, hvor i verden man vil.
For det universelle menneske er der ingen grænser. Derfor er det blevet højeste mode blandt progressive mennesker at elske hele verden som sin egen familie. Det moderne progressive menneske ser sig selv som en slags antropolog, der betragter sin egen kultur udefra. Det er derfor blevet en del af den humanistiske dannelse at se ned på sin egen kultur. Danskheden skal afskaffes, for den er etnocentrisk og kan føre til racisme, hvis skolen lærer børnene om dansk kultur. Opdragelse og undervisning må dreje sig om at gøre danskeren til verdensborger, som professor Kemp udtrykker det i ovenstående citat. At være dansker er af det onde.
Som det fremgår af de ovenstående rablende citater, så arbejder kultureliten med uformindsket styrke på at undergrave danske skolebørns tro på egen kultur og fædreland. Og dette arbejde føres ikke overraskende an af Det Radikale Venstre, der objektivt set må anses som en absolut samfundsnedbrydende faktor over for det nationale fællesskab.1 Og så er der endda ikke sagt for meget. 
Under et møde i Ebeltoft i 1999 udtalte den daværende radikale kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen, at hun var ved at blive dårlig under en køretur, fordi hun så et flag, der smældede fra en dansk flagstang. Eller som hun udtrykte det: ”Jeg er så træt af at få det dårligt, når jeg kører forbi en kolonihave og ser det danske flag.” Hermed var hun i fin overensstemmelse med sin kollega, udenrigsminister Niels Helveg Petersen, der engang skyndte sig at gemme det danske flag væk fra sit skrivebord, da han fik fint muslimsk besøg. Flaget gør De Radikale dårlige. 
Imidlertid er der mange andre i dette parti, der bliver dårlige, når de møder danske symboler eller blot diskuterer danskheden. F.eks. Henrik Svane, som har udtrykt disse udødelige ord (vistnok på dansk): ”Dansk kultur eksisterer ikke og har aldrig eksisteret.” ”Danmark for folket” synges ikke hos De Radikale. Også forfatteren Peter Seeberg havde et specielt syn på Danmark: ”Som situationen er nu, er der en masse tegn på, at danskerne tror, at vi ejer dette land, fordi vi har arbejdet i det. Gu’ gør vi ej. Vi ejer det ikke mere, end kineserne gør.” 
Nu kunne læseren måske i et svagt øjeblik tro, at vi her møder den verdensberømte danske humor, for nedgørelsen af flaget, kulturen og landet må bestemt kunne relateres til en eller anden festlig forestilling på Gladsaxe Teater. Men nej! Ordene er skam ægte nok og dækker blot over tanker og holdninger hos politikerne og kultureliten, som i et kulturelt selvhad ønsker danskernes traditioner og symboler hen, hvor peberet gror. Her er et lille udpluk fra kultureliten. Citaterne fortæller meget godt, hvad den danske befolkning er oppe imod, og hvorfor det ikke kan gå mod bedre tider:
Danskerne er som en flok fede mus, der sidder under deres osteklokke og ser forarget ud på, hvad der sker udenfor. (Mimi Jacobsen, formand for Centrum-Demokraterne, Berlingske Tidende 12.11.1984)
Hvad er den danske traditionsrige kultur (…) andet end selvbedrag (…) selvglad i sin egen usselhed, fedladen (…) pylret (…) Indbyd alle og hvem som helst (…) lad os se, hvor langt vor vidunderlige kultur i grunden holder. (Johannes Sløk, professor, Jyllands-Posten 16.2.1985) 
Der findes ikke nogen dansk identitet. Vore rødder ligger i det gamle Hellas, i Rom og Frankrig (…) Den danske identitet er rugbrød, kogte kartofler og opbagt sovs. Johannes Sløk, Jyllands-Posten 16.5.1991)
Idiotiske danskere (…) de helt store, blafrende tåber og idioter (…) et grænseland, hvortil kloge, dygtige mennesker kom rejsende fra syd for at udvikle og hjælpe de primitive nordboere (…) selv vort nationalsprog er et mixmask af påvirkning fra plattysk, hollandsk og en masse europæiske sprog. Hvad er en dansker? Og hvad er det dog, vi bilder os ind? – Hva’ faen er det for et land, mit skib er fortøjet til?
(Erik Wedersøe, skuespiller og forfatter, fhv. formand for Socialdemokratiets kulturudvalg, Berlingske Tidende 3.3.1985) 
Man kan ikke leve, og slet ikke som lille nation, af indavl. (Arne Melchior, Folketingets åbningsdebat 8.10.1987)
Uanset hvor mange stramninger, vi laver for at bremse strømmen, så kan ingen modificere folkevandringens realitet (…) Jeg tillader mig at sætte spørgsmålstegn ved, om det (Danmark) overhovedet er vores (…) Man kan ikke eje et land, og slet ikke Danmark (…). (Suzanne Brøgger, forfatter, BT 21.3.1990) 
Og så den bedste: 
Danmark hverken kan eller skal være nationalstat i den betydning, vi hidtil har kendt. På længere sigt er det utænkeligt, at de fremmede ikke vil brede sig over de relativt mennesketomme områder i USA, Vesteuropa og såmænd også Østeuropa. Der er, set pr. kvadratmeter, stadigvæk utrolig mennesketomt. (Harald Engberg-Pedersen, fhv. højskoleforstander og programchef i Danmarks Radio, repræsentant for Dansk Flygtningehjælp i Flygtningenævnet, BT 25.6.1990)
2
Det er i det ideologiske lys, angrebet på dansk traditionstænkning og identitetsfølelse skal forstås. Danskernes dyrkelse af deres kultur er blevet en hæmsko for kultureliten, som i globaliseringens og indvandringens store tidsalder føler et større ansvar for verden end for sin egen kultur og sin egen befolkning. Grundlæggende drejer det sig derfor om en kulturkamp, en kamp om Danmarks fremtid.
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