
  
    
  


  En 20-årig kvinde meldte i januar 2005 til Glostrup politi, at hendes far var forsvundet under mystiske omstændigheder. Kort efter stod politiet med en sag om en kriminel person, ingen tilsyneladende vidste hvor var, en mærkeligt indbrud i et kolonihavehus og en fantastisk historie om rockere, som plantede bomber og ville den forsvundne til livs. Politiets efterforskning kom ud på mange sidespor i sagen, der snart kom til at dreje sig om mord.

  



  Den normale idyl på øerne i det sydfynske øhav blev dramatisk brudt, da Fyns Politi i Svendborg i 2007 fik flere henvendelser om, at et ægtepar på Strynø ikke var set i mange dage. Det blev indledningen til en sag om et bestialsk dobbeltmord, da en psykisk forstyrret mand vil stjæle en motorbåd, som ægteparret havde sat til salg.


  

  Lige så meningsløst var drabet på en kun 20-årig kvindelig medicinstuderende i Odense, da der kom hjem til sit kollegium en aften i februar 1992. Drabet opskræmte byen, og politiet satte massive ressourcer ind i efterforskningsarbejdet. Blandt andet fik man for første gang i Danmark en psykolog til at udarbejde en profil af den ukendte gerningsmand. Den viste sig i store træk at svare til virkeligheden, da den skyldige endelig blev anholdt og dømt.


  

  Dobbeltdrabet på motorbåden er en samling beretninger om opsigtsvækkende, danske drabssager. De er skrevet af politifolk, der var tæt på opklaringsarbejdet, og beretningerne giver et enestående indblik i, hvordan politiet arbejder.
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  FORORD


  Dobbeltdrabet på motorbåden er en række artikler fra årbogen Nordisk Kriminalreportage, der er udkommet siden 1974. Årbogen går bag om opklaringen af en række opsigtsvækkende kriminalsager.

  



  Det er oftest sager, der har vakt opsigt i medierne og som tillige har lagt beslag på store ressourcer hos politiet, inden de blev opklaret.


  Artiklerne i årbogen er skrevet af de politifolk, der var med i opklaringsarbejdet, og læseren får således et særligt indblik i politiets arbejde under opklaringen og frem til pågribelsen af gerningsmanden.  
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  Redaktør, Dansk Politi-Idræts Forlag A/S


  
    

  

En drabssag med mange fantastiske forklaringer
Af politikommissær Kai Poulsen, Københavns Vestegns Politi, Glostrup.
Den 7. januar 2005 rettede den 20-årige Lise henvendelse til Glostrup politi og anmeldte, at hendes far Jesper var forsvundet. Hun frygtede, at der var sket ham ”noget”, da han ikke havde reageret på hendes henvendelse i julen. Hun havde været på besøg hos ham for at aflevere en julegave den 24. december. Faderen var dog ikke hjemme, hvorfor hun hængte en pose med julegaven på indgangsdøren. Hun regnede med, at han måske blot var på indkøb og ville returnere inden for nogle timer. Hun havde dog intet hørt fra ham siden. Han ville normalt ikke undlade at give hende besked, hvis han skulle på ferie eller andet.
Det blev starten på en drabsefterforskning, som i sig selv måske ikke var så meget anderledes end andre drabssager, men alligevel en sag med ret så mange fantastiske forklaringer om bomber, som ikke var sprunget, rockere, som viste sig at være helt ”uskyldige”, drabsforsøg, hvor offeret havde slettet sporene, manglende motiver og en hel del mere. Jeg har her blot forsøgt at skitsere sagen i hovedtræk med fokus på de væsentlige punkter.
Det skal bemærkes, at alle navne på personer i sagen er opdigtede af hensyn til såvel pårørende, som de i sagen involverede i øvrigt.
Boede i et kolonihavehus i Brøndby Haveby
Den 38-årige Jesper – Lises far – boede alene i et kolonihavehus i Brøndby Haveby, mens datteren boede i hans lejlighed i København. Jesper var kendt af politiet, blandt andet for våbenlovsovertrædelser samt en række tyverier forøvet sammen med broderen Niels. Senest havde han et år tilbage fået en dom for besiddelse af flere våben på sin bopæl. Han havde dengang forklaret til politiet, at disse våben var til at forsvare sig med overfor folk, der efterstræbte ham. Samtidig var han eftersøgt af politiet til afsoning af den seneste dom.
Lise kom til politistationen sammen med Jespers broder, Niels, der boede i Albertslund. Niels forklarede i forbindelse med den indledende efterforskning, at der havde været indbrud i Jespers havehus i Brøndby. Indbruddet var formentlig sket mellem juleaften og den 29. december. Jesper vidste det ikke med sikkerhed, da han havde været i Jylland hos hustruens familie i juledagene. Fra kolonihavehuset havde indbrudstyve stjålet et større møblement bestående af et mørkbejdset egetræsspisebord med seks stole udført i mørkebrun læder. Jesper havde anmeldt indbruddet til politiet den 29. december, da han ville ud for at se, om broderen var hjemme.
Niels forklarede samtidig, at han og familien frygtede, at Jesper var blevet likvideret af nogle navngivne personer fra rockermiljøet. Han henviste til et to til tre år gammelt opgør i havekolonien. Niels selv havde også været involveret i dette opgør, hvor der var afgivet flere skud mod kolonihavehuset, ligesom der var ”plantet” en bombe i en kommodeskuffe i huset. Bomben var ikke eksploderet, men havde været udstyret med detonator og fjernstyring. Han fortalte også om 400 gram sprængstof, som en person havde tabt uden for Niels’ egen bopæl i Albertslund. Både den ”plantede” bombe samt det plastiske sprængstof var blevet fjernet af en bekendt, som var sprængstofkyndig.
Niels forklarede om sin egen færden, at han havde været i Jylland sammen med sin hustru Pia og datteren Rikke fra den 16. til den 29. december 2004. De var kørende i en lånt bil. Det var meningen, at Niels skulle låne Jespers bil, men Jesper var ikke hjemme, da Niels kom ud til ham den 16. december. Niels havde således ikke set Jesper siden den 15. december, hvor Jesper havde været på besøg med en gave til Niels’ datter.
To dage efter den første anmeldelse indfandt Niels sig pludselig på politistationen medbringende den bombe, han havde talt om, samt cirka 400 gram plastisk sprængstof. Bomben var uden detonator, men ellers både med krudt og elektrisk anordning – dog adskilt. Bomben, den elektriske anordning og det plastiske sprængstof lå alt sammen løst i en plastikpose.
Det gav noget postyr på politistation. Niels blev beordret til – med forsigtighed – at gå udenfor politistation og over på et nærliggende græsareal, hvor posen med indhold blev efterladt. Stedet blev afspærret, og militærets sprængstofeksperter blev tilkaldt til den nærmere undersøgelse og borttransport af sprængstoffet.
Niels forklarede, at han i første omgang ikke ville sige, at han havde gemt sprængstoffet, da han jo selv kunne komme i klemme ved at have opbevaret det. Han mente dog, at det var vigtigt, at politiet forstod alvoren omkring de personer, som ville Jesper til livs, hvorfor han nu var kommet frem med det.
Niels havde også medbragt to enslydende skrivelser fra broderen Jesper til advokat Niels Forsby. Det fremgik af skrivelsen, at såfremt der skete Jesper noget, skulle man kigge efter to navngivne personer fra rockermiljøet. Skrivelsen var underskrevet af Jesper, men var aldrig blevet sendt til advokaten. Niels havde fundet skrivelserne blandt nogle af Jespers effekter, som havde ligget hos Niels. Skrivelserne var ikke daterede, og Niels vidste ikke, hvornår Jesper havde skrevet dem.
Niels blev nu noget tilbageholdende med at fortælle mere og forklarede, at hans eget liv kunne komme i fare, hvis han sagde mere. Han ville selv tale med sin advokat, inden han udtalte sig yderligere omkring rockere, sprængstoffer med videre.
Indbruddet i kolonihavehuset
En nærmere gennemgang af den tidlige anmeldelse om indbrud i Jespers kolonihavehus førte ikke noget afgørende med sig. En politipatrulje havde optaget anmeldelsen som et ”almindeligt” indbrud. Ved undersøgelse af gerningsstedet havde patruljen konstateret, at ukendte gerningsmænd havde opbrudt et vindue, igennem hvilken de havde skaffet sig adgang til stedet. Der var fundet en del af et sålaftryk fra en kondisko – ellers ingen brugbare spor.
Der blev foretaget en forhøring hos naboer, som ligeledes ikke gav noget resultat. Tidspunktet på året gjorde, at meget få menneske havde deres daglige gang i kolonihavekvarteret.
Der havde ikke været indbrud – eller forsøgt indbrud – i andre kolonihavehuse omkring julen 2004 og årsskiftet. Dette indikerede, at der var sandsynlighed for, at gerningsmændene havde kendskab til netop Jespers hus og var gået efter det. Måske var indbruddet foretaget på baggrund af et økonomisk mellemværende, eller fordi gerningsmændene vidste, at Jesper ikke var hjemme.
En anden ting, som virkede underligt i forhold til et ”normalt” indbrudstyveri, var det faktum, at julegaven, som datteren Lise forgæves havde forsøgt at aflevere til sin far den 24. december, stadig lå i en plastikpose, som hang på indgangsdøren, da politiet foretog gerningsstedsundersøgelse.
Gerningsmændene kunne ikke have undgået at se posen, og det ville være mest sandsynligt, at en ”almindelig” indbrudstyv ville tage gaven med sig eller i det mindste pakke gaven ud for at se, om den havde nogen værdi.
Efterforskningen
Politiet stod nu med en kriminel person, som var bortgået/forsvundet samt et lidt ”specielt” indbrud i et kolonihavehus og en fantastisk historie om rockere, som plantede bomber og ville Jesper til livs.
Der kunne være flere forskellige årsager til Jespers forsvinden. Enten havde Jesper søgt væk af egen fri vilje, eventuelt fordi nogle mennesker efterstræbte ham, eller fordi han var eftersøgt af politiet. En anden mulighed var, at han havde været ude for en ulykke. Han havde tidligere været i Thailand og kunne være en af de mange personer, som forulykkede under Tsunamien den 29. december 2004. Han kunne også have begået selvmord af den ene eller anden grund. Den sidste mulighed var, at der var tale om en forbrydelse – enten frihedsberøvelse eller i sidste ende drab begået af personer, som ville Jesper til livs.
En efterforskning omkring Jespers indkomst og økonomi i øvrigt viste, at han ikke havde hævet sin kontanthjælpsydelse, som blev indsat på hans konto hver den første i måneden. Normalt blev beløbet hævet med det samme. Det var ikke sket i januar måned 2005. Der var ikke andre transaktioner, som kunne bruges rent efterforskningsmæssigt. Alt tydede på, at Jespers økonomi ikke gik via banker og betalingskort, men udelukkende foregik ved anvendelse af kontanter.
Vi besluttede, at sagen fra begyndelsen skulle efterforskes som en drabssag. Omstændighederne omkring indbruddet i kolonihavehuset, samt broderen Niels’ forklaring om, at navngivne personer efterstræbte Jesper, gjorde, at man som politimand fik fornemmelsen af, at ”noget” ikke var, som det skulle være.
Med Niels’s forklaring og de håndgribelige beviser i form af sprængstof med videre var det ikke svært at få rettens tilladelse til at foretage telefonaflytninger og observationer mod de to navngivne personer fra rockermiljøet. Begge sad fængslet i gerningstidsrummet, hvorfor de ikke selv kunne have forøvet noget mod Jesper. Begge havde dog en række domme for henholdsvis drab og anden grov kriminalitet, hvilket gjorde, at vi ikke tvivlede på, at de ville være i stand til at forøve drab eller deltage i planlægningen af et eventuelt drab eller frihedsberøvelse.
Efterforskningen og aflytninger viste ikke nogen direkte forbindelse mellem disse personer og Jesper. Der havde tidligere været en forbindelse, som dog lå to til tre år tilbage i tiden, og intet tydede på, at personerne havde noget som helst med Jespers forsvinden at gøre. Efterforskningen mod de rockerrelaterede personer blev indstillet i løbet af cirka tre til fire uger efter mange timer med observationer og gennemgang af telefonaflytninger.
Jespers færden
En meget vigtig ting i efterforskningen var at få klarlagt Jespers færden i tidsrummet forud for hans forsvinden. Herved kunne vi få et kendskab til hvilke personer, han havde haft kontakt med og derved skabe os et overblik over, hvad han havde foretaget sig, og hvilken psykisk tilstand han var i.
Foruden de vidner, vi omgås til daglig, er brugen af elektroniske hjælpemidler i form af computere, mobiltelefoner, kontokort med videre et af de bedste redskaber til at fastlægge en persons færden. I Jespers tilfælde var det dog yderst sparsomt med oplysninger omkring telefoner og kontokort, da Jesper igennem længere tid ikke havde benyttet hverken mobiltelefon eller kontokort. Han havde sagt til bekendte, at han ikke ville aflyttes af politiet eller blive sporet via mobiltelefonen.
Jesper var senest med sikkerhed set i live, da han den 15. december 2004 var på besøg hos sin bror Niels i Albertslund. Det var en oplysning, som Niels kunne bekræfte. Herefter forsvandt han sporløst og havde ikke givet livstegn fra sig siden. Hans hvide Mazda 323 F blev den 20. december klokken 1948 konstateret tilstede i Valby af en P-vagt, idet bilen holdt ulovligt parkeret. Det var et familiemedlem til Jesper, som den 29. december havde observeret bilen, som holdt tæt ved familiemedlemmets adresse.
En offentliggørelse af sagen i både TV og aviser gav kun få og ikke brugbare henvendelser. Jespers omgangskreds var ligeledes ikke særlig samarbejdsvillig, da flere af dem kom fra det kriminelle miljø, hvor man ikke har lyst til frivilligt at tale med politiet.
Jesper og Niels
Ud fra det, vidner fortalte, lå det helt fast, at Jesper og Niels faktisk var mere eller mindre sammen dagligt. Glostrup politi havde gennem flere år kendt til Jesper og Niels. Begge havde en fortid med en del mindre og større tyverier samt våbenlovsovertrædelser samt overtrædelse af narkotikalovgivningen. De var også hos politiet kendt for at have en meget tæt sammenhold og var ofte sammen om at begå kriminalitet.
Senest havde Jesper og Niels i slutningen af september måned 2004 været anholdt af politiet i Næstved, hvor de havde udvist mistænkelig adfærd ud for en bank i Næstved. De var dog løsladt uden at blive sigtet for forsøg på bankrøveri.
Jesper havde tidligere levet i familieforhold, men levede nu alene i sit kolonihavehus i Brøndby. Han var arbejdsløs og modtog kontanthjælp.
Niels boede tæt på i et rækkehus i Albertslund sammen med sin hustru Pia og datteren Rikke. Officielt var Niels arbejdsløs. Efterforskningen tydede dog på, at han til tider arbejdede som håndværker for venner og bekendte.
Niels og Jesper havde inden for det seneste år renoveret og udvidet Jespers kolonihavehus i Brøndby.
Niels’ forklaring
Niels var i flere omgange blevet afhørt ved den indledende efterforskning. Han havde i begyndelsen været særdeles villig til at udtale sig og var kommet med mange oplysninger, særligt omkring bomben og sprængstoffet samt de rockere, som han mente var skyld i Jespers forsvinden. Dog virkede det som om, at han dækkede over et eller andet. Han var ikke særlig interesseret i at tale om sin egen og familiens færden og havde også meget svært ved at huske datoer og tidspunkter, når det drejedes sig om hans egen færden.
En gennemgang af broderen Niels’ forklaring sammenholdt med andre vidneforklaringer fra familie og vidner viste, at Niels ikke havde fortalt hele sandheden om sin egen, hustruen Pia og datteren Rikkes færden. En gennemgang af de lagrede teleoplysninger på Niels’ mobiltelefon bekræftede, at noget ikke passede sammen med hans første forklaring omkring opholdet i Nordjylland.
Niels havde ved den indledende afhøring fortalt, at hustruen og han var taget sammen til Nordjylland den 16. december 2004, men teleselskabets oplysninger viste med sikkerhed, at hustruen og datteren allerede den 15. december var taget til Nordjylland til familien. Meget tydede på, at Niels først var kommet til Jylland natten mellem den 18. og 19. december.
På baggrund af de uoverensstemmelser, der var omkring Niels’ færden, fandtes der tilstrækkelig mistanke til at foretage en aflytning af Niels’ og andre telefoner med relation til ham. Aflytningerne gav dog intet nyt til sagen. På aflytningerne virkede Niels oprigtig ked af, at broderen var forsvundet og gav ofte udtryk for dette i sine samtaler med familien og ikke mindst Jespers datter.
Hos de efterforskere, som aflyttede samtalerne, virkede det dog nogle gange som om, at noget af det, Niels sagde, også var til ære for politiet. Sagt på en anden måde: ”Niels vidste godt, at politiet aflyttede hans telefon.”
Det var ikke specielt meget, vi havde at gå efter, da vi nåede midten af marts måned. Der var fortsat efterforskning i mange retninger og mange ukendte faktorer. Et af de store spørgsmål var indbruddet i kolonihavehuset. En opklaring af denne sag kunne måske føre til et gennembrud omkring Jespers forsvinden. Der var også fortsat stor fokus på Niels, da det nu lå helt fast, at han dækkede over et eller andet og ikke havde fortalt sandheden om sin færden.
En kriminalteknisk undersøgelse af Jespers kolonihavehus havde intet givet. Der var således intet, der tydede på, at der havde været slagsmål eller forøvet drab i kolonihavehuset. En gennemgang af området omkring adressen og relevante vådområder med såvel danske nedgravningshunde og finske lighunde var negativ.
Efter nogle taktiske overvejelser blev det besluttet at anholde Niels og sigte ham for medvirken til frihedsberøvelse, subsidiært medvirken til manddrab på Jesper. Det var lidt af en chance at tage, da det ikke kunne bevises, at Jesper rent faktisk havde været udsat for en forbrydelse. Jesper var som sunket i jorden. Der lå dog et håb om, at en anholdelse af Niels ville føre til, at hustruen eller andre ville melde sig som vidner i sagen.
Et enkelt vidne fra det kriminelle miljø havde ved en afhøring antydet, at vedkommende måske vidste noget, men ikke turde gå til politiet af hensyn til repressalier.
Niels blev anholdt uden dramatik på sin bopæl den 16. marts. Han virkede ikke specielt overrasket over, at politiet troppede op, men nægtede dog at kende noget som helst til Jespers forsvinden. Han kunne dog stadig ikke redegøre for sin egen færden i dagene 15. til 18. december. Det vil sige, at han mente, at han opholdt sig på bopælen fra den 16 til den 18. december, men han havde ingen til at bekræfte det.
En gennemgående ransagning af Niels’ bopæl med assistance fra kriminalteknikere gav et forholdsvis magert resultat. Det eneste, der blev fundet, var en skarpladt pistol, 7.65 mm samt nogle løse patroner.
Der blev lavet en afhøring af naboer og genboer i kvarteret, hvor Niels boede. Ingen havde observeret noget særligt omkring bopælen i julen 2004 og der kom ingen oplysninger, som umiddelbart kunne bruges i efterforskningen. Ingen havde noget at udsætte på Niels og dennes familie, som blev betragtet som ”flinke naboer”. Et af vidnerne fortalte, at Niels var meget aktiv og altid havde gang i forskellige byggeprojekter. Det var vidnets indtryk, at Niels arbejdede som bygningshåndværker af en eller anden slags.
Afhøringen af hustruen Pia bekræftede, at hun og datteren var taget til Nordjylland den 15. december med toget. Niels skulle komme senere, efter at han havde lavet en eller anden forretning sammen med Jesper. Det var ikke noget, Pia blandede sig i. Hun ville dog godt bekræfte, at Niels var kommet til Nordjylland fredag den 18. december om natten. Hun nægtede ethvert kendskab til Jespers forsvinden og ville ikke udtale sig yderligere.
Niels blev fremstillet i grundlovsforhør i Brøndby ret. Han nægtede at udtale sig og ville ikke tage stilling til sigtelsen. Han blev varefængslet i 14 dage. Pia tog få timer efter sin afhøring med datteren Rikke til Florida på 14 dages ferie.
Det gav nogen forundring blandt efterforskerne, at Pia efterlod sin mand med en sigtelse for manddrab og en varetægtsfængsling i sigte til fordel for en ferie. Omvendt var det måske, fordi hun vidste noget og derfor brugte muligheden for at ”slippe væk”.
Fornyet afhøringer af familie, venner og bekendte gav nu et billede af, at der var sket et eller andet den 14. til den 15. december, som gjorde, at Pia og Rikke blev sendt til Jylland nærmest i hast. Noget tydede på, at Pia og Jesper havde haft et skænderi, hvorunder Jesper havde truet Pia. Det kunne være årsag til, at Niels og Jesper var blevet alvorlig uvenner. Det var dog svært at få en konkret forklaring om dette fra de involverede eller familien.
Det blev fastslået ved afhøringer, at Jesper havde været hos Niels den 15. december. Niels fastholdt dog, at Jesper forlod bopælen i sin bil med en aftale om, at Niels skulle hente bilen dagen efter den 16. december.
Niels bliver løsladt
Efter tre ugers varetægtsfængsling og mange afhøringer besluttede vi at løslade Niels, men at opretholde sigtelsen mod ham. Der var intet fremkommet i de tre uger, som kunne bestyrke mistanken mod ham, ligesom der fortsat ikke var spor efter Jesper. Der var heller ikke nye vidner i sagen på trods af, at fængslingen både var forsidestof i lokale og landsdækkende medier.
I den efterfølgende periode gjorde Jespers datter et stort stykke arbejde for at skaffe oplysninger om faderens forsvinden. Hun satte efterlysningsplakater op mange steder i lokalområdet og stillede op til interview såvel i TV som aviser og ugeblade. Der var ingen tvivl om, at hun havde et dybfølt ønske om at finde frem til faderens skæbne.
Ved en fornyet henvendelse direkte til de personer, som var ejere af kolonihavehuse i området, blev der fundet to af hinanden uafhængige vidner, som mente at have set en VW tranporter med flere personer holde og læsse nogle ting ved havehuset mellem jul og nytår 2004. Begge vidnerne kunne oplyse, at det drejede sig om en VW af den gamle ”rugbrødsmodel”. Det ene af vidnerne var særlig VW kyndig og kunne fastlægge bilens årgang som værende en model, som blev lavet inden for en begrænset årrække.
Det blev vurderet, at disse personer kunne være meget vigtige for sagen, hvorfor der blev iværksat en større efterforskning i hele Danmark for at finde frem til den pågældende bil. Alle ejere af VW transporter i nogle bestemte årgange blev kontaktet. Denne søgning gav desværre ikke noget resultat på trods af et meget stort efterforskningsarbejde i de forskellige politikredse.
Kvinden Helle
Helle var en kvinde, som boede i et rækkehus i Albertslund, tæt på Niels og Pia. Helle blev afhørt som vidne i sagen i marts 2005, idet hun var bekendt med Niels og havde – ud fra teleoplysninger – en forholdsvis tæt kontakt med ham i tidsrummet forud såvel som efter det tidspunkt, hvor Jesper forsvandt. Det fremgik, at hun og Niels havde gjort forretninger sammen omkring noget salg af tøj og havde også i en periode været fælles om en bil.
De første afhøringer af Helle førte ikke ret meget konkret med sig i relation til Jespers forsvinden. Helle kunne bekræfte, at hun havde kendt Niels i nogen tid, samt at de have lavet nogle forretninger sammen. Hun kendte ikke Niels’ bror Jesper. I forbindelse med en genafhøring i maj måned gav hun dog udtryk for, at hun vidste noget, som hun dog ikke ville fortælle til politiet.
Efterforskerne blev ved med at ”presse på” overfor Helle, og i juli måned fremkom hun med nogle oplysninger, som hun ikke ønskede at få ført til rapport. Det vil sige, at hun gerne ville fortælle politiet det, men hverken skrive under på det eller udtale sig i retten om det.
Hun forklarede nu, at Niels over for hende havde sagt, at ”Jesper skulle have 13 skud, før han lå helt stille”, samt at ”han var begravet så dybt, at politiet aldrig ville finde ham”. Endvidere forklarede hun, at Pia’s datter Rikke under et besøg hos hende i januar 2005 havde fortalt, at ”de havde rotter i stuen, så de kunne ikke være hjemme lige nu”. Rikke havde ligeledes sagt, at ”det var en hemmelighed”. Helle mente ud fra disse oplysninger, at Niels måske havde dræbt sin bror Jesper – eller i hvert fald havde noget med det at gøre. Hun var dog så bange for Niels, at hun under ingen omstændigheder ville fremstå til rapport.
Helle kom ligeledes med en historie om, at hendes ekskæreste Peter den 25. november 2004 var blevet skudt, mens han lå og sov i et lagerlokale i Kalundborg. Han var blevet skudt i ryggen, men havde overlevet og selv bragt sig på hospitalet. Han havde ikke sagt noget til politiet, da han ikke ville have politiet indblandet.
Helle forklarede, at hun mistænkte Niels for dette drabsforsøg, idet Niels kort tid efter episoden havde sagt: ”Du skylder mig 10.000 kroner, der var langt til Kalundborg.” Ligeledes havde han fortalt, at Peter var blevet skudt med et specielt våben. Helle selv var på gerningstidspunktet indlagt på Glostrup amtssygehus, så hun vidste ikke, om det var rigtigt, at Niels havde været i Kalundborg.
Disse mange oplysninger givet ”uden for rapport” virkede noget fantastiske. Det var svært at se, hvad hendes motiv var til at fortælle politiet denne historie, da det virkede sandsynligt, at såfremt Niels stod bag et drabsforsøg mod Peter, måtte det være på foranledning af Helle eller i hvert fald have noget med hende at gøre.
Generelt var Helles forklaring om både det ene og andet særdeles usammenhængende og fremstod lidt for fantastisk og tvivlsom. Omvendt var der så mange detaljer, at det var forholdsvis nemt at få bekræftet, om der var hold i historierne. Vi forsøgte at få kontakt til Peter for at få bekræftet historien om drabsforsøget og for at overtale ham til at afgive forklaring til politiet. Vi havde kun et mobilnummer til ham, men han reagerede ikke på vores telefoniske henvendelser. Han havde ikke noget fast opholdssted og stod i folkeregistret anført som udrejst af Danmark.
Kalundborg politi bekræftede, at der var en episode i november 2004, hvor Peter havde henvendt sig på skadestuen med to overfladiske skudlæsioner i ryggen. Han ville dog ikke udtale sig til Kalundborg politi overhovedet, hvorfor der ikke blev foretaget yderligere på daværende tidspunkt. Man havde ingen oplysninger om hverken gerningssted, tidspunkt eller omstændigheder i øvrigt.
Nyt gulv i stuen
Helles oplysninger omkring ”rotter i stuen” hos Niels kunne tyde på, at der var sket udskiftning af gulvet. Oplysninger gav anledning til, at vi fik en retskendelse på, at vi kunne foretage en fornyet ransagning af Niels’ rækkehus. Ved denne ransagning blev det bekræftet, at der var skiftet halvdelen af gulvet i stuen inden for det seneste års tid. Udskiftningen var foretaget meget professionelt. Det nye og gamle gulv var blevet slebet og lakeret, så det var meget svært umiddelbart at se udskiftningen. Oven på det nye gulv lå et nyere væg til væg tæppe. Der blev ligeledes fundet endnu en skarpladt våben på adressen.
Niels forklarede, at gulvet var skiftet for et par år siden i forbindelse med en renovation af varmerør under gulvet. Gulvtæppet var også et par år gammel.
De oplysninger, Helle havde givet omkring ”rotter”, kunne meget vel hænge sammen med, at der på et tidspunkt i januar måned 2005 var udskiftet et trægulv i Niels’ stue. Der forelå nu en begrundet mistanke om, at der var foregået en forbrydelse i rækkehuset. Rækkehuset blev herefter ”beslaglagt”, og kriminalteknikere tilkaldt til at foretage en undersøgelse af huset. Niels og Pia blev genhuset på et nærliggende motel.
I de følgende 14 dage foretog kriminalteknikere en gennemgående undersøgelse af huset. Gulvet i stuen blev taget op med henblik på undersøgelse af gulvstrøerne for eventuelle skudhuller samt rester af blod. Jorden i krybekælderen blev gennemgået med metaldetektor med henblik på at finde eventuelle projektiler, og en arkæolog foretog vurdering af jordforholdene under huset for at konstatere, hvorvidt der havde været gravet i jorden. Alle møbler og vægge blev kørt til Kriminalteknisk Center og undersøgt for blod og andre spor.
Den kriminaltekniske undersøgelse viste, at der var en lille mikroskopisk blodplet på undersiden af en hjørnesofa. Blodet stammede fra Jesper. På trods af en minutiøs gennemgang af gulve, vægge og lofter i boligen blev der ikke fundet blod eller andre spor, som kunne underbygge mistanken om, at der var foregået en forbrydelse. Blodet på sofaens underside kunne meget vel være afsat i forbindelse med flytning eller anden transport og dermed ikke noget bevis i sig selv.
Der fandtes på gulvtæppets bagside en meget høj koncentration af klorin, hvor det nye gulv nu lå. Det indikerede, at der havde været anvendt meget klorin til rengøring, inden gulvtæppet var blevet lagt på. Tæppet kunne derfor have ligget på det gamle gulv, før der blev lagt nye gulvbrædder. En blindprøve taget fra et tilsvarende tæppe viste en meget lavere koncentration af klorin. Gulvtæppet bar præg af at have været rullet sammen med bagsiden udad på et tidspunkt, da der fandtes flere sålaftryk på bagsiden.
De nye gulvbrædder var mærket med en produktionsdato i juni 2004 hos Juncker savværk, hvorfor de beviseligt ikke havde ligget i flere år, som oplyst af Niels ved afhøringen.
Ved efterforskning hos omkringliggende tæppehandlere fandt vi frem til, at der den 17. december 2004 var købt et identisk tæppe i Bauhaus. Tæppet var af transportfirmaet 3 X 34 bragt til en adresse i Albertslund. Chaufføren huskede ikke adressen og havde ikke skrevet det ned. Ligeledes var der købt en særlig tæppeskinne, svarende til en tæppeskinne fundet på adressen.
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    Gulvet i stuen blev taget op med henblik på undersøgelse af gulvstrøer.
  
Opklaring af indbruddet i kolonihavehuset
Der blev fortsat arbejdet med indbruddet i kolonihavehuset, og en fornyet offentliggørelse af sagen i pressen i efteråret 2005 førte endelig til et gennembrud i opklaringen af indbruddet. Denne gang blev billeder af et møblement svarende til det stjålne offentliggjort, hvilket ellers tidligere havde været holdt tilbage af hensyn til efterforskningen. En person kontaktede politiet og oplyste, at flere af de stjålne møbler fra kolonihavehuset kunne findes i en lejlighed i den indre by. En hurtig ransagning på den opgivne adresse gav bonus, idet flere af møblerne ganske rigtig stod i lejligheden. Lejlighedens indehaver sad fængslet i Jylland i en narkotikasag.
En efterforskning mod lejlighedens indehaver og flere andre førte til, at fire personer blev sigtet for indbruddet. En af de fire havde en tæt relation til Niels. Forklaringen omkring indbruddet var ifølge gerningsmændene, at der skulle være et større pengebeløb – cirka 200.000 kroner – i Jespers pengeskab i kolonihavehuset.
Indbrudstyvene havde af en ikke navngivet person fået at vide, at de ikke skulle bekymre sig om Jesper, da han ikke kom tilbage foreløbig. Indbrudstyvene fandt dog ingen penge, men fjernede i stedet diverse møbler og andre genstande. Den unavngivne person skulle have haft en andel af pengene for at komme med ”tippet”.
Efterhånden var der en del indicier mod Niels, som dog fortsat nægtede drab eller medvirken til drab på Jesper. Det store problem var, at der stadig manglede et lig og tilstrækkelige beviser til at rejse en tiltale mod Niels. Selv om vi kom nærmere en opklaring, var der et stykket vej endnu.
Kalundborgsagen
Efter en lang række henvendelser lykkedes det at få kontakt til Peter og få denne til at stå frem til en politirapport i slutningen af november 2005.
Peter var en 45-årig mand, som drev en entreprenørvirksomhed, der hyrede underleverandører til forskellige anlægsarbejder samt et firma, som havde specialiseret sig i handel med køb og salg af tøj primært beregnet til kræmmermarkedssalg. Firmaet var et enmandsfirma uden faste folk på lønningslisten.
Peter forklarede, at han havde haft et forhold til Helle, som han havde mødt i kræmmermarked miljøet. Helle begyndte at arbejde for Peter, blandt andet i en butik i Næstved. Butikken var ejet af Peter, men drevet af en tredje person. Helle og Peter boede også sammen i Helles rækkehus i en periode. I november 2004 var han dog flyttet grundet uoverensstemmelser. Han boede da efterfølgende i nogle kontorer beliggende i en større lagerhal i Kalundborg. Dette lager skulle omdannes til et større indendørs kræmmermarked på et senere tidspunkt. Helle fortsatte med at arbejde for ham – også efter de gik fra hinanden.
Den 24. november 2004 kørte han alene hjem fra Jylland, hvor han havde lavet forretninger. Han havde undervejs flere skænderier i telefonen og via SMS med Helle, som var blevet indlagt på KAS Glostrup den 23. november 2004. Helle var sur over, at han ikke ofrede hende nogen opmærksomhed efter, at hun var kørt galt og nu lå på sygehuset.
Peter kom hjem til sit kontor i lagerbygningen omkring klokken 22.00. Han gik kort efter i seng og faldt i søvn. Cirka klokken 01.00 vågnede han ved, at der stod en person i døråbningen til kontoret og skød mod ham. Han rejste sig op fra sengen og løb over i den modsatte side af kontoret samtidig med, at personen affyrede adskillige skud mod ham. Han fik fat i et baseball bat, og personen flygtede ud ad døren og spærrede denne på ydersiden med en stolpe, så han ikke kunne følge efter. Han mærkede nu en smerte og stivhed i ryggen og var klar over, at han var blevet ramt af et skud.
Peter kontaktede telefonisk en kammerat, som bragte ham til Kalundborg sygehus. Han ville ikke have politiet rodet ind i sagen. Ved ankomsten var der lukket. Han turde ikke andet end ringe 112, da han var bange for, at skudsåret i ryggen var alvorlig. Politi og ambulance ankom kort tid efter. Han blev bragt til Holbæk sygehus og senere rigshospitalets traumeafdeling. Der var konstateret to ”skudhuller” i ryggen, men der blev ikke fundet nogen projektiler. Der var muligvis tale om et projektil, som havde ramt ham i ryggen fra en meget skrå vinkel og derved rikochetterede mod ribbenet og har lavet et udgangshul i huden.
Fra sygehuset sendte Peter en kammerat til lageret for at rydde op og fjerne patronhylstre med videre for at slette sporene. Til Kalundborg politi forklarede Peter, at han var blevet skudt et ukendt sted, samt at han ikke ønskede at oplyse yderligere herom.
Peter forklarede nu, at han med det samme var sikker på, at det var Helle som havde skudt, idet han genkendte hende, da hun stod i døren. Han erkendte dog, at han på et tidspunkt efter drabsforsøget var kommet stærkt i tvivl om, hvorvidt han nu også havde set Helle, idet han jo vidste, at Helle havde været indlagt hele natten på KAS Glostrup og derfor ikke kunne være gerningskvinden. Peters tvivl var dog nu helt væk, da han fra nogle bekendte havde fået at vide, at Helle havde været væk fra hospitalet på gerningstidspunktet.
Peter fortalte ligeledes om et indbrud forøvet den 1. februar 2005 i forretningen i Næstved, hvor der blev stjålet et pengeskab med cirka 60.000 kroner samt en regnskabsbog. Dette indbrud var anmeldt til Næstved politi. Han var overbevist om, at Helle også stod bag dette indbrud, da hun havde adgang til stedet og kendte indholdet af pengeskabet.
Regnskabsbogen, som Peter omtalte, viste sig at være identisk med en bog, som var blevet beslaglagt i forbindelse med ransagning hos Niels. Samtidig kunne det ved gennemgang af aflytningsmaterialet konstateres, at Niels og Helle aftalte at køre sydpå sammen netop den dag, hvor indbruddet blev forøvet.
Kalundborg politi blev inddraget i sagen, og der blev iværksat indenretslig afhøring af Peter i Kalundborg ret. Peter gentog sin forklaring, herunder, at han var sikker på, at Helle var identisk med den person, som affyrede en række skud mod ham natten til den 25. november 2004.
Der blev foretaget en kriminalteknisk undersøgelse af kontorlokaliteterne på lageret i Kalundborg, og der blev fundet både et projektil samt hylster, ligesom der konstateredes huller efter fire til fem skud. Våbnet, som var anvendt, var en pistol kaliber 40, som ikke ret ofte ses anvendt i Danmark.
En undersøgelse omkring Helles færden den 24. og 25. november 2004 viste, at hun var indlagt på Glostrup Sygehus, men var forsvundet omkring klokken 23.00 og først returnerede til hospitalet omkring klokken 03.00 sammen med en mandsperson, der senere viste sig at være identisk med Niels.
Vi stod nu med en forklaring fra Peter gående ud på, at Helle havde forsøgt at slå ham ihjel. Samtidig havde vi Helles forklaring om, at det formentlig var Niels, der havde forsøgt at slå Peter ihjel. Særligt hendes oplysning om, at der var tale om et specielt våben, passede godt sammen med det faktum, at der var tale om en pistol kaliber 40.
Det var en del ting, som passede rigtigt godt sammen. Det var dog svært at finde en forklaring på, hvorfor Helle havde givet politiet oplysningerne i første omgang, da hun måtte kunne indse, at hun med sin forklaring ville kaste en stærk mistanke mod sig selv. Helles motiv til at ville af med Peter kunne være berigelse men også had og jalousi efter deres brud i parforholdet.
Niels’ motiv kunne umiddelbart også være berigelse, da han kunne have en formodning om, at Peter havde mange penge på sig. Det kunne også være, fordi Niels og Helle havde et forhold sammen, og at han ønskede at hjælpe Helle af med Peter.
Anholdelse af Helle og Niels
Den 5. december 2005 blev der foretaget anholdelse af Helle. Niels blev anholdt den 6. december. Begge blev sigtet for i forening at have planlagt samt forsøgt at dræbe Peter med fire til fem skud, hvoraf mindst et ramte ham i ryggen.
Begge blev fremstillet i Kalundborg ret den 6. december 2005.
Til vores store overraskelse erkendte Niels i grundlovsforhøret, at han havde solgt et våben, kaliber 40, til Helle. Han opsøgte Helle på hospitalet den 24. november 2004 om aftenen, idet han skulle have 10.000 kroner, som hun skyldte ham for det våben, han havde solgt til hende. Hun havde ikke pengene, hvorfor de besluttede at køre til Kalundborg, hvor hun skulle hente de 10.000 kroner hos sin ekskæreste. Da de ankom til det store lager, afventede Niels udenfor ved bilen, mens Helle var inde på lageret. Efter fem–ti minutter kom Helle tilbage til bilen. Hun fortalte, at hun ikke havde fået nogen penge, men at hun havde skudt Peter. Niels kørte herefter Helle tilbage og satte hende af på Glostrup amtssygehus.
Helle nægtede pure, at hun havde noget med drabsforsøget at gøre. Hun kunne godt erkende, at hun havde været ude at køre en tur med Niels den aften/nat, Peter blev skudt, men hun nægtede at have været i Kalundborg. Hun var blevet hentet af Niels på sygehuset og havde været sammen med Niels hjemme på sin bopæl for at hente en bærbar computer og ellers kørt rundt i Glostrup området med Niels, indtil han på et tidspunkt satte hende af ved Sygehuset i Glostrup.
Både Helle og Niels blev varetægtsfængslet, begrundet mistænkt for forsøg på manddrab.
Niels og Helle blev flere gange afhørt i løbet af december 2005 og januar 2006, hvor de fortsat var varetægtsfængslet for forsøg på manddrab. Der kom dog ikke ret meget nyt for dagen. De holdt hver i sær fast på deres egen forklaring omkring hændelsesforløbet.
Vi kunne nu begynde at samle de forskellige ender i hele sagskomplekset med henblik på en endelig tiltalerejsning mod Niels og Helle.
De sidste tekniske erklæringer i forbindelse med den formodede drabssag på Jesper var fremkommet til sagen. Der manglede fortsat de afgørende beviser for, at Jesper var blevet slået ihjel. Til gengæld var der rigtig mange indicer, som pegede i retning af, at Jesper var blevet slået ihjel på Niels’ adresse og derefter transporteret til et ukendt sted.
Angående drabsforsøget mod Peter forelå der en indenretslig afhøring af Peter, hvor han forklarede, at han med 100 procent sikkerhed genkendte Helle som gerningskvinden. Samtidig havde politiet Niels’ forklaring fra grundlovsforhøret, hvor han også angiver Helle som gerningskvinden. Rent teknisk var det ligeledes bevist, at der rent faktisk havde fundet en skudepisode sted i det pågældende lager i Kalundborg.
På trods af mange afhøringer og efterforskningsskridt lykkedes det ikke at få placeret hverken Niels eller Helle i Kalundborg den pågældende nat, hvor drabsforsøget fandt sted. Begge havde slukket deres mobiltelefoner sidst på aftenen den 24. november 2004, mens de befandt sig i Glostrup/Albertslund området. Det skulle senere få afgørende indflydelse på udfaldet af Kalundborgsagen.
Niels erkender drab
Ved en afhøring af Niels i starten af januar måned skulle Niels’ tidligere forklaring sammenholdes med de tekniske beviser i sagen, både i relation til Niels’ egen færden i december 2004 samt omkring udskiftning af gulv på adressen. Efter kort tids afhøring ville Niels tilbage til fængslet, idet han ikke orkede at svare på flere spørgsmål.
Både hans fysiske tilstand samt væremåde bar præg af, at han var psykisk tynget og ved at være ”slidt”. Det kunne være et tegn på, at han var nået til det punkt, hvor han ikke længere kunne klare presset. Der blev fastsat et nyt tidspunkt for afhøring.
Da Niels den 30. januar 2006 ankom med fængselsbetjente til politistationen, var hans første kommentar: ”Det bliver en lang dag.” Den sætning skulle give mening ganske kort tid senere, for da afhøringen begyndte i overværelse af hans forsvarer, erkendte Niels, at han havde skudt sin bror Jesper i selvforsvar.
Niels forklarede, at drabet var foregået den 15. december 2004 sent om aftenen på Niels’ bopæl. Niels var alene og lå og sov på sofaen, da Jesper pludselig stod i stuen med en strømpistol.
Jesper gik til angreb og forsøgte at ramme Niels med strømpistolen. Ifølge Niels var Jesper ”helt ude af den” på grund af narkopåvirkning. Niels fik skubbet Jesper væk. Jesper gik ud i køkkenet og tog en køkkenkniv samtidig med, at Niels løb ind i soveværelset og tog en pistol. De mødtes nu midt i stuen, hvor Jesper sparkede Niels og ramte ham på næsen. Niels knækkede sammen og affyrede flere skud mod Jesper, som han ramte i brystet og muligvis også i hovedet. Han affyrede i alt cirka ti skud, hvoraf nogle gik ned i gulvet ved siden af Jesper. Jesper døde liggende på stuegulvet.
Da Niels havde sundet sig, fandt han et oppusteligt badebassin og pakkede Jesper ind i den og lod ham ligge. Senere gjorde han rent og pakkede liget ind i en gammel grøn presenning.
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