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Forord

Problemet med de intellektuelle. Det handler denne bog om. Fører det boglige borgerskab klassekamp mod befolkningen? Er et nyt undertrykkelses- og udbytningssystem under opbygning? Udgør de intellektuelle en demokratisk klasse, eller er de teoretisk uddannede en trussel mod friheden? Hvilket samfund kan forventes under de intellektuelles førerskab? 

Ovennævnte problemstillinger råber på en besvarelse. Men kan de intellektuelle i det hele taget gøres til genstand for ransagelse? Er det muligt at udforske det boglige aristokrati? Spørgsmålene hører langt fra til de politisk korrekte. Historikere, samfundsforskere og tv-journalister stiller dem aldrig. Enkeltpersoner i et karriereforløb synes heller ikke tilbøjelig til at skilte med temaet. 

De intellektuelle er den undersøgende klasse. Selv vil de ikke undersøges. Ingen bryder sig om at blive sat under lup, og den herskende klasse behøver det ikke. Et samfunds dominanter har styrke til at afvise forsøg i den retning. Sådan har det altid været. Fandt en fæstebonde på at granske en herremands vaner, interesser og magtstilling i det 17. århundrede, måtte han snart få noget andet at vide. Man kan ikke undersøge opad. Herremanden derimod formåede om ønskeligt at eksaminere undersåtterne efter behag. På grund af magtforholdene var de undergivne nødt til at finde sig i det. 

Undersøgelser af mennesker er socialt diskriminerende. Der beskues, analyseres og befamles altid nedad. Den, der forsker, står hævet over den, der udforskes. Toppen vil gerne ses, misundes, frygtes og beundres. De toneangivendes forfængelighed fornægter sig ikke. Opmærksomhed ønskes. Men visitation og afsløring? Nej tak! 

Denne fremstilling bryder omtalte lovmæssighed. Tingene vendes på hovedet. Vor tids overklasse ransages. Men dominanterne stiller sig ikke til rådighed for en nærmere udspørgen. Døren er lukket for nærkontakt. Alligevel er det muligt at kortlægge de intellektuelles interesser og stræben. Og det skal gøres.

Steen Steensen
Ranum 1998


Den intellektuelle klasse 

Hvem er de intellektuelle? Hvorledes er det muligt at afgrænse dem som klasse? Egentligt skulle det ikke være så svært at svare på spørgsmålene. Helt let er det dog alligevel ikke. Enhver klasseafgrænsning volder vanskeligheder. Udtrykket klasse bruges almindeligvis om en samfundsgruppe, der har en fælles social position. De økonomiske. politiske og ideologiske interesser er sammenfaldende. Men hvor går eksempelvis skellet mellem overklassen og middelklassen? I virkelighedens verden støder man sjældent på en skarpskåren grænse. 

Den herskende klasse. Dette begreb anvendes både af historikere og affolk i bred almindelighed. Udtrykket er ikke nemt at komme udenom. Nogen bestemmer mere end andre. Den erfaring gøres hurtigt i menneskelivet. Også på det samfundsmæssige plan optræder en flok dominanter. Det lykkes altid for en bestemt klasse at erobre det sociale initiativ. Derefter går de sejrende i gang med at skabe et samfund i deres eget billede. Nu gælder det om at fastholde magten og erhverve nogle forrettigheder. 

Fra 1200-årene til hen ved 1800-tallet dominerede de store jordbesiddere. Godsejerne rådede over størsteparten af landets jordarealer og beherskede politik og stat. I den position var de i stand til at gøre sig selv skattefrie. Adskillige andre privilegier fik herrerne hånd om. Men det er forbundet med problemer at afgrænse gruppen. I det mindste herskede der store forskelle mellem adelsmændene. Nogle forekom overordentligt velhavende, andre sled og slæbte for at undgå fallitten. Konkurrencen om de statsbærende embeder må heller ikke glemmes. Meget andet blev der kæmpet om. For det meste drejede det sig om adkomsten til jordstykker eller om arvespørgsmål. De kraftige forsvarsværker om godserne skulle ikke bare værne mod bondeoprør, men også mod angreb fra vrede klassefællers side. 

Adelens magt var ikke udelt. I købstæderne voksede et borgerskab frem, som ikke så let lod sig undertrykke. En ærgerrig konge fandt af og til på at støtte sig til byernes autoritet. Ikke desto mindre har det god mening at tale om adelig klassemagt. Jorden udgjorde den tids afgørende produktionsfaktor. Det var kontrollen over den, som skaffede herremændene kontrollen over andre samfundsgrupper. Blev adelens privilegier truet, forsvandt det indbyrdes kævl. Da hang klassen sammen som ærtehalm. 

En klasses regeringstid synes afmålt. Byernes økonomiske borgerskab fik med tiden has på aristokraternes forrettigheder. Fra slutningen af 1700-årene begyndte driftige producenter og forretningsfolk for alvor at gøre sig gældende. De døde til graven, de levende til gildet. Men gruppen af kapitalister forekommer specielt vanskeligt at afgrænse som klasse. En købmand, fisker, industrifyrste, skomager, bankier. grønthandler og en skibsreder synes ikke at have alverden til fælles. Erhvervsdrivende inden for samme branche kappes endvidere med hinanden om kundernes gunst. 

Ikke desto mindre bygger den kapitalistiske orden på en fælles platform. Producenten og indehaveren af en forretning virker på den private ejendomsrets grund og på retten til frit at disponere over egne midler. Desuden hviler kapitalismen på den fri og lige adgang til erhverv og fri pengeomsætning. Systemet forudsætter et frit marked og dermed et afpolitiseret og åbent samfund. Staten holdes i ave. 

De intellektuelle er på sin vis også en sammensat gruppe. Udadtil og i overfladen optræder de boglærde yderst uensartet. De fremsætter mange forskellige meninger og stiller sig i spidsen for allehånde ideologier. Mest forvirrende er det måske, at sværmen af læsekyndige besætter stjernerollerne i diverse politiske partier og faglige organisationer. Striben af specialer i offentlige institutioner tilslører tingene yderligere. 

Adelen var den sidste klasse, der åbenlyst pralede af stillingen som hersker i samfundet. Derefter blev magten skudt ind under folket eller på anden måde tilsløret. Ej heller skilter de intellektuelle med dominansrollen, og indtil videre har de været stærke nok til at afvise enhver debat om klassedannelse, privilegier og magtudfoldelse, undertrykkelse og udbytning. 

De intellektuelle er navnet på den klasse, der uddanner sig til eller bestrider specielle funktioner i samfundets tekniske, økonomiske. sociale, politiske, informatoriske og kulturelle liv. Udførelsen af disse opgaver hævdes at kræve teoretisk indsigt, en indsigt der udelukkende erhverves gennem langvarige boglige studier. 

Den nye klasse er med andre ord en frugt af læreanstalternes virke. På universiteterne og tilsvarende skoler skærpes og smidiggøres intellektet. Evnen til at behandle videnskabelige emner udvikles. Formler, fremmedord og abstraktioner kommer til at glide let på tungen. De intellektuelle kender sprogets magt. Den, der formår at jonglere med begreberne. Kan jonglere med sandheden. For mesteren i retorik tynger kendsgerninger ikke overvældende. Sort eller hvidt? Det bestemmer ordene og den politisk korrekte mening i ordene. 

Jord, ejendom og penge har udspillet deres rolle som magtfaktorer. Den epoke er slut. Nutidens herrer får autoriteten tilført fra videnskaberne. I det synlige udtrykkes den i eksamensbeviset. Uddannelse er vor tids udslagsgivende produktionsfaktor. Skolelængden bestemmer den sociale opstignings højde. Indflydelse og status udgår fra læreanstalterne. 

Viden, veltalenhed og skriftklogskab er forudsætningen for de intellektuelles magt. Men uddannelsen alene gør det ikke. Eksamensbeviset må uomgængeligt forbindes med et embede. Uden skriveborde nåede de intellektuelle ikke langt. Med den boglige uddannelse er den nye klasse i stand til at vinde debatten. Men det er embedet, som giver kraften. Det er ikke besiddelsen af ejendom, men adgangen til magt, der tæller i tiden. 

Det intellektuelle borgerskab kan inddeles i fem grupper, hvis specialer er teknik, organisation, socialvæsen, information og kultur. For en mere detaljeret analyse henvises der til bogen, Den sociale Komedie.{i} 

De tekniske intellektuelle udgår fra de højere skolers naturvidenskabelige institutter. Som matematikere, kemikere, fysikere, biologer og ingeniører beskæftiger de sig med samfundets teknologiske grundlag. Gruppen besidder kreativ intelligens. De er forandringsorienteret, opfindsomme og nyskabende. Som ansatte i industrien og anden privat virksomhed øger de landets samlede velstand. I statstjenesten er deres virksomhed af mere tvivlsom art. 

De organisatoriske intellektuelle planlægger, forvalter og kontrollerer. Som administratorer er de tæt knyttet til den politiske verden. Det offentlige apparat udgør gruppens egentlige base, men storvirksomhederne betjener sig også af deres ekspertise i økonomi og jura. Som bureaukrater afskyr de frimarkedets spontanitet og individualisme. 

De sociale intellektuelle arbejder med offentlig hjælpevirksomhed, velfærdsydelser og sundhedspleje. Gruppen nærer sig fortrinsvis ved sygdom, handicap og terapi. Dens udviklingsmuligheder beror i særlig grad på væksten i antallet af klienter. Intellektuelle i det sociale har gode muligheder for at spille på frygten, og de har let ved at idealisere selviskheden. 

De informatoriske intellektuelle udvikler viden, serverer nyheder, underviser og producerer ideologier. Denne gruppe fabrikerer forskningsrapporter på stribe, skriver avisartikler og laver tv-programmer. I vid udstrækning sætter de dagsordenen for den offentliggjorte debat. Professionelle politikere er bange for dem. På få øjeblikke kan en karriere ødelægges. Læreanstalter, forskningsinstitutter, skoler, forlag og pressens redigeringsrum udgør informatorernes platform. Deres opinionsdannende evne kan knap nok overdrives. 

De kulturelle intellektuelle beskæftiger sig med aktiviteter, som klassefællerne anser for kunst. De gør sig i litteratur og poesi, teater, musik, maleri og film. Elitekunsten er deres felt. Folkekunsten foragtes. Kulturgruppen udgør intellektualisternes mest åndrige element. Medlemmerne er individualistisk indstillet og som sådan uberegnelige; men de kan købes for statsmidler. Sammen med informatorerne udtrykker kulturpaverne intellektualmagtens selvforståelse. 

Sammenhængskraften i den intellektuelle klasse må ikke undervurderes. Fuldstændig ensartet er gruppen ganske vist ikke. Uddannelsernes længde og eksamensbevisernes sværhedsgrad medfører forskelle. Men de boglige studier, de teoretiske færdigheder, afhængigheden af embeder og skattemidler geleiter holdningen og adfærden i en bestemt retning. Intellektualisterne nærer sig ved politik og stat og ser med skepsis på markedets selvregulerende kræfter. Styring må der til. Udbytningen af den produktive befolkning foregår kollektivt. Senere vil ovennævnte emner blive mere udførligt omtalt. 


Vejen til magten 

Alle herskerklasser i historien har udgjort et mindretal af befolkningen. Det er en klasses politiske vægt og ikke antallet af medlemmer, der betyder noget. Ikke desto mindre spiller mængden en vis rolle. Får en klasse tilført ekstra ressourcer, forøges energien og kampkraften. Adgangen til magt udvides, og den vil i reglen ekspandere klassens talmæssige størrelse. I hvert fald var det i vid udstrækning tilfældet for de intellektuelles vedkommende. 

Gennem det 20. århundrede erhvervede skolevæsnet en stadig kraftigere strøm af bevillinger. Der kom flere højere læreanstalter til, og uddannelsesstedernes kapacitet blev forøget mærkbart. Videnskaben fik ekstra penge at arbejde med. Lærernes antal steg betragteligt. Det samme kan siges om studentertallet. 

Længe udgjorde Københavns Universitet den eneste videregående skole i Danmark. Oprindeligt var det domineret af teologien. Universitetet gjaldt stort set for at være en præsteskole. Nogle få jura- og lægestuderende blandede sig i flokken af gejstlige. I anden halvdel af forrige århundrede rykkede naturvidenskaberne frem i rampelyset. Fysik, kemi og biologi opnåede høj status. På dette tidspunkt var samfundet som helhed ved at blive teknificeret. Jernbanedrift, motorkraft, elektricitet og anden mekanisering vandt efterhånden indpas inden for den materielle produktion og transport. 

Økonomerne trådte ind på scenen. De fik med stagnationen og arbejdsløsheden i 1930'erne et vældigt løft. Tanker om planøkonomi slog for alvor rod på læreanstalterne og blandt politikere. De organisatoriske og sociale intellektuelle profiterede ligeledes på krisetegnene i dette tiår. De informatoriske og kulturelle intellektuelle udvidede især fra 1960'erne deres antal og samfundsmæssige styrke. Uddannelsesverdenen nærmest eksploderede ved den tid. Men lad os se på nogle tal. 

Udviklingen i studenternes mængde fortæller ikke så lidt. I begyndelsen af 1600-årene blev der udklækket under 100 studenter om året i Danmark. Gennemsnitligt oversteg størrelsen ikke de 200 før dette århundrede. Omkring første verdenskrig udgjorde den årlige sum cirka 400. Derefter begyndte tallet at stigejævnt. Omkring 1940 nåede omfanget op på et par tusinde. Studentertallet sprang imidlertid drastisk i vejret fra begyndelsen af 1960'erne. Over syv tusinde unge forlod da gymnasierne hvert år med en studentereksamen. Dobbelt så mange fik huen i 1970'erne. Det næste tiår var årligt de tyve tusinde passeret. 

Antallet af elever i skolerne er naturligvis større. For de almene gymnasiers vedkommende viser statistikken i 1993 et tal på over 76.000. I denne sum er de erhvervsmæssige gymnasiale skolers kapacitet ikke medregnet. Rumfanget i bygninger, materiel og lærere fulgte selvsagt med stormfloden af studenter. 

Tillige er det vigtigt at have tilgangen til de længerevarende boglige uddannelser for øje. Københavns Universitet rummede i 1887 ikke mere end 329 studerende. Hundrede år senere var der indskrevet omkring 25.000 studenter. I 1997 udgør tallet 32.705. Flere universiteter og tilsvarende højere læreanstalter var i mellemtiden kommet til. Tager man de mellemstore og de længste af de videregående boglige uddannelser under et, ligger mangfoldigheden efter midten af 1990'erne på omkring 150.000 studerende. 

Sådanne tal taler for sig selv. Men hvor går læreanstalternes kandidater hen? Dette spørgsmål er af gode grunde helt afgørende. 

De intellektuelle rækker ud efter embedet og gerne i det offentlige apparat. Privatejendommen interesserer dem ikke. De har nemlig ingen ambitioner om at blive selvstændige næringsdrivende. Det drejer sig ikke om at erhverve egen gård, fiskekutter eller minkfarm. Ej heller tragter kandidaterne efter at overtage en fabrik eller et vognmandsfirma. Iværksætte ny produktion eller starte ny forretning øver ligeledes ringe tiltrækning. Skrothandlere. slagteriarbejdere, fodermestre og smede agter de slet ikke at blive endsige kabelafbrændere og vejmænd. 

De intellektuelle vil ikke have noget med det legemlige arbejde at bestille og det hverken som lønmodtagere eller som næringsdrivende. Det boglige borgerskab afskyr håndens arbejde. Fra den verden er studenterne flygtet. At studere er at undfly den produktive bestilling. Det gælder i det mindste i fysisk forstand. Hænderne skal bevares hvide og rene. Herrer vil alle være, ingen vil sækken bære. Det fortæller et gammelt ord. Hvide hænder er begejstret for andres arbejde. 

Ejendomsbesiddelse og håndsarbejde står altså uden for de intellektuelles attrå. Bogkundskabens ynglinge søger ind bag skrivebordene, hvor der skrives og læses rapporter, træffes beslutninger, planlægges, administreres, forvaltes, overvåges og kontrolleres. Embedsbesiddelse er målet for de lange studier. Her skal den megen teori afprøves og myndigheden udfoldes. 

Udviklingsmulighederne står til embedet. Det gælder om at formere antallet af kontorstole og lovsikre embedsretten. Denne ærgerrige stræben er lykkedes i imponerende udstrækning. 

Ideologiske kampmidler 
Men hvilke ideologier skaffede de intellektuelle adgang til magt? Hvordan tog de ideologiske klædningsstykker sig ud? Hvorledes var det muligt at gøre uddannelsesfaktoren til omdrejningspunktet for autoritet, status og social avancement? Hvordan fik det boglige borgerskab retfærdiggjort udbygningen af læreanstalterne og embedsvæsnet? 
En ideologi er en gruppes eller en klasses syn på mennesker og samfund. Den udgør et system af bestemte meninger, begreber og ideer. Hvordan er samfundet indrettet, og hvorledes bør det indrettes? Hvori består den gode stat? Sådanne spørgsmål indgår i en ideologisk bygning. I reglen giver ideologien sig til kende i en række politiske programpunkter. Under alle omstændigheder er der tale om en klasses selvforståelse. I denne indgår selviske interesser bevidst eller ubevidst. Ideologi er maskeret egoisme. 
I kampen om magten spiller ideologier en afgørende rolle. Den angribende part har altid det gode samfund på læben. Det rådende system tilsværtes. Rivalerne nedsables på det groveste. Det gælder om at påføre modstanderen skyldfølelse. Afsløringer følger på afsløringer. Det gode og det onde mødes på valpladsen. Vinder angriberen den moralske krig, synes sejren vis. Fjendens kampkraft svækkes. Skyldfølelsen undergraver viljen til forsvar. Samtidig styrkes følelsen af selvværd og retskaffenhed hos bannerførerne i den fremrykkende garde. Bevidstheden fyldes ikke bare med harme over det gamle systems ondskab, men også med varme over det nye samfunds menneskelighed. At være mere end andre betyder noget, at føle sig bedre end andre synes lige så magtpåliggende. 
Ideologier er vigtige i den sociale kamp. Modstanderen skal pålægges et psykologisk pres. Samtidig må kampens endemål tilsløres, og tingenes rette sammenhæng fordrejes. Befolkningens forståelse af virkeligheden skal med andre ord grumses til. Tillige drejer det sig om at få de kommende tider glorificeret. På den facon kan flere tilhængere rekrutteres. Men frem for alt skal talen om den retfærdige fremtid berolige ideologibærernes egen samvittighed og øge følelsen af retskaffenhed. Hvad man ønsker, tror man let. Bedrageriet omfatter både omverdenen og den stræbende klasse selv. 
De informatoriske og de kulturelle intellektuelle er mestre i fabrikation af ideologier. Skriftklogskaben og veltalenheden stiller dem uden for konkurrence. Ejendomsbesidderne og håndens arbejdere synes chanceløse over for intellektualens mundrappe smidighed. De læsekyndiges beherskelse af den offentliggjorte mening fuldender letheden. 
Det boglige borgerskab bragte især tre ideologiske konstruktioner i stilling, nemlig uddannelses-ideologien, social-ideologien og natur-ideologien. Endvidere fremførte de intellektuelle den betingelsesløse ide, at problemerne alene lod sig løse ad politisk vej. 
Uddannelses-ideologien 
Uddannelse blev lanceret som en menneskeret og som indbegrebet af alt fremskridt. Skolebænken var så at sige springbrættet til det gode samfund og udgangspunktet for frihed, lighed og velstand. Intet uden uddannelse, alt med uddannelse og fremfor alt intet imod uddannelse. Efterhånden syntes det unødvendigt at argumentere for sagen. Ordet uddannelse opnåede status som uimodsigeligt. 
Ifølge uddannelses-ideologien stammer samfundets onder fra manglende uddannelse. Ungdomsproblemer, kriminalitet, stofmisbrug, vold, bandekrige, arbejdsløshed og lignende foreteelser henføres jævnt hen til et for kort ophold ved skolepulten. Løsningen ligger da lige for. Vend ansigtet mod en lærer! 
Uddannelse udnævntes samtidig til frihedens kilde. Skoling af intellektet frisatte individet, udryddede fordomme og nedbrød hæmninger. Markedsfriheden talte de intellektuelle mindre om. Markedskræfterne bekommer bogens folk ilde. Som allerede nævnt interesserer kandidaterne fra læreanstalterne sig ikke for individuelt ejerskab af produktionsmidler. Ejendomsretten lader dem kold, virksomhedernes dispositionsfrihed ligeledes for slet ikke at tale om den fri og lige adgang til arbejde. 
Således behager loven om udbud og efterspørgsel ikke det skolede borgerskab. Den reguleringsfaktor for varer og tjenesteydelser yder langt fra de skriftkloge tilstrækkelige udviklingsmuligheder. Enkeltmenneskets dømmekraft bør erstattes af politiske beslutninger og kvalificeret planlægning. Borgerne kan ikke i enhver henseende definere deres egne behov og træffe individuelle afgørelser. Frihed for intellektuelle betyder ikke handlefrihed for alle på et frit marked. Uddannelse, embede, politik og stat danner den rette flade for et anstændigt samfund. I hvert fald lader uddannelses-ideologien holdninger i den retning skinne igennem, og der arbejdes i praksis for omtalte vejs brolægning. 
Markedet holder ikke nødvendigvis øje med den højest uddannede. Eksamensbeviser i sig selv er uden betydning. De bedst tilpassede individer klarer opgaverne bedst. Viljen til at arbejde og til at lære udgør de fornemste egenskaber. Robusthed og kreativitet bemærkes. På et dynamisk marked gælder det om at være forandringsorienteret, troværdig og flittig. Den private sfære hefter sig ved egenskaber, som teoriskolen ikke fremmer. 
De højere skoler nedvurderer altså markedets værdier. Selvreguleringens mekanismer strider mod de intellektuelles interesser og embedsrettens natur. Læreanstalterne stabler et bureaukrati på benene, og bureaukratiet er i sit væsen ikke frihedsorienteret. Det udgør et autoritært system, hvor rangorden, regler og lydighed tæller som det væsentlige. Formynderiet breder sig ud fra de offentlige kontorer. Friheden for den enkelte borger begrænses. Det fortæller uddannelses-ideologien ikke. Den har nemlig til opgave at bane vejen for embedsrettens sejr over ejendomsretten. 
Ideologien om uddannelse påstår endvidere, at ligheden fremmes med længere skolegang. Også disse slagord er falske. Det forholder sig omvendt. Skolen er ikke en lighedsskabende institution. Jo mere skolegang og skoling des mere grundfæstes uligheden mellem mennesker. Afstanden øges over tid, eftersom de mindre læsekyndige sakker agterud, og de ferme i læsningens kunst stormer fremad. Motivationen for det stillesiddende arbejde forekommer også uens. 
Uligheden begynder at tage varig form fra det gymnasiale trin. Vandene skilles. I de videregående studier bliver rangordenen for alvor markant. Barometret i auditoriet peger på distance og forskelle. Det er så at sige også meningen med de udstrakte granskninger. Den lange læsetid skal netop føre til ekspertise på et givet felt. Uligheden er bygget ind i systemet. Eksamensbevisets tal skiller kandidaterne indbyrdes fra hinanden. På det samfundsmæssige plan betyder denne forskel ingenting. Det er diplombesiddernes distance til det menige folk udenfor, som danner skæbne. 
Et interessebestemt broderskab vokser ud af studierne. Kandidaterne erhverver i læsetiden den opfattelse, at uddannelse bør tildeles en fortrinsret ved besættelse af stillinger. Kvalifikation, hedder det, afhænger af uddannelse, af uddannelsens længde og boglige sværhedsgrad. Lønnen bør fastsættes efter de samme linjer. Ideer i den retning forudsætter ikke nogen sammensværgelse. Fælles interesser er alt nok. 
Under alle omstændigheder bygger skolen skel mellem mennesker. De videregående uddannelser skaber et aristokrati, der i kraft af boglig indsigt, analytiske færdigheder, veltalenhed og skriftklogskab formår at hæve sig over de mange. Fjern fra den produktive verden fødes en herskende klasse. For de ikke-boglige elever går det helt galt. Skolen gør dem til en restgruppe. De er forudbestemt til en forsørgerrolle. Uddannelse er klassedannelse. 
Uddannelses-ideologien hævder ydermere, at uddannelse forøger velstanden, at velstanden noget nær er en frugt af højtuddannede menneskers indsats. Også denne del af ideologien opholder sig i usandhedens cirkel. Velstand skabes af foretagsomhed på et frit marked. Fremstilling og salg af efterspurgte varer og tjenester forøger rigdommene i et samfund. Værdier bliver til, hvor der arbejdes og konkurreres. 
Som helhed bidrager de intellektuelle ikke til nationernes velstand. Tværtimod, de tærer på den. De lange studier indebærer en flugt fra det fysiske arbejde. At blive fri for at producere fornødenheder udtrykker så at sige ideen med den boglige karrierevej. Håndsarbejdet er hverken så fint, bekvemt eller indbringende. Skolen bygger en mur mellem det legemlige og det åndelige. 
Samfundets materielle velstand skabes fortrinsvis af mennesker med en beskeden skolegang. Bønderne er uhyre produktive. Det er fiskere, vognmænd, dambrugere, slagteri- og møbelarbejdere, mejerister og fabrikanter også. Produktive erhverv af den kaliber bringer valuta til landet. Den slags kan uden større besvær måles. Men disse producenter har sjældent befundet sig ret lang tid på skolebænken. Inden for varefremstilling er evnen til at konkurrere ikke sammenhængende med uddannelsesniveauet. Christian Hansen, ansat ved Instituttet for Grænseforskning, skrev i 1994 en afhandling herom. De formelle uddannelser, konkluderede han, har ingen betydning for Danmarks internationale konkurrencedygtighed. 
Man kan sige, jo mindre uddannelse, des mere produktiv. Følgelig gælder også den omvendte sætning, jo højere uddannelse, des mindre produktiv. De ufaglærte udgør faktisk samfundets produktive rygrad. En sådan tale kan selvsagt aldrig nyde fremme i en stat, der er styret af personer med en langvarig boglig uddannelse. Den megen skoling andrager selve retfærdiggørelsen for den opnåede magtstilling. 
Uddannelsesvæsnet truer velstandssamfundet. De højtuddannede udgør en byrde for de mennesker, der frembringer landets materielle ressourcer. Samtidig dræner de gymnasiale skoler næringslivet for megen kompetent arbejdskraft. Udbytningens mekanismer vil blive drøftet senere. 
Uddannelses-ideologien er virkelig trængt igennem bevidsthedsmæssigt såvel som i praksis. Den nye klasse præsterede oven i købet at gøre de akademiske studier gratis. Uddannelse er landets største aktiv, råbte herrerne bag katedre og skriveborde og tv-skærme. Betalerne dukkede nakken. Med tiden indtog de boglige studier pladsen som omdrejningspunktet for social mobilitet. Andre egenskaber til fremgang på arbejdsmarkedet fik af grovfilen. Så vidt muligt blev der spærret af for alternative opstigningsveje. 
Hvordan kunne de intellektuelle erobre magten i samfundet? I det mindste delvis kredser svaret om den efterfølgende sætning. Fordi de intellektuelle formåede at gøre uddannelse til grundlaget for social succes og tilsande andre adgangsveje. De veluddannede dominerer, eftersom de veluddannede opfylder de krav, som de veluddannede selv opstiller som forudsætningen for dominans. De intellektuelle gjorde deres eget styrkefelt til betingelse for opnåelse af points i den sociale konkurrence. 
Social-ideologien 
Uddannelse er kronjuvelen i de intellektuelles ideologiske bygningsværk. Social-ideologien må imidlertid ikke undervurderes som bølgebryder for klassens imponerende succes. I vid udstrækning lever de intellektuelle af formynderi og behandling. At undersøge, belære og informere, at opdrage og kultivere, at behandle og hjælpe, at planlægge, lede, dirigere, styre og administrere, at overvåge og kontrollere, alt dette giver udviklingsmuligheder for læreanstalternes kandidater. De højere skolers problemer med afsætningen af færdiguddannede teoretikere klares. 
Af selviske grunde må de intellektuelle begrænse markedet og udvide staten. Til en start satsede ideologerne på den rene socialisme. Det var først og fremmest tyske akademikere, der udformede ideerne om det socialistiske samfund. Karl Marx var som bekendt en af dem. Læreanstalterne i hele Europa tog disse kollektive forestillinger til sig. Først med Berlinmurens fald i 1989 dæmpedes tonen. 
Socialismen udskifter den økonomiske handlefrihed med politiske handlingsplaner. Den forvandling placerer de veluddannede i samfundets spids. En frygtindgydende magt samles i toppen. Når den private ejendomsret og virksomhedernes dispositionsfrihed ophæves, koncentreres autoriteten hos politikmagere, forskere og bureaukrater. De intellektuelles forkærlighed for socialismen er forståelig. Men selviskheden blev kamufleret i sociale fraser. De boglærde skubbede arbejderne foran sig. 
I Vesteuropa var frihedsideerne så stærkt forankret, at den rene socialisme ikke fik tilstrækkeligt fodfæste. I stedet for slog de intellektuelle sig på velfærdsstaten. Rigtigt udnyttet rummede også den et utal af embeder. Ideologisk blev en spærreild af anklager affyret mod det kapitalistiske samfund. De private næringsdrivende sattes på anklagebænken. Blev frimarkedet sammenlignet med ideale tilstande, var der lidelser nok at opstøve. Kunstnernes følsomme veltalenhed gjorde god virkning. 
Som sagt fordrer de intellektuelle sociale klienter i stort omfang.
Ops/images/cover.jpg
SiFefs Steensen

¢

i .'
Tk

=

Y






Ops/images/img1.jpg





