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Forord

Den sociale komedie udkom første gang i 1982. Andet oplag var i spil efter kort tid. Bogen blev særdeles godt modtaget af anmeldere og læsere. Men den faldt ikke i god jord hos forlæggerne. Ni af de største forlag i Danmark afviste manuskriptet. Godt mør efter den omgang henvendte undertegnede sig til enmandsforlaget i Haarby. Jeg tilbød og betalte omkostninger i forbindelse med udgivelsen. Bogen udkom. Det var det vigtigste.

Den sociale komedie solgtes i 3000 eksemplarer. Efter syv år blev den introduceret af Danmarks Radio på tv-skærmen. Og det af den landskendte forfatter, teolog og præst Jørgen Thorgaard. Samtalen fandt sted den 7. november 1989 med overskriften Den danske galskab.

Den sociale komedie handler først og fremmest om, hvordan den boglige klasse forviste kapitalismen fra den historiske skueplads. Selvejersamfundets frugtbare epoke fik ende. De intellektuelle overtog ledelsen af politik og stat. 

Læreanstalterne udgør den nye klasses base. Teoretisk uddannelse er den kraft, som betinger herredømmets besiddelse. Skolevejen gøres til omdrejningspunktet for social succes. Boglig viden, veltalenhed og skriftklogskab er nemlig de intellektuelles styrkefelt.

Den sociale komedie anses for at være en klassiker. Søren Krarup skrev kort tid efter udgivelsen i Jyllands-Posten: “Den er forudbestemt til at blive en klassiker”. Forlængst er bogen udsolgt. Men her genudsendes den som e-bog. 

I 2009 udgav undertegnede et opfølgende værk på 390 sider: De intellektuelles magtovertagelse - og regimente. Denne bog kan du læse mere om på min hjemmeside: 
www.steen-steensen.dk

Steen Steensen

Brønshøj, juni 2013

 


Den sociale komedie 

Til alle tider har menneskene grundet over historiens gang. Hvordan opstår den sociale orden, og hvilke kræfter er afgørende for dens udvikling? Mange filosoffer, sociologer og historiekendere har beskæftiget sig med disse spørgsmål. Allerede i oldtiden var civilisationernes opståen, vækst og fald genstand for megen spekulation. Det blev overvejet, om der fandtes et bestemt mønster i det historiske forløb, og om der var faste grundregler for et samfunds udvikling. Var der eksempelvis en sammenhæng mellem den politiske styreform og de forskellige klassers erhvervsmæssige interesser og indbyrdes styrkeforhold? 

Denne søgen efter et princip bag historiens gang og efter lovmæssigheder bag de politiske og økonomiske systemers skæbne optager fremdeles menneskenes tanker. Spekulationerne tager navnlig til i perioder, hvor den eksisterende orden udsættes for rystelser. To store revolutioner i Europas nyere historie, den franske i 1789 og den russiske i 1917, leverer værdifulde informationer om de revolutionære processers nøjere beskaffenhed. Dog er det ikke udelukkende de klassiske revolutioner, der yder bidrag til forståelse af drivkræfterne i den sociale udvikling. De gradvise og mere stilfærdige ændringer i den sociale orden oplyser også om de revolutionære processers natur. Blot ses de ikke så let, men de er principielt af samme art. 

Den sociale struktur udviser en forbløffende uforanderlighed. I alle hidtidige samfunds historie siden agerbrugets indførelse har der eksisteret tre grundlæggende klasser - en overklasse, en middel- og en underklasse. Selv de mest gennemgribende omvæltninger har ikke rokket ved denne kendsgerning. Den store franske revolution i 1789 kastede enevælden omkuld, slog uhelbredelige revner i alle europæiske fyrstehuse og banede vejen for revolutionære opstande i det følgende århundrede, men ændrede intet ved den sociale strukturs treklassede ligevægt. Den industrielle revolution i England i samme periode blev ouverturen til kolossale ændringer i den sociale udvikling overalt på kloden, men tredelingen i den sociale struktur blev i det lange løb ikke anfægtet. Heller ikke den russiske revolution formåede at afskaffe den trestrengede klassedeling. Den frembragte enorme spændinger i samfundslivet, og rystelserne forplantede sig til det meste af verden. Da den sociale krig var overstået og krudtrøgen drevet væk, synes Rusland ukendelig. Men den sociale strukturs klassiske billede stod frem i vanlig klarhed, da det oprørte hav blev stille. 

Den sociale lagdelings trefoldige karakter har af og til haft flere opdelinger indbyrdes, ligesom størrelsesforholdene mellem dem har været forskellige gennem tiderne, men selve strukturen har været stabil. På trods af voldsomme revolutionære processer, rasende klassekampe og blodige krige vender kompasnålen tilbage til sit udgangspunkt. Den sociale struktur er som et omdrejningslegeme, der søger mod en bestemt stilling. 

De tre klassers mål er naturligvis uforenelige. Underklassen har altid ønsket at opnå frihed, lighed og retfærdighed. Frihed fra undertrykkelse, lighed i fordelingen af goderne og retfærdighed i retssager. 

Overklassens mål er at bevare magten over middel- og underklassen. Alle dens bestræbelser går ud på at sikre det fortsatte klasseherredømme. Kun derved kan den realisere sine materielle og åndelige ambitioner. Overklassens magt er først og fremmest baseret på dens kontrol over produktionen og arbejdskraften. Det vigtigste er dog, at overklassen behersker fordelingen af goderne, sådan at den er i stand til at tilmåle sig selv den største del af de producerede værdier. Overklassens herredømme omfatter også kulturlivets forskellige områder. Den, der har magten, har også retten. Det vigtigste privilegium er definitionsretten. Retten til at definere godt og ondt, smukt og grimt, lødigt og underlødigt, ret og uret og progressivt og reaktionært. Til alle tider har overklassen været i besiddelse af denne ret og gjort brug af den. En stærk overklasse behersker også den højeste viden om samfundets indretning og dets fortid. Den kontrollerer arten og mængden af de informationer, der skabes og offentliggøres. Den herskende klasse har altid vidst, at den, der behersker nutiden, behersker fortiden, og at den, der fabrikerer fortiden ejer fremtiden. De sejrende skaber kort sagt definitionerne og fortolker politik og historie. 

Ikke underligt at middelklassens mål er at bytte plads med overklassen. Eller rettere sagt er det middelklassens mål at kuldkaste herskerklassen og overtage dens positioner. Den ønsker selv at blive overklasse og erhverve denne klasses privilegier og sociale prestige. 

Overklassen styrtes altså på et eller andet tidspunkt af middelklassen. Denne proces forløber i hovedtrækkene på samme måde. Når magten overføres fra en klasse til en anden, fremtræder et vist mønster, nemlig tab af social magt hos den faldende klasse og voksende social magt hos den opstigende klasse. Gennem lang tid synes overklassen urørlig. Den sidder fast i sadlen, og middelklassen vover ikke åbenlyst at udfordre dens positioner. Men efterhånden indtræder forfaldstendenser i ledelseslaget. Det mister evnen til at regere. Overklassens produktionssystem stagnerer og bliver utidssvarende. Produktivkræfterne udvikler sig, men organiseringen af dem er ude af takt med de nye krav. 

Overklassen var i sin ungdomstid dynamisk, målbevidst og fyldt med selvtillid. Den ejede troen på, at den havde en mission i verden, åndelige idealer blev holdt i hævd, og samfundet blev styret og organiseret med energi og kraft. Efterhånden aftager den herskende klasses spændstighed og vitalitet. Den synes at have udtømt sine kræfter. Idealerne er enten indfriet eller interessen for dem aftaget. Når dette punkt er nået klamrer herskerklassen sig kun til selve magten. Den er manøvreret ind i en ren forsvarsposition, hvor det bliver stedse vanskeligere at retfærdiggøre privilegierne. Store dele af ledelseslaget er begyndt at tvivle på herredømmets moralske grundlag. Skepsis opstår i egne rækker. Samtidig hengiver overklassen sig til æstetiske glæder og lediggang. Den bliver mere optaget af at nyde end at yde. På den måde forsømmes fremtidsperspektivet i samfundsstyringen og tabet af social magt accelererer. Men når selvtilliden og viljen til at herske svækkes, så træder middelklassen ind på den historiske scene med krav om at overtage samfundet. 

Overklassens tab af social magt opfanges af den opstigende klasse. Ethvert tegn på fejhed, svaghed, frisindethed og enhver indrømmelse fra den herskende klasses side observeres af den årvågne middelklasse. Presset på overklassen tager til. Alle fejltrin udnyttes til det yderste. I virkeligheden begår overklassen den største bommert i samme øjeblik den tillader opkomsten og væksten af en misfornøjet og ambitiøs middelklasse. Den herskende klasse forbliver ved magten, så længe den er i stand til at holde konkurrenten i ave. Kan den ikke det, er dens dage talte. Den overklasse, der først opfinder en social orden, som kan holde middelklassen nede i al fremtid, kan herske til evig tid. Kun middelklasserevolutioner har udsigt til varig succes. Kun disse kan true overklassens herredømme. I den forbindelse må det dog ses bort fra, at den regerende klasse ikke overvindes af ydre fjender. 

Hidtil har alle samfundsbeherskere på et eller andet tidspunkt bukket under for middelklassens undergravende virksomhed. Når svækkelsestegnene viser sig, presser den opstigende klasse moralsk, ideologisk og materielt. Middelklassen repræsenterer i reglen en mere tidssvarende orden, der effektivere er i stand til at tumle produktivkræfterne. 

Imidlertid giver den bestående magtstruktur ikke efter frivillig. Ingen herskerklasse har nogen sinde forladt den historiske skueplads af egen drift. Og selv en fysisk og moralsk svækket overklasse er en uhyre modstander. Glem ikke at staten tilhører den ledende klasse. Den har altid været et redskab i det herskende mindretals hænder. Den lovgivende, udøvende, dømmende og informatoriske magt er i den besiddelse. Og overse ikke betydningen af de væbnede styrkers kraft. Disse og andre magtmidler bliver i den rasende klassekamp taget i anvendelse mod middelklassens ambitiøse anslag. 

Nu er det vigtigt at gøre opmærksom på et andet karakteristisk mønster i den sociale kamp. I opgøret med overklassen allierer middelklassen sig med underklassen. Hos de undertrykte ulmer altid en slumrende oprørstrang. Som nævnt er underklassens mål frihed, lighed og retfærdighed. Middelklassen hævder nu, at det også er dens mål. Den foregiver altså, at den kæmper for de undertryktes sag. Et mægtigt ideal rulles op. Ligelig fordeling af alle goderne, fællesskab, verdensomspændende broderskab, lykke, frihed, fred og fordragelighed. Alt det som underklassen har drømt om. Middelklassen karakteriserer således sin egen revolutionære krig som en befrielseskamp for de undertrykte masser. Overklassen udnævnes til folkefjende, fremstilles som umoralsk, reaktionær og sammenlignes med de værste regimer i verdenshistorien. Dens samfundssystem angives at være skyld i alle ulykker. Afskaffes dette er vejen banet for tusindårsriget. 

Som ulve i fåreklæder maskerer middelklassen sig som proletarer. Alliancen skal gøres troværdig. Den forsøger at legitimere sig som folkets sande repræsentanter. Om nødvendigt kalder den sig selv for proletarisk, tillægger sig i nogen grad de undertryktes sprog og vaner, ligesom det kan gøres fornødent at camouflere sig i fattigmandstøj. 

Med middelklassen som den organiserende og underklassen som den fysiske kraft får de i fællesskab overklassen tilintetgjort. Ved en uhyre kraftanstrengelse knuses den gamle orden og en ny social struktur etableres. Det ledende lag likvideres og berøves for al fremtid klasseherredømmet. Den herskende klasse har nu udspillet sin historiske rolle og middelklassen overtager dens positioner. Når dette er sket, sættes underklassen på plads. Den alene når aldrig sit mål. Det er underklassens tragiske skæbne. 

Som tidligere nævnt er de tre klassers mål komplet uforenelige. De undertrykte drømmer om det klasseløse samfund, mens middelklassens håb står til klasseherredømmet. Ved svig og komediespil får middelklassen underklassen over på sin side i kampen mod den fælles fjende. Men underklassen er ikke andet end et middel i den konspirerende klasses rænkespil. Ofte forholder det sig endog sådan, at de, der under revolutionen råber højest om frihed, lighed og broderskab, er tydeligst at finde i et nyt undertrykkelsessystem. Eventuelle idealister i den revolutionære kamp ofres og erstattes af beregnende specialister i magtudøvelse. 

Den nye herskerklasse står nu over for tre afgørende opgaver. For det første skal den sikre sig mod den gamle overklasses tilbagevenden. Den må være på vagt over for kontrarevolutionær aktivitet. For det andet skal hjælpeklassen kaldes til orden. Den må med andre ord genindsættes i sin vante plads i systemet. Og endelig må de nye magthavere etablere en ny social orden, som tilgodeser den ny klasses behov. 

Disse tre opgaver hænger naturligvis nøje sammen. I virkeligheden er en adskillelse af dem ren teoretisk. At gardere sig mod kontrarevolutionær virksomhed og sætte den revolterende underklasse på plads går op i en højere enhed. Meget ofte vil folkemassernes fortsatte kamp for egne interesser blive defineret som kontrarevolutionær. Eller også får hjælpeklassen at vide, at dens lighedsbestræbelser må udsættes indtil videre, enten af hensyn til økonomien eller den gamle overklasses ondskabsfulde intriger. Endelig kan de nye herrer hævde, at underklassens mål i virkeligheden er nået, således at der ikke er basis for yderligere klassekamp. Siden den franske revolution har den sidstnævnte metode været den mest foretrukne. Det bedyres nu, at den ny orden er forankret i folkemagten. Folket tilskrives den førende rolle i samfundet. Der er ikke længere årsager til konflikter, hvorfor enhver klassekamp kun kan være kontrarevolutionær. På den måde presses underklassen ned i en ny social orden. Proletariatet er igen blevet en underordnet klasse. Fortsat er det nederst i den sociale hakkeorden. Den indtager den samme plads som før revolutionen. For underklassen har de historiske omvæltninger aldrig betydet andet, end at den fik nye herskere. De enorme anstrengelser har været forgæves. Middelklassen hæver altid gevinsten af underklassens blodige indsats. Aldrig når underklassen sit mål. Så længe der er knaphed på ressourcer opnås lighed ikke. I den forstand er underklassen dømt til evigt slaveri. 

Som omtalt lader kampen mod den overvundne fjende og den revolutionære underklasse sig ikke adskille i praksis. På samme måde er oprettelsen af en ny social orden uadskilleligt forbundet med ovennævnte kamp. Konsolideringen af magten og opbygningen af et nyt undertrykkelsessystem går hånd i hånd. 

Det er vigtigt at gøre sig begribeligt, at den revolutionære kamp først og fremmest har taget sigte på at erobre statsapparatet. Som tidligere nævnt er dette altid et instrument i den herskende klasses hænder. Da de nye herrer var middelstand, angreb de uophørligt modstanderen for misbrug af dette instrument. Nu griber de det selv, og omdanner det til fremme af egne mål. Staten tilhører den klasse, der besejrer den gamle klasse. Staten er ikke og har aldrig været et neutralt organ. Det er først og fremmest i kraft af statsinstitutionerne, at en herskerklasse holder sig ved magten. 

Statsmagtens fysiske trumfkort er hæren. I revolutionsperioden blev den stærkt fordømt. Nu overtages den af den ny klasse. Dens funktioner forbliver uændrede. 

Den ny klasse indfører i reglen også et nyt økonomisk system. Reformer gennemføres på en række områder, men altid til fordel for reformskaberne. Det samme gælder fordelingen af samfundsværdierne. 

Uddannelsessystemet gennemgår oftest en fuldstændig omdannelse. Det gælder om at få den nye generation til at tænke i overensstemmelse med den ny orden. Systemets ideologi skal indoktrineres. Den ny klasses verdensanskuelse bliver gennem uddannelsessystemet kanaliseret ud til de enkelte borgere. Det revolutionære krav om nytænkning omdannes til tænkning i den ny klasses baner. Uddannelsen og opdragelsen får således den funktion at befæste de nye magthaveres samfund. 

I nyere tid har massemedierne udviklet sig til et uhyre redskab for herskerne. Uden kontrol af dette instrument har en ny klasse ikke store overlevelseschancer. Nye regimer lægger da også omgående den klamme hånd på dette apparat. 

Den rådende kultur er altid den herskende klasses kultur. 

Gennem statsmidler formes og støttes den på forskellig måde. At presse overklassekulturen ned over det øvrige samfund er ikke så vanskelig en proces, som man umiddelbart skulle tro. I hvert fald ikke i begyndelsen. En middelklasse, der er i stand til at fravriste den regerende overklasse herredømmet, må i sig selv være i besiddelse af en umådelig åndelig styrke. Den fysiske magt alene sikrer ikke en varig magtovertagelse. Åndelig spændstighed, skabende intellektuel kraft og overlegen sjælelig styrke er netop et af den nye klasses egenskaber. Den åndelige udstråling vil uundgåelig gennemstrømme hele kulturlivet. Desuden vil en sejrende klasse altid få følgesvende alene i kraft af sin magt til at forfremme og degradere. Skulle klassens magterobring imidlertid mere bero på modstanderens svaghed end på egen kraft og åndrighed, så ensrettes kulturlivet systematisk. Det er den eneste overlevelsesmulighed. 

Som sagt har underklassen blot fået nye herrer. På sin vis er de værre end de forhenværende. Den ny magt må nemlig bruge hårdere midler end den gamle for at sikre revolutionen varige resultater. Den styrtede klasse var også blevet mere blødsøden med alderen. For så vidt var det en af omstændighederne ved dens fald. Selve dette, at den mistede troen på sit regimentes retfærdighed, gav plads for visse friheder. Den ny klasse derimod er opfyldt af selvtillid og tro på en historisk mission. Men netop angsten for revolutionær tilbageslag og en vis fanatisk tro på egen mission gør de nye herrer til en frygteligere klassefjende end den omstyrtede. Underklassen er kommet fra asken i ilden. Eller snarere må man sige, at de faldt i gløderne, da de forsøgte at undgå asken. 

Som det er fremgået af ovennævnte beskrivelse af den revolutionære proces, er alle succesrige omvæltninger middelklasserevolutioner. Det betyder dog ikke, at underklassen aldrig selvstændigt begiver sig ind i en revolutionær kamp. Tværtimod er historien fyldt med underklasseoprør, som endda har afstedkommet betydelig ravage. Slaveopstande, bondeoprør og arbejderrevolter har ofte fundet sted. Imidlertid har de aldrig ført til et varigt resultat. 

Hungerramte og undertrykte til det yderste har folket i fortvivlelse grebet til våben mod deres undertrykkere, men mangelen på samling og organisation gjorde det let for kontrarevolutionen. Desperate revolutioner har aldrig kunnet fastholdes. Det revolutionære raseri blev ingensinde omsat til effektiv social orden i fredstid. Underklassens heltemodige opstande druknede derfor i blod. 

Når de aldrig lykkes, skyldes det også den omstændighed, at middelklassen i den situation slår sig sammen med overklassen. Trods alt besidder middelklassen betydelige privilegier i forhold til samfundets underste lag. Og skræmte over de altfortærende underklasserevolter nedkæmper middelstanden i fællesskab med overklassen de proletariske opstande. 

Underklassens revolutionære anstrengelser har således hidtil været noget nær frugtesløse. Dette betyder dog ikke, at dens situation har været uændret gennem tiderne. For underklassen er der sket klækkelige materielle fremskridt. Velstanden, uddannelsesniveauet og boligstandarden er steget, men ligheden er ikke kommet et skridt videre. Den sociale struktur er i det lange løb uforanderlig. Selv de mest omfattende rystelser formår ikke at ændre den. 

Når middelklassen ved hjælp af underklassen har kuldkastet overklassen griber den selv herskerstaven. Efterhånden udvikler en ny middelklasse sig. Dels udstødes uduelige elementer fra den regerende overklasse, og dels sker der en udskillelse af de mest driftige og ambitiøse fra underklassen. På den måde etableres en ny middelklasse, hvis mål til stadighed er at stige op på den sociale rangordens øverste trin. Når svækkelsestegnene viser sig i overklassen, allierer middelklassen sig med underklassen og styrter det ledende lag. Den revolutionære middelklasse overtager nu hovedrollen i den sociale komedie. Kun statistrollerne forbliver uændrede. Underklassen sættes på plads nederst i den nye hakkeorden. Den sociale struktur vender efterhånden tilbage til sin treklassede form. Gyroskopet er igen i ligevægt. 


Den franske komedie i 1789 

Som nævnt medførte den store franske revolution umådelige omvæltninger. Borgerskabet knuste det absolutte monarki så eftertrykkeligt, at det aldrig kunne vende tilbage til den gamle orden. Adelens og Kirkens økonomiske magtbasis, jordejendommen, blev for stedse frataget dem. De feudale privilegier afskaffedes, og menneskerettighederne blev kundgjort. Frihed og lighed blev fastslået som umistelige værdier. Et nyt regeringssystem indførtes, og folkeviljen som magtgrundlag proklameredes. Revolutionens historiske betydning må anerkendes. Den politiske og sociale bevidsthed ændredes i alle sociale klasser. Frihedsbudskabet fra den franske revolution kan for al fremtid ikke udryddes. Dengang flammede frihedsråbet op som en lysende fakkel på den mørke himmel, og for evig tid har det brændt sig ind i den menneskelige bevidsthed. Folkeslagene fyldtes med forventninger om en mere menneskelig tilværelse. Disse blev ganske vist ikke umiddelbart indfriet, men der skabtes en revolutionær tradition, som indtil 1917 var inspirationskilden til enhver ændring af samfundet. 

Den franske revolution var som alle andre succesrige revolutioner middelklassens værk. Og med underklassens hjælp fik den med et vældigt kast ekspederet overklassen ned til Lucifer. 

I slutningen af det 18. århundrede udviste den besiddende klasse stærke forfaldstendenser. Den feudale adel havde mistet evnen til at regere. Sygdomstegnene var tydelige for enhver. I toppen af pyramiden hengav en uduelig konge sig til ligegyldigt puslespil, bordets glæder og selskabeligt jagtliv. Dronningen var om muligt endnu mere forlystelsessyg. Omkring kongeparret flokkedes den største hofadel, som verden kendte til. Det kan anslås, at omkring 4000 familier har tilhørt denne kreds. Hoffet rekrutteredes udelukkende fra den øverste jordbesiddende adel. I reglen drev godsbesidderne ikke jorden selv, hvorfor de heller ikke interesserede sig for reformer i driften. Deres engagement indskrænkede sig til inddrivning af fæsteafgifter. På den måde stagnerede hele produktionssystemet. 

Livet ved hoffet var imidlertid en overordentlig kostbar affære. Kongelige gunstbevillinger var for de fleste adelsfamilier en absolut betingelse for at være med i det hektiske selskabsliv og statusræs. På den måde afkræftedes overklassens kampkraft yderligere. Et væld af spidsfindige intriger udspilledes med henblik på erhvervelse af givtige hofembeder, officerstitler, og bispe- og abbedstillinger. Den interne konkurrence indebar naturligvis en vis splittelse i det ledende lag. Men værre var det, at mange vigtige statsembeder kun betragtedes som foderkrybber. Ledelseslaget agtede altså mindre på embedernes statsbærende funktion end på deres økonomiske afkast. Men som tidligere omtalt er en herskerklasses dage talte, når den i første række hengiver sig til æstetiske nydelser i stedet for at regere med beslutsomhed og energi. Ingen magtklasse kan i det lange løb investere store dele af nationalformuen i uproduktiv forlystelsesvirksomhed og samtidig fastholde herskerstaven. 

Den herskende klasse begik endnu to usandsynligt grove fejl. Dels overså den, at der i dens egne rækker opstod stærk utilfredshed, og dels tillod den fremvæksten af en utilfreds og magtsyg middelklasse. 

Det ledende lag havde ikke forståelsen for, at mentaliteten blandt de herskende selv er af altafgørende betydning. Forsyndelser på dette område koster dyrt. Interne rænkespil og intriger svækker sammenholdet, men heles trods alt hurtigt, hvis en ydre fare truer klassen. I virkeligheden er den slags forviklinger ret harmløse. Opstår der imidlertid en mentalitetssplittelse i egne rækker, som bygger på materielle interessemodsætninger, er der alvorlig fare på færde. Og det var netop en sådan sønderdeling, der fandt sted i den franske overklasse umiddelbart før revolutionen. Det drejer sig om lavadelen og lavgejstligheden. 

Lavadelen henlevede et ret uvirksomt liv. Den bestod hovedsagelig af yngre sønner af store adelsfamilier. De levede i det væsentlige af en mindre del af familiearven. Mange af dem blev hurtigt fattige, idet de ikke havde mulighed for erhvervelse af større jordbesiddelser, og deres fornemme afstamning hindrede dem i at forskaffe sig indtægter ad borgerlig vej. De pukkede på deres adelige navn, men havde ingen indflydelse. I denne ret talrige kreds opstod der stærk utilfredshed med systemet. 

Også inden for lavgejstligheden, navnlig blandt sognepræsterne og lavere kirkelige embedsmænd, ulmede misfornøjelsen og misundelsen. Den mægtige og rige højgejstlighed kunne ikke fortsat regne med deres loyalitet. I en revolutionær situation ville overklassen have svært ved at kalde de lavadelige og de lavgejstlige til orden. Stagnation eller ligefrem tilbagegang for overklassens produktionssystem, svækkelse i evnen og viljen til at regere og moralsk forfald bevirkede naturligvis aftagende social magt. Middelklassens time var inde. Den opstigende klasse øgede sin sociale styrke i takt med rivalens tab. Fremtiden lå i borgerklassens hænder. Den repræsenterede en mere tidssvarende økonomisk orden og falbød en troværdigere verdensanskuelse. Desuden besad den ny klasse viljen til magt, troen på egen mission og kolossal vitalitet og driftighed. Dens ambitioner og selvtillid reducerede den udslidte adel til kraftesløse dinosauere. Også i borgerskabet eksisterede en vis lagdeling. øverst residerede de rige bankiers, vældige handelsmænd og storkøbmænd. I den kategori lå også de endnu fåtallige, men mægtige industriledere. Ovennævnte folk var ofte mere velhavende end adelen, men blev alligevel holdt uden for den anerkendte overklasse. Det må ikke glemmes, at Frankrig blandt europæiske stater indtog en ganske stærk økonomisk position. Halvdelen af verdens sukkerforbrug kunne dækkes via ejerskabet af øen San Domingo. Franske moder inden for møbel- og tekstilbranchen eksporteredes vidt omkring. Silkeindustrien var noget nær førende i verden. 

Grubedrift og jernudvinding voksede, ligesom aktietegning og bankierforretninger var under udvikling. Der var altså økonomisk basis for driftig initiativ for handlekraftige folk. 

Til det velbjergede borgerskab hørte også et voksende lag af intellektuelle. Det var ikke mindst denne gruppe, der udgjorde den revolutionære avantgarde. I evner og kundskaber overgik den langt adelen. Også dette lag anglede efter overklassens sociale prestige og privilegier. 

Mens den besiddende klasse ideologisk søgte støtte i sin adelige herkomst, påkaldte borgerskabet det personlige initiativ som grundlaget for fordelingen af samfundsværdierne. Ligeledes antog den opstigende klasse tidens mest avancerede filosofiske ideer. Ikke mindst var de rousseauske tanker om frihed og lighed anvendelige som brækjern mod privilegiesamfundet. På den måde fik fremtidens herrer den moralske ret over på sin side. I øvrigt et moment som er altafgørende i en revolutionær komedie. 

Den umiddelbare anledning til den revolutionære opstand var rigets finansielle krise. Hofadelens dræn i statskassen og støtten til den nordamerikanske frihedskrig skabte efterhånden en overhængende fare for et statsbankerot. Nye skatter måtte inddrives men yderligere flåning af underklassen var ikke længere en mulighed. Den besiddende overklasse var skattefri, men måtte uundgåeligt med i billedet. Finansledelsen indså denne nødvendighed, men klassefællerne vægrede sig til det sidste. Den første adelige skattereformator bragtes til fald, men efterfølgeren havde ikke noget valg. Der fandtes ikke andre skatteobjekter end den klasse, der ejede hovedparten af samfundsværdierne. Den oppositionelle del af adelen, fortrinsvis lavadelen, krævede nu generalstænderne indkaldt. Strengt taget foreskrev forfatningen, at kun stænderne havde ret til at udskrive skatter. 

Stænderne bestod af adel, gejstlighed og tredjestand. Sidstnævnte skulle repræsentere folket. Imidlertid var det absolut ikke tilfældet. Den overvejende part var advokater, læger, embedsmænd og andre velhavende borgere. Også enkelte adelige og gejstlige tilsluttede sig tredjestanden som en slags folketribuner. Kun få bønder og slet ingen arbejdere var med i denne såkaldte folkerepræsentation. Tredjestanden udgjorde i virkeligheden en camoufleret middelstand, den kommende klasse. De følgende begivenheder tilkendegav da også, at tredjestanden først og fremmest repræsenterede den klasse som repræsentanterne selv tilhørte. 

Den opstigende klasse fik også sine interesser kanaliseret igennem folket på en anden yderst raffineret måde. Kongen havde nemlig forud for indkaldelsen af generalstænderne opfordret folket til at kritisere de eksisterende forhold og tilkendegive sine ønsker i al almindelighed. Imidlertid kunne bønderne jævnt hen hverken læse eller skrive. Andre måtte altså udforme deres krav. Det revolterende borgerskab forstod at udnytte denne enestående chance. Underklassens krav blev således i vid udstrækning en maskering af middelklassens krav. 

Det er tydeligt, at den franske middelklasse lige fra starten var klar over, at et forbund med underklassen var nødvendigt. Overklassens greb om statsapparatet var nok under opløsning, men absolut ikke ubefæstet. Håbet om en alliance var heller ikke ubegrundet. 

Underklassens vilkår må betegnes som særdeles miserable. I byerne dominerede den lille håndværker i tal. Deres horisont nåede sjældent ud over dagens besværligheder. Den ret fåtallige fabriksarbejderstand havde vel endnu færre muligheder for at gøre sig gældende i det politiske liv. Bønderne udgjorde samfundets økonomiske trækdyr. Nogle var livegne, men langt de fleste fæstere, som betalte afgifter til herremændene, skat til det offentlige og måtte udføre omfattende vejhoveri. Dertil kom betydelige skarer af daglejere og omvandrende tiggere. Alt i alt en underklasse, der kun havde lidt at tabe og al mulig grund til oprør. Men som følge af det lave kulturelle stade var et troværdigt modspil over for middelklassens lumskhed ikke gørligt. Middelklassens udsigter til et heldigt resultat af sine alliancebestræbelser begunstigedes endvidere af den omstændighed, at netop vinteren 1788­89 var usædvanlig streng. Dels på grund af kulde og dels forårsaget af den dårlige høst i sommeren forud. Samtidig havde den fransk-engelske handelsoverenskomst af 1786 vedrørende toldsænkning af engelske industrivarer til det franske marked bragt en del fabrikker til standsning. Arbejderne blev derfor i stort tal sendt på gaden. Alt dette forøgede naturligvis den sociale uro og gjorde underklassen modtagelig for falske slogans og forræderiske løfter. 

Endelig må det ikke glemmes, at overklassen udgjorde en fælles fjende. Adelen var den gruppe, som alle vendte sig imod. Uophørlige angreb på den privilegerede klasse skulle bane vejen for et gunstigt forbund. Middelklassen mestrede dette spil til fuldkommenhed. Overklassen blev fremstillet som selve folkefjenden. Kun en fuldstændig omstyrtning af denne klasse ville tilvejebringe bedre sociale tilstande. 

Som al god propaganda var denne tale delvis rigtig. Den privilegerede klasses undergang var en nødvendig forudsætning for bedre kår, men middelklassen undlod at gøre opmærksom på, at det ikke var en tilstrækkelig forudsætning. Det springende punkt udgjorde det endelige mål med revolutionen. Kun med hensyn til adelens fald forelå der et fælles sigtepunkt. Som tidligere tilkendegivet stræber alle middelklasser efter lederskabet og underklassen efter lighed. Og disse mål er uforenelige. På blændende vis forstod middelklassens ledere imidlertid at bede underklassen med revolutionære fraser og slagord. Revolutionsmagerne foregav på fremragende måde, at det var underklassens sag, som de kæmpede for. De undertryktes dyrebare længsel efter frihed, lighed og broderskab blev på den mest eminente facon udnyttet i kampen mod klassefjenden. Aldrig havde verden tidligere oplevet en så uforlignelig veltalenhed. Sofisternes kunsttaler og de romerske folketribuners retoriske mesterværker fremtræder som tørre videnskabelige foredrag i en sammenligning med Mirabeaus, Morats, Dantons og Robespierres oratoriske tungefærdighed. Let opstår den tanke, at menneskene er givet sproget for at kunne skjule deres hensigter. 

Nu var det ikke sådan, at den revolutionære middelklasse ikke ønskede frihed og lighed, men disse ord forbandt de med politiske rettigheder. Bønderne og arbejderne fortolkede derimod begreberne i retning af sociale reformer. Det var så at sige feudalbyr­derne, som friheden og ligheden skulle amputere. Men den sejrende klasse disponerede over definitionsretten. 

Med middelklassens revolutionære førerskikkelser som hjerne og proletariatet som den fysiske kraft indledtes de korporlige angreb på den besiddende klasse. Denne forenede magt formåede den svækkede overklasse ikke at slå tilbage. Bønderne rejste sig i harme mod deres herremænd, og byens proletariat greb gang på gang aktivt ind mod adelens bastioner og symboler. Gennemgående evnede middelklassens ledere at dirigere folkemassernes oprørsbataljoner mod de rette mål, men en vis usikkerhed i den oppiskede atmosfære var uundgåelig. Borgerskabet oprettede derfor hurtigt en nationalgarde eller borgerværn. Det sidste udtryk er nok mest dækkende, for så vidt at dette korps var et værn for borgerskabets interesser. Også middelklassen frygtede masserne. Når den konspirerende klasse havde nået sit mål, skulle underklassen jo sættes på plads igen. 

Når middelklassens revolution lykkedes på længere sigt, hang det blandt andet sammen med, at de i høj grad forstod betydningen af bøndernes støtte. Adelens fald indebar naturligvis, at dens privilegier afskaffedes. Herremændenes magt over bønderne blev brudt. Fæstevæsenet ophævedes, og bonden blev jordejer. Glemmes må det heller ikke, at Kirken mistede sine umådelige jordarealer. Disse overgik til bønderne. På den måde knyttedes bønderne til revolutionen. De hjalp derfor i høj grad den ny klasse med at hindre den styrtede klasse i at vende tilbage. Ingen var mere end bondestanden interesseret i eksistensen af den private ejendomsret. Og de nye magthavere grundlagde deres regimente på denne ret. 

Økonomisk betød revolutionen for landboerne dog kun lidt og for proletariatet som helhed slet intet. Mange forandringer fandt sted, men den brede befolknings sociale situation bedredes ikke. Den revolterende middelklasse blev overklasse, men underklassen forblev i sin statistrolle. Fællesfølelsen mellem middel- og underklasse rådede kun i den periode, hvor klasseherredømmet skulle erobres. Derefter blev hjælpeklassen igen fastspændt i den sociale spændetrøje. Den nåede ikke sit mål. I den sociale kamp led adelen og proletariatet nederlag. Borgerskabet sejrede og spillede nu hovedrollen i den sociale komedie. 

Den franske revolution endte som bekendt i diktaturet. Napoleon var en af dens frugter. Frygten for folkemagten havde allerede før Napoleon fået borgerskabet til at søge beskyttelse i en stærk statsmagt. Centraliseringen blev forstærket under diktaturet. Frygten var heller ikke ubegrundet. Op gennem det 19. århundrede udbrød en række revolutionære opstande. Når diktaturet ret smertefrit vandt indpas, skyldtes det måske også, at den voldsomme revolutionære aktivitet, de sociale rystelser og de uhyre blodofre ligesom havde tappet al folkets energi. Under alle omstændigheder vendte den sociale struktur tilbage til sin klassiske form. En ny middelklasse udskilte sig. Gyroskopet var igen i ligevægt. 

Frihedsbudskabet fra den franske revolution fik dog blivende værdi. Flammen vil lyse til evig tid. Selvom frihedsrettighederne dengang ikke fik nævneværdig betydning for underklassens sociale liv, så var vejen oplyst, da industrialismen brød igennem og skabte den velstand, der er frihedens forudsætning. Frihed er trods alt til fordel for alle. Diktaturet kun for de få. Det 20. århundredes revolutioner har ofte forbedret økonomien, men sjældent friheden. For den franske revolutions vedkommende forholder det sig omvendt. 

En russisk komedie 
Middelklassen gik sejrrig ud af den franske revolution i 1789. Den løftede ved underklassens hjælp det franske samfund ud af den feudale tilstand og førte riget ind i den moderne nationalstats epoke. Det samme skete i Rusland i 1917. Også den russiske revolution var middelklassens bedrift. Den revolutionære middelklasse dirigerede på mesterlig vis de undertrykte massers umådelige energi mod en udbrændt overklasses sidste bastioner. Revolutionen førtes til bunds i den forstand, at den gamle orden blev tilintetgjort for stedse. Det er i dag utænkeligt, at de tidligere herskere, Romanoverne og godsejerne, kan generobre fordums position. Men til trods for umådelige omvæltninger i det russiske samfund genvandt den sociale struktur sin klassiske ligevægt. Overklassen forsvandt, middelklassen blev overklasse, underklassen forblev underklasse og en ny middelklasse begyndte langsomt at tage form. Ligesom i Frankrig eksisterede den feudale orden lige til det sidste. Godsejeraristokratiet udgjorde stadig rygraden i den russiske overklasse. Ganske vist var dets magt over bønderne svækket noget i slutningen af det 19. århundrede. Retten til at pantsætte og sælge livegne var blevet ophævet, ligesom livegenskaben afskaffedes i 1861. I den forbindelse indførtes en ny lokalforvaltning og retsordningen omdannedes, således at herremændenes greb om bønderne svækkedes yderligere. Men selvom disse reformer betød tab af social magt hos overklassen, var dens position som herskerklasse på ingen måde alvorlig truet. Dertil kom, at reformerne kun langsomt førtes ud i livet. Navnlig medførte attentatet på zaren i 1881 en væsentlig bremse på bøndernes selvstændiggørelse. Fra gammel tid var godsejerne selvskrevne til de højeste poster inden for hæren, administrationen, diplomatiet og regeringen. Statsbureaukratiet var altså ikke uafhængigt af adelsvældet. Mange adelige kunne på bedste vis forene en embedskarriere med driften af eget landbrug. Og de øverste statsembeder gik i arv fra far til søn. Der kunne således ikke ske ændringer i den sociale struktur uden feudalklassens billigelse. 
Den russiske overklasses materielle magtbasis var landbruget, samtidig med at den kontrollerede statsadministrationen og hæren. Der udviklede sig imidlertid en ret betydelig industri fra 1880'erne. Jernminer i Kivirog og omkring Moskva, og kulgruberne i Donetz var ganske betragtelige. Endvidere begyndte en moderne storindustri at tage form i St. Petersborg. Dertil kom, at jernbanedriften udvikledes kraftig omkring århundredskiftet. 
Det interessante er imidlertid, at denne industrialiseringsproces ikke medførte skred i den sociale strukturs øverste lag. Der blev kun i ringe grad skabt en kapitalistklasse, sådan som det var tilfældet i Vesteuropa og USA. Årsagen hertil var, at industrialiseringen i det væsentlige blev organiseret af staten. Resultatet af denne udvikling blev derfor snarere, at statsapparatet øgedes, og en større centralisering fandt sted. 
Ikke desto mindre blev industrialiseringen en trussel mod den feudale orden. Dels var der fare for, at landbrugets dominerende stilling på længere sigt kunne trues, og dels medførte den ny produktionsmåde en udfordring til arbejdsgangen i landbrugsproduktionen. Alt dette kunne nok rokke ved feudalklassens dominans. Det afgørende var imidlertid to andre faktorer i udviklingen. For det første medførte industrialiseringsprocessen, at den sociale strukturs nederste lag kom i bevægelse. En vis afvandring fra landet fandt sted, og en arbejderklasse dannedes under de usleste omstændigheder i byerne. Alene i St. Petersborg var omkring 1917 ca. 400.000 arbejdere i storindustrien sammenstuvet i primitive barakker. Denne masse udgjorde en slumrende revolutionær kraft. 
Og der var folk, som forstod at holde gryden i kog til passende lejlighed gaves. 
Set fra overklassens synspunkt var der dog et andet træk i udviklingen, der om muligt udgjorde en endnu større fare. Sagen var nemlig den, at adskillige medlemmer af feudalklassen søgte ind i den del af det bureaukratiske apparat, som virkeliggjorde industrialiseringen. I første omgang synes dette en fordel. På den måde kunne adelen kontrollere og dirigere forløbet i uskadelig eller ligefrem i gunstig retning. I det lange løb var det dog uundgåeligt, at industrialiseringen blev en konkurrent til den feudale orden. De adelige industribureaukrater fik andre interesser og ideer end jordadelen. 
For så vidt havde en splittelse i det ledende lags ideologiske enhed længe været undervejs. En del adelssønner så gerne Rusland forvandlet i samme retning som Vesteuropa. De ønskede den almindelige oplysning i befolkningen fremmet, og ad denne vej føre nationen ind i en moderne udvikling. Andre medlemmer af overklassen bekæmpede dette fremtidsperspektiv af al kraft. De ønskede snarere at isolere Rusland fra den vesteuropæiske civilisation og derved bevare deres privilegier ubeskåret. Under alle omstændigheder opstod der en indre splittelse i den herskende klasses egne rækker. Selvom denne interne splid ikke var af fundamental karakter, så indebar den dog en alvorlig svækkelse af klassens samlede styrke. I en presset situation kunne konflikten blive skæbnesvanger. 
Overklassen var imidlertid ikke i stand til at håndtere de ydre og indre udfordringer, som regimet stod overfor. Træthedstegnene begyndte at vise sig i det ledende lag. En indre degeneration, aftagende tillid til egne kræfter og manglende tro på fremtiden nedbrød de sidste rester af beslutsom modstandsvilje og initiativ. Uden dynamiske fremtidsmål og resolut handlekraft var de fordums så mægtige herskere dømt til undergang. 
I toppen residerede zar Nikolaj II, et synligt symbol på overklassens manglende situationsfornemmelse og viljestyrke. Vægelsindetheden forplantede sig fra toppen og spredte sine baciller i det øverste lag af samfundslegemet. Bedre blev det heller ikke af, at dronningen til stadighed foregøglede sin mand en virkelighed, der ikke længere eksisterede. Heller ikke hun var i stand til at vurdere de kræfter, der systematisk mobiliseredes mod den feudale orden. 
Det er næppe for meget sagt, at den feudale overklasse noget nær gik i opløsning af sig selv. Krigen mod Japan i 1904 og deltagelsen i 1. verdenskrig viste med ønskelig tydelighed, at ledelsen af den russiske stat slet ikke var i stand til at administrere en teknisk krig. Den herskende klasses arvtagere havde let spil. De behøvede bare at sparke døren ind, så styrtede hele den rådne bygning i grus. 
Den revolterende middelklasses største vanskeligheder lå således ikke så meget i at knuse den gamle adel, men besværlighederne drejede sig navnlig om tre andre forhold. I første omgang kom det an på at få orden i egne rækker. Middelklassen var i begyndelsen ideologisk splittet. En intern rivalisering tærede på dens kræfter. For så vidt blev konflikten først løst efter revolutionen. Dernæst var middelklassen hæmmet af sin forholdsvise beskedne talstyrke. Det russiske samfunds struktur adskilte sig netop fra de vesteuropæiske stater ved eksistensen af en numerisk svag middelklasse. Dette handikap holdtes dog skadesløst ved den omstændighed, at både over- og underklassen var endnu svagere. Af de to konkurrenter var sidstnævnte langt den besværligste at tæmme. Kun den yderste behændighed og dristighed kunne hamle op med denne tredje vanskelighed. Man må dog ikke glemme, at de interne stridigheder i den ambitiøse middelklasse altid blev overskygget af det fælles begær efter klasseherredømmet og derfor også ønsket om at knuse den besiddende klasse. Stridighederne drejede sig om den fremtidige stats nærmere beskaffenhed og om midlerne til at nå magtens top. 
Grundstammen i den russiske middelklasse bestod af intellektuelle, dvs. professorer, lærere, advokater, læger, journalister, forfattere, teknikere og studenter. Det materielle grundlag for denne klasses fremtrængen grundede sig først og fremmest på industrialiseringsprocessen og væksten i statsbureaukratiet. Behovet for oplysning og uddannelse øgedes stadig. Læreanstalterne kom derfor stærkere frem i billedet. Det må i den forbindelse ikke overses, at en ikke ringe del af studentermassen rekrutteredes fra bedrestillede bønder og fra småborgerskabet i byerne. Mange akademikere havde altså ikke deres oprindelse i overklassen. Staten kunne imidlertid ikke opsuge alle udklækkede kandidater. De fik således ikke den anerkendelse og position, som de anglede efter. Utilfredsheden blandt intellektuelle blev naturligvis ikke mindre ved det forhold, at feudaladelen på et vist tidspunkt satte en stopper for ikke-adeliges adkomst til statsembederne. Mange studenter forblev derfor yderst fattige og risikerede at synke ned i arbejderklassen. Udsigten hertil og utilfredsheden med de sociale tilstande i al almindelighed gjorde de truede intellektuelle yderst revolutionære. For dem var der alt at vinde og næsten intet at tabe. De var højt hævet over folkemasserne i kulturel forstand, men ikke i økonomisk henseende. Hvad lærdom angik kunne de gennemgående let hamle op med overklassen, men deres økonomiske stilling satte uovervindelige barrierer mellem dem. På den måde var de intellektuelle både adskilt fra overklassen og underklassen. Netop det manglende ståsted gjorde de intellektuelle til en bevægelig faktor i den sociale struktur. 
Til middelklassen må også henregnes en del liberale godsejere, industrifolk og forretningsmænd. 
Som tidligere nævnt eksisterede der en vis uenighed inden for den intellektuelle middelklasses egne rækker. Hvordan skulle magtovertagelsen finde sted? Hvem skulle være den drivende kraft i revolutionen? Og hvilken social orden måtte etableres efter feudalmagtens fald? Ud fra en ideologisk sondring er det muligt at dele de revolutionære i fire grupper: anarkister, liberale, moderate socialister og bolsjevikker. 
Kun få anarkister var intellektuelle. Ikke desto mindre var den anarkistiske tradition stærk i Rusland. Ideerne gjorde sig mest gældende i underklassen. I modsætning til de intellektuelle teoretikere ønskede anarkisterne ikke at lave revolution fra oven. Dette ville blot føre til en ny magtdannelse, der i princippet ikke afveg fra den forrige. For så vidt ville det blot indebære, at ledelseslaget blev udskiftet med et andet ledelseslag. For underklassen betød en sådan udskiftning intet. Folkemasserne opnåede derved kun at få nye herrer at trælle under. De undertrykte måtte befri sig selv. Befrielsen ledet af en anden klasse var en umulighed, eftersom enhver klasse befrier sig selv på sin måde. Friheden kan ikke gives. Den kan kun erobres. Det drejer sig ikke om at revolutionere den politiske magt, men at afskaffe den. En politisk revolution likviderer ikke den fordærvende kraft, nemlig selve magten. Det vil derfor intet nytte at udskifte den politiske ledelse. Magten vil forgifte og korrumpere de nye folk i løbet af kort tid. En revolution fra oven ville på den måde ikke alene være fuldstændig frugtesløs, men indebære nok et forræderi mod de arbejdende masser. 
Revolutionen skulle altså komme nedefra og først og fremmest koncentrere sig om at afskaffe alt autoritet. Navnlig staten ansås for at være den store fjende. Den er ikke menneskenes ven, men al undertrykkelses ophav. Statsapparatet er altid et redskab i den herskende klasses hænder. Al revolution må derfor samle sig om at knuse dette apparat og sørge for, at det ikke genopstår i en ny erobrerklasses hænder. 
Anarkisterne forestillede sig altså, at der kunne opstå en ny social orden på ruinerne af den pulveriserede statsmagt. Denne orden måtte bero på en eller anden form for frivillig sammenslutning med tyngdepunkt i lokalsamfundet. Harmonien ville så at sige opstå af sig selv, når undertrykkelsen blev fjernet. Uretfærdigheden forsvinder med den politiske magt. Menneskene var i bund og grund gode. Kun tyranniet gjorde dem umedgørlige. 
Selvom anarkisterne gennemgående nærede romantiske for ikke at sige naive forestillinger om folket, kan det ikke nægtes, at de satte fingeren på et ømt punkt i hele magtfilosofien. Med rette fattede de mistillid til troen på filosofferne ved magten. Gennemgående udtrykte de afsky for rationelle systemer. Disse var altid udformet af intellektuelle i overensstemmelse med systemskabernes egne interesser. Et samfund ledet af rationelle love indebar en retfærdiggørelse af de intellektuelle i statens top. Anarkisterne stod derfor i stærk opposition til den radikale intelligentsia. De mente ikke, at de intellektuelle socialister stræbte efter det klasseløse samfund, men virkede for at etablere sig selv som et nyt privilegeret lag. Det er næppe for meget sagt, at de mistænkte enhver venstreorienteret konkurrent for at stile efter en social orden, hvor de intellektuelle blev den herskende klasse. De marxistiske intellektuelle, antog de, betragtede proletariatet som et middel til et højere mål, en abstrakt masse forudbestemt til at udføre historiens uforanderlige vilje. Folkemasserne skulle selv gribe til våben og gennemføre en social revolution. Og først og fremmest uden de intellektuelles medvirken endsige lederskab. Et af deres slagord lød: "Slå studenterne ned, hvis de begynder at prædike!« 
Som bekendt blev det ikke de anarkistiske ideer, der blev ledetråden i den revolutionære kamp. De bærende lag i den intellektuelle middelklasse havde andre planer. De var alle mere eller mindre enige om, at den oplyste elite måtte gå i spidsen. 
De liberale intellektuelle stræbte efter et borgerligt demokrati efter vesteuropæisk mønster. På den måde regnede de med, at regeringen, bureaukratiet og den politiske magt ville tilfalde det liberale borgerskab. Oplysningen og uddannelsen skulle udbredes til alle samfundslag, og efterhånden kunne folket tage yderligere del i styret. 
De fleste socialister var i og for sig af samme mening. Ganske vist var målet socialisme, men de anså det for umuligt, at et samfund kunne springe over i denne formation direkte fra den feudale orden. Det borgerlige demokrati var en nødvendig mellemfase på vejen til socialismen. I den demokratiske epoke skulle industrialiseringsprocessen spænde af. Samtidig hermed ville kapitalismen vinde frem, men derved også frembringe dens egne banemænd – arbejderklassen. På et vist tidspunkt modnedes kapitalismen til sammenbrud på grund af dens indre modsætninger, og de intellektuelle kunne sammen med arbejderklassen støde dolken definitivt ind i fjenden. Derefter var samfundet fuldvoksen til socialismen. Indtil videre drejede det sig om at knuse overklassen og oplyse proletariatet om dets historiske mission.  
De yderliggående bolsjevikker med Lenin i spidsen var imidlertid af en anden opfattelse. Lenin troede ikke på massebevægelsens skabende og selvkorrigerende magt. Alene ville masseaktioner være et slag i luften. I det hele taget stillede han sig tvivlende overfor forventningen om massernes snarlige revolte. I Vesteuropa havde han set, at det borgerlige demokrati optøede den revolutionære kraft i arbejderbefolkningen. Arbejdernes aktioner rettedes blot mod individuelle arbejdsgivere med henblik på forbedrede løn- og arbejdsforhold, men tog ikke sigte på en omstyrtelse af hele systemet. Jo større økonomiske fordele arbejderklassen fik tilkæmpet sig, des mere ville den revolutionære bevidsthed aftage. På den måde blev arbejderne borgerliggjorte. Han fremhævede således den lære, at socialismen efter en borgerlig revolution var en umulighed. Med stor veltalenhed og viljestyrke forfægtede han det synspunkt, at både det parlamentariske demokrati og samfundets teknificering måtte springes over. 
Springet fra feudalstyret til socialismen kunne ikke finde sted på anden måde end gennem en beslutsom revolution. Og den kunne masserne ikke selv sætte i gang og gennemføre. En sådan omvæltning var kun gørlig, hvis en skolet, jernhård elite gik i front og gennede masserne i slagorden. 
Tanken om at iværksætte en revolution fra oven var allerede udspekuleret af P. N. Tkachev, der døde i 1885. Denne revolutionær betonede nødvendigheden af en konspirerende elite, der uden hensyn til massernes parathed erobrede statsledelsen. Oven i købet mente han, at magtovertagelsen måtte finde sted inden kapitalismen udviklede sig til en magtfaktor, der kunne stabilisere det vaklende feudalstyre. 
Disse forestillinger blev yderligere raffineret af Lenin. Man kunne ikke afvente massernes spontane opstand, sådan som især anarkisterne fremhævede, men det drejede sig om at skabe en effektiv organisation af professionelle heltidsrevolutionære. Denne stålsatte kerne af målbevidste mænd skulle både besidde handlekraft, filosofisk og historisk indsigt samt den højeste sagkundskab i revolutionær teori. Lenin var overbevist om, at en lille udvalgt elite kunne ændre massernes bevidsthed og forandre historiens gang. Eliten måtte i sagens natur bestå af intellektuelle altså den klasse som Lenin selv tilhørte. 
Den revolutionære strategi blev udformet i følgende slagord: »Giv os en organisation af revolutionære, og vi vil styrte hele Rusland.« Der var altså ikke tale om en bred organisation, hvor folkemasserne havde adgang. Kun et lille parti, der var forenet i lydighed, kunne fungere som effektiv murbrækker mod overklassens bastioner, overkomme middelklassesplittelsen og styre underklassens revolutionære energi. Alle massebevægelser og sociale forandringer skulle således forvaltes af en intellektuel elite. Denne katastrofale lære retfærdiggjorde de intellektuelle i rollen som samfundets administratorer. Ideologien udformedes af intellektuelle og blevet våben for intellektuelle. På den måde kom den ambitiøse middelklasse i besiddelse af et effektivt stykke værktøj, som snart fik underklassen fastsurret til den opstigende klasse. 
Den tanke, at en revolutionær kerne skulle overdrages al myndighed på den jævne befolknings vegne, var dybest set i strid med det grundlæggende i marxismen.
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