
		
			
				[image: ]
			

		

	
		
			„LONGINOS„

			DEN STORE STIL

			VED 

			NIELS MØLLER

			HALKYON

		

	
		
			DEN STORE STIL
Copyright © 2015 Halkyon 

			All rights reserved

			Oversat af Niels Møller

			Redaktion og tilrettelæggelse ved Christian Sand

			

Omslag © 2015 Christian Sand

			Omslagsillustration © JMW Turner

			Snow Storm - Steam-Boat off a Harbour’s Mouth, 1842

			Sat med Tinos © 2011 Steve Matteson

			

Digitaliseret efter

			den danske førsteudgave udgivet af 

			Levin & Munksgaards Forlag

			København, 1934

			

ePub-udgave: 01/2015-03-15

			Omfang: 112 ns.

			

BIC-koder: 

			Den antikke verden 

			Oldtidens Grækenland • Oldgræsk (klassisk)

			Filosofi • Vestlig filosofi: Oldtids- til ca. 500

			Filosofi: æstetik • Litteratur; historie og kritik 

			Litteraturteori

			

ISBN: 978-87-93276-05-5

			

Kopiering fra denne bog må kun finde sted

			på institutioner, der har indgået aftale med Copydan 

			og kun inden for de i aftalen nævnte rammer. 

			

www.halkyon.dk

		

	
		
			FORORD

			Af den græske æstestiske afhandling Peri Hypsous haves 11 håndskrifter (4 i Paris, 6 i Italien, 1 i England), men de 10 af disse stammer sikkert fra P. 2036 i Bibliothèque Nationale, et i det hele omhyggeligt ms. fra 10. årh., der tillige indeholder Aristoteles’ »Fysika Problemata« (ligesom flere af de andre håndskrifter). — P. 2036 er vandret fra Byzans til Italien; derefter kom det med Katarina af Medici fra Firenze til Paris.

			Håndskriftet mangler på forskellige steder nogle blade (ialt 20, med godt 1/3 af texten). Lidt af det manglende findes i andre mss.er; de er altså afskrevne efter P. før de pågældende blade gik tabt, før 1568. (I oversættelsen angives hullerne ved prikker).

			Foran 1. kapitel i P. står titlen:

			

Dionysiou Longinou Perihypsous1.

			

Herefter skulde forfatteren hedde Dionysios Longinos, og således kaldtes han i den første trykte udgave, Robortello’s, Basel 1554 (»Dionysii Longini rhetoris praestantissimi liber de grandi sive sublimi orationis genere«), og i alle udgaver i de følgende århundreder.

			Man mente derhos, at denne Longinos var den navnkundige lærde retor Longinus, der blev minister hos dronning Zenobia af Palmyra og æggede hende til modstand mod Rom, hvorfor Kejser Aurelian lod ham henrette 273 e. K.

			Men 1808 opdagede en italiensk lærd, Amati, at et af de italienske håndskrifter bar titlen: Dionysos’ eller Longinos’ Peri Hypsous. Og det viste sig, at samme titel fandtes i P. (efter »Problemata«), — hvad Fr. Rostgaard tidligere havde været opmærksom på, uden at nogen havde agtet det2).

			Nu faldt der som skæl fra de lærdes øjne. Den nye titel skyldtes jo sandsynligvis en byzantinsk litterat, som ikke anede, hvem forfatteren var, men blot gættede på de to kendteste græske retorer fra kejsertiden. Bogen kunde være skrevet af Dionysios fra Halikarnassos eller Zenobia’s Longinus. Det havde været rimeligere (som et af de italienske håndskrifter gjorde det) at sige, at forfatteren var anonymos.

			Hvis ikke traditionen og autoriteten havde så sejg en magt, kunde iøvrigt selve afhandlingen have vakt tvivl om, hvorvidt Longinus var dens forfatter. Men kun Gibbon synes at have undret sig lidt over, at den var skrevet i 3. årh.; dog han bøjede sig for den gængse lærdom.

			Longinus’ fornavn var ikke Dionysios, men Cassius; at han oprindelig skulde have heddet Dionysios, men havde taget navneforandring, er en løs gisning, der blot skal forklare navnet i bogen.

			Blandt hans skrifter nævnes Peri Hypsous ikke, ejheller de andre bøger, forf. af afhandlingen har skrevet (om Xenofon o. a.).

			Forf. er en åndslivlig skribent, Longinus synes noget tør og træet; de ser ikke ens på tingene; mens forf. (kap. 38) spotter Isokrates’ lovprisning af talerkunsten, tager Longinus den for gode varer.

			Afhandlingen nævner ingen forfattere senere end 1. årh. efter Kr.; skøndt der nok kunde have været grund dertil, når den var fra 3. årh. Caecilius, mod hvis bog den er rettet, var retorlærer i Rom, under Augustus siges det, og ven af Dionysios fra Halikarnassos. Det er rimeligt, at hans skrift har været temmelig nyt, dengang forf. tog sig for at imødegå det.

			Navnlig synes det sidste kapitel afgørende; det smager stærkt af 1. årh., men vilde være højst mærkeligt i 3.

			Iøvrigt er der et visst åndeligt slægtskab mellem Peri Hypsous og Tacitus’ ungdomsskrift »Dialogus de Oratoribus«.

			Hvem forf. er vides ikke, heller ikke kendes hans ven Terentianus, til hvem skriftet er sendt. Terentianus har vel været en fornem romer, mulig i embedsstilling. Forf. må have været en moden mand: han kalder vennen »yngling«, og hele skriftet bærer vidne ikke blot om megen lærdom, men også om en lagret dannelse, »frugten af en lang erfaring«.

			Han har næppe hørt hjemme i Rom (»pygmæerne«, der vel var en seværdighed i hovedstaden, kender han af omtale); mulig har han boet i Alexandria. Det kan tænkes, at han har hørt om Moses og Genesis af jøderne der (man har også fundet mindelser af Filons sprog hos ham). Men Genesiscitatet kan han mulig have fra Caecilius, der var »af tro: jøde«. Det eneste, man nogenlunde sikkert kan sige, er, at forfatteren var græker.

			Han havde tidens retoriske uddannelse og har endel at sige om talefigurer og andre kunstmidler, som man dengang var mere kyndige og øvede i end nuomstunder. Men han går ud over den formelle retorskole, og finder den egenlige kilde til det udmærkede i talen (den mundlige og den skrevne) dybere, i den menneskelige sjæl. Den store stil er et ekko af det store sind. Og den springer gærne frem under et pres af hæftig følelse og får fart af fantasien. Dog skal kunsten og studiet af ypperlige forbilleder hjælpe på naturens gaver og lutre dem. Natur og kunst i forening skaber det fuldkomne. Han giver kloge og smagfulde råd om talens bygning og brugen af sproget (han viser bl. a., at jævne ord kan virke storladent, hvorfor Boileau i sin tid måtte tage ham i forsvar) og gennemgår spydig og skarpt alskens misgreb og affektation i talen.

			Samme fine og sunde æstetiske sans lægger han for dagen i sine domme over litteraturen, som det ses af de exempler, han vælger (det er ham, vi skylder kendskabet til Sapfos Anaktoria-ode) og i direkte kritiske udtalelser. Skøndt han hører til i kejsertiden, har han sit hjærte i den klassiske græske litteratur. De alexandrinske digtere, han omtaler (blandt dem er Kallimachos ikke), kan han rose, men meget kølig; mest varmes han ved Theokrit; de kan være dygtige og indtagende, men storhed har de ikke. Den finder han derimod, når han går tilbage til Homer, Platon og Demosthenes, hans hovedhelte, men også hos Herodot og Thukydid, de gamle lyrikere og dramatikere. Aischylos, der kunde have givet ham mange exempler på det storladne foruden det ene, han bruger, kan han åbenbart ikke rigtig med: hans vældig skabende fantasi er ham nok for ru og voldsom. Sofokles er hans yndlingstragiker. For dem der er vant til i Sofokles at se den sikre kunstner, kan det undre, at forf. (kap. 33) kan sige, at han tit glipper ynkelig. (Roberts mener, at han mulig sigter til Antigone v. 905—14, det stykke, jeg har udeladt af min oversættelse).

			Men idethele lægger forf. ikke skjul på sine heroers brøst. De glæder ham ikke, men de er ikke væsenlige. En stor skribent med de fejl, som løber med i hans høje fart, er bedre end den lydeløse middelmaadighed. Sammenligningen mellem Demosthenes og Hypereides viser ypperlig forskellen. Han fremhæver alle de gode egenskaber, Hypereides har, og som Demosthenes mangler, men når de sættes overfor hinanden, knuses Hypereides.

			Forf.s domme var ikke just samtidens (f. ex. om Euripides), men de er for en stor del bleven eftertidens. De hviler på en bred æstetisk indsigt, en moden litterær dannelse, en sikker smag, og de fængsler ved den personlige glød, der ligger bag. Man har kaldt ham den første moderne kritiker, også derved, at han har fået øje på andre litteraturer (Cicero, bibelen); dem ænsede grækerne ellers ikke.

			Bogen slutter med et mærkeligt kapitel om talens forfald i forfatterens tid. Der er to årsager: demokratiets og frihedens ophør, og den moralske ringhed, som havesygen og nydelseslysten førte med sig. Den første grund tager forf. varsomt på; han lægger ytringerne derom i munden på en, sikkert opdigtet filosof; han nævner ikke despotiet, men trældommen (der kan være retfærdig nok). Man måtte tage sig i agt; for det var jo et despoti. Alligevel blev tonen i klagen over den tabte frihed besk og bitter nok; den lyder også i citaterne af Demosthenes o. a. Det er da forståeligt, at skriftet ikke omtales i oldtiden; det egnede sig ikke til offenliggørelse, men er bleven udbredt privat.

			Efter Robortellos editio princeps er der kommet mange udgaver og oversættelser af Peri Hypsous, mest i Vesteuropa, navnlig i Frankrig, England og Italien. Boileaus franske oversættelse, 1674, gjorde megen lykke; fra 17.—18. årh. haves den i henved en snes udgaver. Englænderne har måske dyrket »Longinos« ivrigst, både med udgaver af texten (den ældste fra 1636) og med oversættelser (et dusin stykker). Tyskerne kom noget sent med og har især studeret texten filologisk; oversættelser findes der færre af hos dem: de havde ikke vesteuropæernes stilsans. Men efterhånden er den lille bog bleven oversat på de fleste europæiske sprog, fra portugisisk til nygræsk, slavisk og svensk. —

			Ved oversættelsen og kommentaren er særlig brugt W. Rhys Roberts’ udgave »Longinus on the Sublime«, 2. udgave, Cambridge 1907. — Homercitaterne er taget fra Wilsters oversættelser, med lidt ændringer.

			
				
					1 Ἀριστοτέλους προβλήματα καὶ Διονυσίου Λογγίνου περὶ ὕψους λόγου.

				

				
					2 Roberts, s. 4; han kalder ham »the German scholar Rostgaard«. Fr. Rostgaard havde under sit Pariserophold sidst i 17. årh. kollationeret P. I hans »Occupationes litterariae« (»Dänische Bibliothec« VI s. 567) omtaler han lakuner, han har fundet i P, derimod ikke »D eller L«.

				

			

		

	
		
			DEN STORE STIL

		

	
		
			KAPITEL 1

			Da vi gennemgik Caecilius’ bog om »den store stil«, husker du, kære Posthumus Terentianus, vi syntes begge, at han ikke havde udført sin grundtanke fyldig nok, og mindst havde lagt vind på det vigtigste, idet han ikke ydede læserne den hjælp og nytte, som en skribent dog især bør have for øje.

			Thi ved ethvert læresystem må der kræves to ting: for det første, at man skal vise, hvad æmnet er; for det andet: — det der er næst i rækkefølgen, men vigtigere i praktisk værd — hvorledes og ved hvilke metoder vi kan tilegne os selve denne ting. Men Caecilius prøver ved en masse exempler at påvise, hvad vel det storladne er, som om vi var ganske uvidende derom, men på hvilken måde vi kan få kraft til at fremme vor egen natur og ævne, så vi dog nogenledes kan få del i det storladne, det har han af en eller anden grund ladet ligge, som det var noget, vi ikke havde nødigt.

			Men måske er det ikke værd at dadle ham såmeget for hans undladelsessynder som at rose ham for selve æmnevalget og hans flid og iver.

			Nu, da du har ægget mig til, at også jeg — i hvert fald til glæde for dig — skal skrive mine meninger om det storladne, vel, lad os se, om jeg måtte have udtænkt noget, der kan synes nyttigt for folk i det offenlige liv.

			Så håber jeg, at du på din side — som det ligger for din natur, kære ven, og som det også sømmer sig — vil overveje, hvad jeg skriver, og kritisere det ærlig og sanddru. Det var jo ikke ilde svaret af én, der blev spurgt, hvornår vi mest lignede guderne: når vi gør godt, sagde han, og når vi taler sandhed3. —

			Da jeg skriver til dig, kære, som kyndig i denne viden, kan jeg spare mig en lang indledning, og blot sige, at ved det storladne forstår jeg en viss højhed og ypperlighed i talen, — den hvorved de største digtere og skribenter ene og alene har udmærket sig fremfor alle og vundet sig ry i al evighed.

			Det højbårne overtaler og overbeviser ikke; det river os ud af os selv. Det vidunderlige tager altid vejret fra en, med anderledes vælde end det blot overbevisende eller vindende. Thi overbevisning skyldes gærne vor bevidste medvirken, men dette gør sig til herre over os, det kommer med ukuelig magt, højt hævet over tilhørernes vilje. Og den indsigt og erfaring, der rummes i stoffet, og tingenes ordning og opbygning, ser vi ikke af et par enkeltheder; det må vi møjsommelig udrede af hele talens vævning. Det storladne derimod, når det kommer på rette tid og sted, det sprænger alle ting som et lyn, og åbenbarer i et nu talerens vælde i al sin fylde. — Dette og lignende mener jeg, kæreste ven, kunde du selv, da du jo er en erfaren mand, vejlede andre i.

			
				
					3 Tilskrives Pythagoras og Demosthenes.

				

			

		

	
		
			KAPITEL 2

			Der rejser sig strax en tvivl: om det storladne er noget, der lader sig lære kunstmæssig, da somme mener, at det overhovedet er svindel at føre sådannoget ind under tekniske regler. Det storladne, siger de, er medfødt, og kommer ikke ved et tillæg af lærdom; den eneste kunst desangående er naturen. Og naturens gaver forringes, ja svækkes gærne, når de tvinges ind i et teknisk systems tørre benrad. —Jeg vil hævde, at det forholder sig helt anderledes: man vil se, at naturen vel ofte i lidenskab og høj higen råder sig selv, men som regel plejer den dog ikke at virke på må og få, aldeles uden metode. Det er rigtigt, at den har i sig noget oprindeligt, et urbillede, et grundelement, hvoraf den voxer frem, men metoden har magt til at yde og skaffe den en fast stadighed i øvelse og brug, mod det rette mål, til den rette tid; og hvor det er farligt at lade det store gå selvrådig, fornuftløst, ikke stivet af, uden ballast, overgivet vind og vejr og ukyndig dumdristighed. Det trænger mangen gang til spore, men også til tøjle4.

			Demosthenes sagde engang om menneskelivet i almindelighed: det højeste gode var at have lykken med sig, det næste og næppe mindre var at leve med klog omtanke. Hvor dette glippede, blev også det første bragt til fald5. — Det kan ligeledes siges om talen: naturbegavelsen svarer til lykken, kunsten til den kloge omtanke.

			Det må derhos fremhæves, at selve dette, at fortrin i talen skyldes naturen alene, det kan vi kun indse ved teoretisk undersøgelse.

			Den, som dadler dem, der vil lære det ypperlige, skulde lægge sig, hvad jeg har sagt, på sinde; han vil da næppe mere, tænker jeg, finde min teori om det foreliggende æmne overflødig og unyttig ....

			
				
					4 Tillagt Platon og Isokrates.

				

				
					5 Demosth. ctr. Aristokr. 113.

				

			

		

	
		
			KAPITEL 3

			... og dæmper (ej) kaminens store lueglans; 

			thi hvis jeg ikkun ser dens glød i arnens fang,

			 da løfter jeg den vilde stormvinds hvirvel-flet 

			og tænder ild, og huset brænder ned til kul; 

			men endnu skreg jeg ikke lydt min stærke sang6.

			

Dette er ikke tragisk, men et vrængbillede derpå: fletninger, og at spy mod himlen, og at gøre nordenvinden til en fløjtespiller! Udtrykket bliver plumret og billederne forvirrede, snarere end forfærdende, og vil man undersøge hvert af dem ved lyset, så er der kun en kort vej fra det uhyre ned til det latterlige7.

			Tragedien har nok efter sin natur prunkende og stormægtige æmner og tillader højtravende tale, men når den svulmer op udover takt og mål, kan det ikke tilgives. End mindre da, når det skal passes ind i virkeligheds-tale. Sådan bliver Gorgias af Leontinoi til latter, når han skriver »Xerxes, persernes Zeus« eller »gribbene, levende grave«, og noget af Kallisthenes er ikke højbårent men højtsvævende, og endnu mere Kleitarchos8. Han er en vindig herre, og blæser (som Sofokles siger) »i en lille fløjte med oppustede kæber«. Og ligeså jo Amfikrates og Hegesias og Matris9. Når de tror sig fyldt af guden er de tit ikke bakkanter; de gøgler bare. Svulst synes idethele noget, man vanskelig kan tage sig i vare for. Thi af naturen higer man efter det høje og vil nødig dadies for svaghed og tørhed, og så véd jeg ikke hvordan de umærkelig føres hen til det svulstige, idet de trøster sig med, at selv om det store glippede for os, så fejlede vi dog i en ædel stræben10. Det er galt at buldne for stærkt ud både på legemet og i talen; man bliver svampet og usund; og det slår let over til sin modsætning: intet er så tørt, siger man, som den vandsottige.

			Mens svulst vil hæve sig over det høje, falder det drengeagtige tværtimod dybt under storheden; det er jo overhovedet lavt og småligt, og egenlig talt den ynkeligste fejl der gives. Hvad mener jeg med det drengeagtige? Det findes hos dem, der lever på skolebrokker, som de udpynter, til hver glød og gnist i dem er slukt. De ender i flovhed, mens de jager efter det overraskende, det udpønskede og navnlig det åndrige, og så driver de i land på flitterstads og slet efteraben af store mønstre.

			Nær ved denne fejl ligger en tredje, hos dem, der taler med lidenskab, den, Theodoros kalder  parenthyrsos11. Det er kejtet og tom pathos, — pathos, hvor der ingen pathos skulde være, tøjlesløshed, hvor der skulde være tøjle. Nogle forfalder som i en rus til sådan pathos, skøndt den slet ikke har hjemme i sagen; de spinder den ud af deres eget indre eller af de skoleregier, de har lært at plapre op. Tilhørerne, der står helt fremmede ved denne lidenskab, føler som rimeligt ubehag under sådan en tale: en mand, der er som ude af sig selv, står overfor folk, der er i sig selv, ved klar bevidsthed. — Men pathos vil jeg drøfte andetsteds.

			
				
					6 Aischylos fr. 280. (Dindorf).

				

				
					7 Du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas. (Boileau har: ce qui paraissait d’abord si terrible devient tout-à-coup sot et ridicule).

				

				
					8 Gorgias, retor fra Sikelien, fl. o. 440; Kallisthenes, historieskriver, o. 300; Kleitarchos, historieskriver, o. 300.

				

				
					9 Egl.: »uden kindbånd«; Sofokles fr. 768 (Pearson); Amfikrates, athensk retor, o. 90 f. Kr.; Hegesias af Magnesia, retor, o. 270; Matris af Theben, retor, o. 200. Deres værker tabte.

				

				
					10 Magnis tamen excidit ausis. (Ovid. Metam. II, 328). Forf. såvelsom Ovid citerer visst begge et kendt ord.

				

				
					11 Th. fra Gadara, retor, o. 30 f. Kr.; »gal begejstring« ell. lign.

				

			

		

	
		
			KAPITEL 4

			Den anden fejl, jeg nævnte, nemlig den flove åndrighed, finder man tit hos Timaios12. Han er ellers en dygtig mand, undertiden ikke gold i stor stil, mangfoldig lærd, med gode tanker, og en skarp kritiker af andres brøst, men hårdhudet overfor sine egne. Men han er så forpikket på altid at hitte nye og pikante indfald, så han hyppig skejer ud i rene barnagtigheder. Jeg vil kun nævne et par tilfælde, da Caecilius har skovet så rigelig forud. Han priser Alexander den store, »som indtog hele Asien«, siger han, »i færre år end Isokrates brugte til at skrive panegyriken om krigen mod Perserne«. Det er nydeligt: at sammenligne Makedoneren og sofisten! Herefter er det jo klart, bedste Timaios, at Lakedaimonierne stod langt under Isokrates i manddom, eftersom de var 30 år om at tage Messenien, mens han lavede sin panegyrik i bare 10. Og hvad siger han om Athenaierne, der blev fangne på Sikelien? »De havde øvet helligbrøde mod Hermes og hærværk mod hans billedstøtter; derfor blev de straffet, ikke mindst ved én mand, der på fædrene side stammede fra den krænkede, Hermokrates, Hermons søn.« Det undrer mig, kære Terentianus, at han ikke også skrev om Dionysios, tyrannen: »da han havforsyndet sig mod Zeus13 og Herakles, derfor røvede Dion og Herakleides ham magten.«

			Skøndt hvorfor skal jeg hakke på Timaios, når selv sådanne stormænd som Xenofon og Platon, endda de var øvede under Sokrates, kunde forglemme sig selv og få lyst til den slags småpynt? Den ene skriver i »Lakedaimoniernes Stat«: »Hos dem (lakoniske ynglinge) vil du høre mindre tale end af marmorstatuer; du vil mindre få dem til at vende blikket end bronzestøtter; du vil tro, de er blufærdigere end jomfruerne i deres øjne«14. Det sømmede sig snarere for Amfikrates end for Xenofon at kalde vore øjenstene »blufærdige jomfruer«. Og hvor i al verden kan man tro, at øjenstenene alle på rad er blufærdige? Det hedder jo, at somme viser den største skamløshed i øjnene. Og frækhed: »drukkenbold, med øjne som en hund!« siger han15. — Timaios har ikke kunnet bare sig for at hapse denne Xenofons flovse. Han fortæller om Agathokles, der giftede sin niece med en anden mand og så bortførte hende ved bryllupet: »hvem vilde have gjort det, når han havde jomfruer, ikke skøger i øjnene?« — Og Platon, der ellers er så guddommelig; han vil tale om trætavler med indskrifter og siger: »de skal stille cypres-minder i templerne«16. En anden gang: »Med hensyn til bymure, Megillos, synes jeg som Sparta, at man heller skal lade dem ligge og sove i jorden end rejse dem op«17. Hos Herodot har man noget lignende, når han kalder skønne kvinder »øjensmærte«18. Det kan dog måske undskyldes, da det ikke er ham selv, der siger det, men nogen barbarer, som er fulde. Men selv den sort personer skal man helst ikke lade bruge slige barnagtigheder, som eftertiden ikke vil finde passende.

			
				
					12 Timaios af Tauromenion, sikelisk historiker, o. 310.

				

				
					13 akk. Dia.

				

				
					14 κόρη betyder »ung pige« og »øjensten«. Vor text af Xenofons Reip. Lac. 3, 5 har ikke »jomfruerne i deres øjne« (ἐν τοῖς ᾿οφθαλμοῖς παρθένων) men »jomfruerne i deres kammer« (ἐν τοῖς ᾿θαλάμοῖς παρθένων).

				

				
					15 II. I, 225.

				

				
					16 PI. Lovene 5, 741 C; forf. mener vel, at »minde«, indholdet af indskriften, ikke bør føjes sammen med »cypres«, træ.

				

				
					17 PI. Lovene 6, 778 D.

				

				
					18 Her. 5, 18, nemlig: man får ondt i øjnene, når man må se, men ikke røre kvinderne.

				

			

		

	
		
			KAPITEL 5

			Alle disse smagløsheder i talen skyder op af én årsag: fordi man er så forhippet på nye og sjældne indfald, — den rus, hvori de fleste nuomstunder danser.

			løvrigt må det siges, at det gode gærne stammer fra omtrent samme rod som det onde. Den leder til ypperlighed i fremstillingen, til skønhed i udtrykkene, til det storladne, hvortil kommer den smigrende lyst. Men det samme, der fører til held og lykke, rummer udgangspunktet og grundlaget for det modsatte. Her kan måske også nævnes figurer som metabolen, hyperblen19 og det retoriske pluralis. Men vi skal senere vise, hvad farer der kan ligge heri. Nu er det nødvendigt at drøfte og give regler for, hvordan vi kan fly de fejl, der truer det storladne.

			
				
					19 Metabole, gentagelse af tanken i en anden form; hyperbel, tilsigtet overdrivelse.

				

			

		

	
		
			KAPITEL 6

			Dertil kræves, ven, fremfor alt, at man har vundet en klar viden om og værdsættelse af det ægte store. Det er ikke nemt at nå såvidt. Dommen over litteraturen er den modne frugt af megen dannelse og erfaring. Dog, om jeg må sige det på forhånd, det er visst ikke umuligt at yde en afgørende løsning på denne sag. 

		

	KAPITEL 7
Nu er det jo så, kære, at selv i det daglige liv kan intet virkelig kaldes stort, som det er stort at agte ringe, f. ex. rigdom, ære, høje og mægtige stillinger og hvad andre ydre herligheder, man gør farligt væsen af. En fornuftig mand vil ikke regne de ting for overvættes gode, som det er et ikke ringe gode at kunne se ned på. Mere end dem, der har sligt, ærer og priser man dem, som kunde have det, men storsindede vrager det.
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