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	INDLEDNING OM STOICISMEN
OLDTIDENS Hellas er vor evropæiske Kulturs Vugge; det romerske Verdensrige dens fortsatte Bærer og Overleverer til Efterslægten. Men af de Oldtidens Vismænd, Filosofer og filosofiske saakaldte »Skoler«, hvis forskellige Verdensanskuelser og Levevisdomme i saa mange Aarhundreder afgørende prægede Aandskulturen og saa at sige Tænkemaaden hos den dannede Menneskehed — af dem er der til Nutidens brede folkelige Bevidsthed ikke naaet stort andet end nogle faa Navnes Klang med svagt vedhængende Begreb: en Sofist, det er en fiffig Ordkløver; Sokrates, en ædel Vismand hvis Kone var en Rappenskralde, og som tilsidst blev uretfærdigt dømt til Døden af nogle Dumrianer af Nævninger; Plato, det var ham med platonisk Kærlighed, hvilket er noget vanskeligt noget; Kyniker, en ublufærdig Person, som man ikke kan bede sammen med Folk, fordi han siger Tingene lige ud; Skeptiker, en noget ubehagelig Herre, der aldrig vil tro hvad man siger; Epikuræer, en rigtig Levemand, men ellers meget behagelig i Selskabslivet; Stoiker, et haardt, ubøjeligt og upaavirkeligt Menneske, vanskeligt at omgaas.
Nærværende Skrift, hvis Opgave er at give danske Læsere et Indblik i en ædel Stoikers Hjærte og vise det netop blødt og paavirkeligt og overordentlig stemningsvexlende, maa til Forstaaelse begynde med en Udredning — nogenlunde populær — af Stoicismen selv, hvad den er.
Først lidt om dens historiske Forudsætninger.
I Athen, ligesom i Hellas’s andre større Byer, var man allerede før Sokrates, men navnlig og væsentlig ved hans Paavirkning, kommet til at anse »Filosofi« for at høre med til den modnere Ungdoms fuldkomne Opdragelse; d. v. s. man søgte en Undervisning som førte langt ud over de gamle Børneskolefag (læse, skrive, regne, lidt Lyrik og Musik og megen Gymnastik) og som gik ved Siden af den nyere og praktisk vigtige Uddannelse i Veltalenhed; man søgte nemlig en Undervisning i »Kunsten at leve« — vi vilde maaske sige »Aandsudvikling« —, som kunde danne Grundlaget for en Verdensanskuelse og en Livsanskuelse. Plato var den første, som, især ved Foredragsrækker og Øvelser, stiftede noget man kunde kalde »Skole« i moderne Forstand, denne Skole kaldtes efter Lokalet: den akademiske 1); ham fulgte snart Aristoteles med en Skole af en noget anden Karakter, hvilken (ligeledes efter sit Lokale) 2) kaldes den peripatetiske. I Tiden efter Alexander den Store, altsaa c. 300 Aar f. Kr., stiftedes derpaa de to hinanden modstridende Skoler, skønt begge søgte Livets Lykke — nemlig den epikuræiske (efter Stifteren) og den stoiske (efter Lokalet, en »Stoa« eller Søjlehal i Athen); hin søgte Lykken i forstandig Nydelse af Livets Goder; denne i »Dyden« ɔ: Karakterens Styrkelse, særlig imod Livets Ulykker — altsaa just de to grundforskellige Idealer, som endnu, bevidst eller ubevidst, danner Kløft mellem Mennesker, især mellem Kulturmennesker; nu vilde man maaske sige: Kløft mellem udprægede Æsthetikere og udprægede Moralister. Thi, skønt Grænsen mellem disse Mennesker, taget som to Arter, jo nok er flydende, nu som i Oldtiden — navnlig er (og var) der vel ikke faa Moralister af Navn, som i Virkeligheden tænker og lever paa Æsthetik —, saa er dog Kløften mellem selve Principerne Nydelse og Dyd uoverstigelig; og sandt er det, hvad Plato et Sted lader Sokrates sige om Mennesker af grundforskellig Livsanskuelse, at de »foragter hinanden, naar de har gennemskuet hinandens Aandsretning«; ja, thi den konsekvente Æsthetiker maa regne Moralisten for enten en Hykler eller en Nar, og den konsekvente Moralist maa se paa Nydelsesmennesket med Beklagelse som paa et ganske forfejlet Menneske. Netop saadan saa’ Ogsaa i Oldtiden den konsekvente Stoiker og den konsekvente Epikuræer paa hinanden: der var aldrig Fred mellem disse to Skoler.
DEN STOISKE SKOLE 
... er stiftet af Zenon c. 300 f. K., men det er Khrysippos, som en Menneskealder senere i en uhyre Mængde Bøger — der siges 705 3) — har udviklet Systemet, Saaledes som det i de væsentligste Træk holdt sig fra Skolárkh (Skoleforstander) til Skolárkh gennem 500 Aar og maaske meget længere, holdt sig i »Lærestolen« i Athen og ellers i dannede Menneskers Bevidsthed, i hele den græsk-latinske Verden. — Byggende paa Tanker og Kategorier, arvede især fra Platon og Aristoteles, tildels Ogsaa fra Filosofer før Sokrates, oprejste Khrysippos og de ham nærmeste Skolárkher en imponerende Tankebygning: en Verdensanskuelse og en Livsanskuelse, som i visse Maader gjorde det ud for Religion, og — som saadan — senere i Tiden dannede et af de fasteste Bolværker mod den fremtrængende Kristendom. — Khrysips Bøger er forsvundne, endog hans Navn er nu kun en Klang og knap det, men Stoicismen selv kender vi ganske godt fra senere Tiders Forfattere, som vel (tildels) formildede den stoiske Livsførelse, men ikke rørte synderligt ved Systemet. Nemlig: af latinske Forfattere især Cicero og Seneca, af græske Epiktetos og Marcus Aurelius; disse nævnte var selv Stoikere (Cicero dog kun tildels); af andenrangs Kilder har vi nogle Ikke-Stoikere, som dog giver Besked om Stoicismen, nemlig Grækerne Plutarkh og senere Diogenes fra Laërte, hin ved adskillige smaa Afhandlinger mod Stoikerne i sine »Moralia«, denne ved sin »Filosofhistorie«. — Efter disse Kilder kan vi nogenlunde opridse Khrysips, det er Stoicismens Lære, thi, som Diogenes Laërtios siger: »hvis Khrysippos ikke var, saa vilde Stoa ikke være«.
Nærværende kortfattede Redegørelse vil dog kun omfatte det i Systemet, som fik blivende kulturhistorisk Betydning (thi Khrysippos inddrog Ogsaa de rent sproglige Fag i sit System); dette Blivende er Verdensanskuelsen og den dermed sammenhængende Livsanskuelse. Hvilket netop er det, som tjener til Forstaaelsen af nærv. Skrifts Hovedemne, som er: Marcus Aurelius.
Altsaa: i største Korthed, først:
DEN STOISKE VERDENSANSKUELSE (FYSIK).
Alle Ting, alt Existerende — genialt defineret som »det, hvor der ikke er noget udenfor« — danner en stofligt sammenhængende og velordnet Enhed, kaldet Kosmos (»Ordningen«) eller Fysis (»Tilværelsen«, »Naturen«). Det, at Kosmos er sammenhængende og i velordnet Tilstand, skyldes en i Alting boende eller Alt gennemstrømmende Substans eller Princip, der forholder sig til Kosmos som Sjæl til Legeme og karakteriseres som Pnevma (»Aande«) eller Ogsaa som en Slags Ild, men tillige som Nus [udtales med langt u] (»Tænkning« eller »Tanke- stof«) eller som Logos (»Fornuft«), eller det faar andre Navne af beslægtet Betydning, ja endog Benævnelsen Gud eller Zevs (dette sidste som en Slags Akkomodering til Folkereligion og Statsreligion), men Ogsaa Benævnelsen Anángke (»Nødvendighed«) eller et Par andre Gloser, der betyder »fast Skæbne«.
Alene af disse højst forskellige Navne paa det i Alt iboende, ordnende og sammenholdende Princip kan man se, at det for Stoikerne selv var uklart, om dette Princip var af aandelig eller materiel Natur. Eller rettere: man kan se, at Forskellen selv ikke var dem klar. Eller, maaske allerrettest: de erkendte overhovedet ingen Væsensforskel mellem Aand og Stof. Hvilket kan synes underligt, efter at Plato i sin Lære om Ideerne havde skaaret Kløften tilbunds. Men rigtignok havde Aristoteles meget hurtigt derefter atter materialiseret Ideerne noget, og maaske er saadan skarp Dualisme overhovedet uhellenisk Tankegang.
Af samme Navnes Forskellighed fremgaar endvidere en anden Uklarhed. Tillagde Stoikerne hint ordnende Princip nogen Personlighed (Jeg-hed) eller ikke? Stundom synes de at have gjort det: man finder dette Princip tillagt Pronoia (»Forsyn«), Ogsaa Evdaimonia (»Lyksalighed«) og Thelema (»Villen«); Marc Aurel beder til, eller dog hylder, Fysis (Alnaturen). Men dette er vel mere en religiøs Naturs Trang og Ønske end Overbevisning, thi ivejen staar hint fysiske »Pnevma« (Aande), og især det dødeligt isnende Begreb, den ubøjelige Nødvendighed, som alle Stoikere erkender, og hvorefter Alt i Kosmos foregaar, stort og smaat, som i et paa Evighed indstillet Uhrværk. Saa der er ikke megen Brug for »Villen«; og selv »Lyksaligheden« er vel ikke tænkt meget forskellig fra Dogmet: at Kosmos er fuldkommen, alt er som det skal være.
Verdensbilledet er altsaa: en altomfattende Kosmos med en iboende Sjæl, ligesom et levende Væsen, et fuldkomment Væsen, Al-Væsenet. Om dette bruges ligefrem Ordet Zoon (»levende Væsen«), Ogsaa Ordet Kosmos bruges om denne Helhed, ligesaa Ordet Fysis, saa at disse to Gloser bliver tvetydige: snart er det Verdenslegemet alene, snart er det Verdenslegemet plus den iboende Kraft. Om Helheden siges Ogsaa »Gud« (Al-Gud), hvilket altsaa ligeledes bliver tvetydigt, da det Ogsaa brugtes om den iboende Kraft alene. — Stoicismen er da Pantheisme i reneste Forstand: Verden er Gud, Gud er Verden, Theologi falder sammen med Fysik.
Verden er fuldkommen, da der ikke er Noget udenfor Verden. Verden er god, thi var den ikke det, vilde den ikke være fuldkommen. Den er fuldkommen i alle sine Dele og Enkeltheder, fuldkommen Ogsaa i sine Begivenheder. Hvad der i Naturen synes ufuldkomment og i Begivenheder ulykkeligt, er enten Illusion eller Ogsaa i det lange Løb formaalstjenligt for Kosmos, altsaa godt 4). Det saakaldte »Onde« er formaalstjenligt for Kosmos, fordi det Gode, ligesom Alt, behøver sin Modsætning; det Onde hører ind under Harmonien, er altsaa i Virkeligheden godt. Alt hvad der er til, er eo ipso godt; at noget er godt, bevises ved, at det er til. — Stoikerne imponerede Ogsaa ved Paradoxer, som man ser.
Naar Stoikerne tænker sig det man kan kalde Verdensmaterialet bestaaende af de 4 Elementer, Saaledes at et Urstof (den kosmiske Ild) fortætter sig til Luft, dette til Vand, dette til Jord, og at disse, synkende efter deres forskellige Tyngde, indtager — dog kun i de store Træk — deres lagvise Pladser med Jorden nederst, da har de det nok fra førsokratiske Filosofer, Elementerne fra Empedokles, Ilden fra Heraklit. — Der er bevaret os et mærkeligt og smukt skrevet græsk Værk »Om Kosmos«, et fysisk Verdensbillede: Jorden svæver ubevæget midt i concentriske omdrejende »Sfærer« eller ligesom Kuglehylstre af ujordisk Stof; øverst (altsaa yderst) er den fuldkomne, rene »Æther«; dér bor Gud, som bevæger Alt, selv ubevæget. Indenfor er Fixstjernernes Sfære, saa følger de 7 Planeters Sfære (dem vi nu kalder Saturn, Jupiter, Mars, Venus, Merkur, Solen, Maanen); nedenunder (altsaa indenfor) begynder den sublunariske Verden, de 4 Elementers urolige Verden, med Jorden nederst (inderst). Dette Skrift, der angiver sig som et Brev fra Aristoteles til Alexander, men vistnok er fra den første Kejsertid, menes af en udmærket Filolog 5) at være af en stoisk Forfatter (»Tanker laant fra Poseidonios«); jeg vilde tro det, hvis ikke Gudsbegrebet deri var saa transscendent og altsaa modsat Pantheisme.
Stoisk derimod — og vist lige fra Khrysippos — er Læren om Verdensperioderne: Efter et uhyre langt Tidsrum (»det store Aar«) vil alle den synlige Verdens Ting blive forvandlede, idet de indoptages eller ligesom indsuges i Kosmos’ Indre; dette er »Verdens Undergang«. Men derpaa fornyer Kosmos sin Verdensdannelse ved en modsat Bevægelse, en Slags Udstrømning af Alting; Verden vil da blive som før, alt det Oplevede vil gentage sig nøjagtig ens i det næste »store Aar«; og disse Verdens- perioder ved Optagelse og Udstrømning vil aldrig aflade, ligesom de har foregaaet fra Evighed af. Dette er Nødvendighedens Lov, dette er Guds Vilje. — At Begreberne Nødvendighed og Vilje modsiger hinanden, søger Stoikerne at tildække ved at gøre dem identiske: Nødvendigheden er lig Gud.
Der tales om en Undergang af Verden i Ild: en »Udbrænding« af Alting; nogle Stoiker antog den, andre ikke. Heller ikke er det klart, om der menes en absolut Slutnings-Undergang, hvorefter Intet er mere, eller om det blot er Slutningen paa nuværende Verdensperiode, hvor de fire Elementer vender tilbage til det fælles Urstof, den kosmiske Ild.
Stoikernes Pantheisme, som altsaa i sit Væsen er den mest absolute Monotheisme, forhindrer ikke, at de taler om Gud er [i Flertallet]; Marc Aurel t. Ex. gør det mange Gange, og han ofrede, som bekendt, ivrigt til Statens Guder. Dette er dog kun tilsyneladende i Modstrid mod Pantheismen. Thi ved »Guder« forstod Stoikeren, naar han var konsekvent, de specielle Virkninger eller Ytringer af den kosmiske Al-Gud, specielle Kræfter som havde hver sit Omraade af Verdens Liv og Rørelser, »tilgrundliggende Aarsager« til Ting eller Tilstande eller Begivenheder; »Guder« var Udstraalinger af Kosmos’ Al-Sjæl; Ogsaa Himmellegemerne var saadanne. Men alle »Guder« er kun til i Relation til Gud; derfor er de at kalde opstaaede og forgængelige. Naar Stoikerne gav dem de gamle Gudenavne, var det for at akkommodere sig med Folketroen; de gamle Myther blev ikke forkastede, men allegoriserede. Stoikerne ønskede, i stærk Modsætning til Epikuræerne, at være troende, at være »fromme«; deres Temperament var konservativt — det maatte det jo være i en Verden, som var fuldkommen!
— Men her er vi ved Overgangen til
DEN STOISKE LIVSANSKUELSE 
(PSYKHOLOGI OG ETHIK).
I Menneskets Sjæl er nedsænket en Del af Verdenssjælen. Menneskets Sjæl, Psykhe, er altsaa sammensat af en mere kødelig Del, et Pnevma (Aande, Aandedræt, latinsk anima i selvsamme Betydning, o: det fysiske Liv, det at man kan trække Vejret 6), og en mere guddommelig Del, hvilken efter sit Ophav og sin Virken kaldes Logos (Fornuften) eller Nus (Tænkningen) og er Menneskets Daimon (den gode Genius eller Guden i os). Denne Sjæledel benævnes Ogsaa med en Glose, der paa dansk kun kan oversættes med flere Ord, nemlig: »den til Herredømmet bestemte Del« (Saaledes idelig hos Marc Aurel), fordi efter den bør Mennesket udelukkende rette sin Tænkemaade, sin Vilje og sine Handlinger. Alle Tanker, Forestillinger, Ønsker, Drifter, som ikke retter sig efter denne guddommelige Sjæledel, er oprørske (Græsk: »ufølgagtige«), ikke blot mod denne, men derved Ogsaa mod Verdenssjælen, mod Kosmos, mod Fysis, mod Al-Tilværelsen; saadanne ufølgagtige Tilskyndelser kommer fra Legemet, hvilket derfor er at holde nede og ringeagte; det er fra Epiktet, at Marc Aurel har Udtrykket: Mennesket er »en Sjæl som bærer (slæber om med) et Legeme«. — Vi ser i dette sidste en overraskende Lighed med den asketiske Side af Kristendommen 7); kristen Paavirkning er dog udelukket; allerede hos Plato finder vi den Opfattelse, at Legemet er en Hindring for Sjælen. Forresten synes Opfattelsen af Legemet som et Onde at stride mod Opfattelsen af Kosmos som fuldkommen, thi er Legemet ikke selv en Del af Kosmos? Men Stoicismen, saa konsekvent den synes opbygget, er dog ikke fri for afgørende Inkonsekvenser. — Med Hensyn til Sjælens Dele har Plato paa sine Steder en mere gennemført Leddeling af Sjælen. I Stoikernes »Daimon« genkender vi Sokrates’ »Dæmonvæsen«, dog at dette »daimonion« hos Sokrates er individuelt for h a m, og at Stoikernes i hvert Menneske boende Dæmon er ganske anderledes moral-omfattende.
Om det vigtige Punkt: Sjælens Udødelighed i Betydning af Personlighedens, Jeg’ets, Bevidsthedens, Bestaaen efter Døden, var Stoikerne ikke i indbyrdes Overensstemmelse. Khrysippos skal have gjort Forskel til Fordel for de Vises Sjæle (Stoikernes altsaa), idet disse ene af alle Sjæle vedbliver efter Døden. Den senere Fornyer af Stoicismen, Panaitios, skal have nægtet Sjælens Forbliven. Hos Marc Aurel ser man Uvisheden paa det allertydeligste, Emnet beskæftiger ham meget. Ofte nævner han det sokratiske Dilemma: Tilintetgørelse eller Indtræden i en anden Tilværelsesform, og saa bruger han Sokrates’ Beroligelse: det første er ingen Rædsel, det andet kan kun være et Gode. Ved Tilintetgørelse tænker han sig, et Sted, Sjælens Adspredelse i de oprindelige Elementer, som er Atomer — her henfalder han altsaa til Epikur (efter langt ældre Filosofers Theori). Eller han tænker sig Sjælen endnu nogen Tid efter Døden holdende sig sammen (om med Bevidsthed eller ikke, siger han ikke), for derpaa at gaa over i det Pnevma (Luftelementet), som den selv er opstaaet af; eller: Sjælens »herskende Del« tages tilbage ind i Verdenssjælen, som den oprindeligt udsprang fra. Dette sidste er vel nok det mest stoiske: Sjælens Opgaaen i det mest Fuldkomne bliver Sjælens fuldkomneste Tilstand; dette bliver altsaa »Lyksalighed«; men man maa rigtignok spørge: hvem nyder godt af denne Lyksalighed, naar Jeg’et er forsvundet? — Ved dette er Ligheden med det indiske Nirvana iøjnefaldende; kulturhistorisk Afstamning er dog udelukket 8).
Af den stoiske Sjælelære udledes logisk den stoiske Pligt lære (Ethik). Den defineres ofte af Forfatterne med dette simple Udtryk: man skal leve efter Fornuften (kata logon), eller, som det hyppigt hedder: efter Naturen (kata fysin, paa Latin: secundum naturam). Oprindeligt skal Reglen blot have lydt: »man skal leve overensstemmende« ɔ: konsekvent, men dette er jo ikke mere stoisk end det er almenmenneskeligt, derfor føjede Stoikerne til: — »med Fornuften« eller: — »med Naturen«. At leve overensstemmende med Fornuften (logos) og at leve overensstemmende med Naturen (fysis) er det selvsamme: »Logos« er jo den gode Genius i os, udsprungen af Alnaturens Logos. — Al Synd er derfor »Ufølgagtighed« (Ulydighed) mod Alnaturens Lov, Alnaturens Nødvendighed, Alnaturens Vilje. Ufølgagtigheden (Synden) viser sig ej blot i Forsøg paa at trodse Verdens Gang, Skæbnens Tilskikkelser — hvilke Forsøg altid maa falde uheldigt ud og altsaa er at karakterisere som Dumhed, det er Uvidenhed —, men Ogsaa i den blotte Utilfredshed med hvilkesomhelst Tilskikkelser; Saaledes ofte hos Marc Aurel. Det gode Menneske er det tilfredse Menneske; tilfreds er han fordi han erkender, at alt hvad der sker, sker efter Naturen, og Naturen (Kosmos) er fuldkommen. Det gode Menneske er det vise Menneske, ingen Tilskikkelse rører ham eller ændrer hans Tilfredshed, ingen Sorg, ingen Smerte, thi alt er som det skal være; om han end blev puttet i Falaris’ gloende Kobbertyr, er han ikke ulykkelig, thi hans »tænkende Sjæl«, hans inderste Jeg, hans Logos, hans Daimon, er uafhængig af alt Ydre; Marc Aurel siger to Steder: »Naar mine sølle Lemmer lider, saa lad dem derom, mig kommer det ikke ved«. »Mig« — det er hans egentlige Jeg, den rigtige Marcus Aurelius.
Endvidere: det gode Menneske (den Vise altsaa, den fuldkomne Stoiker), han har, i sin Viden om at være et Led i Kosmos, og at der bestaar et verdensomfattende Fællesskab af Alting, han har en levende kosmisk Fællesfølelse, han er »Verdensborger«. Hans Pligt som Verdensborger er for det første at forstaa de ham mødende Ting og Forhold og Tilskikkelser, o: ej at lade sig nøje med Illusioner, med Formeninger, med Andres Bedømmelser o. s. v., men selv gennemskue Alt efter dets sande Væsen, og derefter at handle og forholde sig med Oprigtighed, Energi og navnlig med Uselviskhed. Marc Aurel har mange Steder disse Selvformaninger: indtrængende Forstaaelse, utrættelig Virksomhed, og fremfor alt: Fjernelse af Egoisme (»Fællesfølelse« kalder han det med et smukt græsk Ord) — og hvor smukt handlede han ikke efter sine Selvformaninger, han, Rigsherskeren, Overfeltherren, han, hvis Hu og Tilbøjelighed visselig ikke var at regere og kommandere, men et stille Filosofliv med Bøger og Tanker. Men han tog sin Pligt op som Verdensborger ikke blot i kosmisk Forstand, thi der bestaar et snævrere Fællesskab mellem alle Fornuftvæsener: »med Guder og Mennesker er jeg Borger i den store Stat« 9); og endnu snævrere — dog med videre Syn end de fleste Menneskers selv nu — er han i Slægt-Fællesskab »ikke efter Blod eller Sæd men efter den menneskelige Aand« med alle Mennesker; derfor er det gode Menneske velvilligt, kærligt, velgørende mod alle Mennesker, »født til at gøre vel«, thi »vi er skabte for hverandre«, og navnlig overbærende, thi: »al Synd beror paa Uvidenhed om det Rette« — her genkender vi Sokrates og Plato —, fordi »Ingen undværer med Vilje det Gode«.
Ja gid det var saa vel. — Læseren vil nok i hele denne Sjæle- og Morallære, ved Siden af saa meget smukt, have opdaget visse Inkonsekvenser, t. Ex. denne: hvorfra Trods, hvorfra Ufølgagtighed, hvorfra overhovedet Ufuldkommenhed i Sjælen, Sjælen er jo selv en Del af den fuldkomne Kosmos?
Ja hvorfra det Onde? Spørgsmaalet er nok til Dato uløst i andre Lærebygninger end i Stoicismen.
(Anmærkning). »At leve overensstemmende med Naturen« er ovenfor forklaret efter det stoiske System, kosmisk og transscendentalt. Det følger næsten af sig selv, at Reglen af den praktiserende Stoiker Ogsaa forstodes mere jordisk, Saaledes: man skal leve naturligt o: jævnt, tarveligt, uden Pral. Saaledes levede i Virkeligheden de fleste af de Stoikere, om hvis Livsforhold vi véd noget. Naar de gik vidt i Askese, blev de undertiden kaldt, kaldte sig vel Ogsaa selv, »Kynikere«, fordi de altsaa i Nøjsomhedsprin- cipet nærmede sig de »rigtige« Kynikere, Diogenes o. a. Om nogle af de ældste Stoikere, Ariston t. Ex. (hvem Marc Aurel ivrigt studerede) siges det udtrykkeligt, Ogsaa om Epiktet; Marc Aurel levede saa tarveligt han kunde faa Lov til for sin høje Stilling. — En Undtagelse dannede Seneca, skønt Ogsaa han jo skulde leve »efter Naturen«; denne Inkonsekvens klarede Seneca i et af sine »Breve«: »Stor er han, som bruger sin Lerskaal som en Sølvskaal; dog er h a n ikke ringere, som bruger sin Sølvskaal som en Lerskaal« — en flot sortie af en stoisk Millionær.
— Vi kommer nu til et meget karakteristisk Træk i den stoiske Ethik.
Alt hvad der kan møde Mennesker, alle Tilstande hvori Mennesker kan stedes, er i Forhold til det enkelte Menneske af to Slags: enten »staar de i vor Magt« eller »staar de ikke i vor Magt«, eller (som det Ogsaa kan oversættes): »vedkommer de os« eller »vedkommer os ikke«. »Vedkomme os« eller »staa i vor Magt« gør egentlig — efter den Strænge Stoicisme — kun vor egen Sjæl, om den er god eller ikke, og vore egne Tanker, Følelser og Handlinger, om de er gode eller ikke; (»god« er defineret i det foregaaende som: opfyldt af og handlende efter Fællesfølelsen). God eller ikke god, det er Alternativer, ikke glidende Begreber. »Dyd« o: at være god, er tilmed det eneste Gode, Udyd det eneste Onde, begge Begreber kan kun anvendes om vor egen Sjæl og hvad der bor i den. — Tingene altsaa, dem udenfor vor Sjæl, »staar ikke i vor Magt«, »vedkommer os ikke«. Strængt taget betyder dette, at t. Ex. Rigdom eller Fattigdom, ydre Ære eller Miskendelse, Sundhed eller Sygdom, Lyst eller Smerte m. m., det er altsammen Ligegyldigheder eller »interesseløse«, som den nøjagtigere Oversættelse af vedkommende tekniske Glose lyder; Begreberne »godt« eller »ondt« kan ikke anvendes paa saadanne Ting.
Vi er Saaledes Ogsaa ad denne Vej ført ind i Falaris’ gloende Kobbertyr, hvor den Vise vil befinde sig vel, fordi Smerten »vedkommer ham ikke«. — Vi vilde dog imponeres endnu mere, hvis vi saa’ denne Visdom anvendt i Praxis, mere end hvis vi blot ser den sat i System. Alligevel kan det ikke nægtes, at Systemet kan forlene, og ofte har forlenet, sine Tilhængere med stor Sjælestyrke, Mandighed og Haardførhed; som det mest beundrede Exempel herpaa anføres Cato Uticensis, hans Levned, hans Død for egen Haand »efter ved Bordet at have udviklet stoiske Sætninger og derpaa læst Platos Faidon om Sokrates’ Død«. — Dyden er kun én, og kun den Vise besidder den, kun den Vise er derfor lykkelig. (Ordet »Dyd« er forresten en ufyldestgørende Oversættelse, thi saavel det græske som det latinske Ord herfor (virtus) betyder snarere »Mandighed« ɔ: være som en Mand skal være, altsaa fuldkommen.). Allerede Khrysippos skal have opstillet Idealet for den fuldkomne Mand: Den Vise (o: Stoikeren) alene er dydig, ubøjelig, utilgængelig for Smerte som for Nydelse, derfor fejlfri, fuldkommen lykkelig og derfor Gudernes Lige. — Det er ellers karakteristisk, at mens Grækere opstillede Systemet og Idealet, saa var det mest Romere som søgte at praktisere det: vi har jo hele Rækken af dydspraktiserende stoiske Helte lige fra Cato og Brutus til Pætus Thrasea, Helvidius Priscus og de andre berømte stoiske Martyrer for Republik og »Frihed« langt ned i Kejsertiden. Men alligevel: den khrysippiske Idealfigur var i Almindelighed en Smule for haard for romersk Nøgternhed; mens Horats ikke nægter en Cato sin Beundring:



»…… Og hele Verden var nu betvungen
Undtagen Catos trodsige Hjærte«,


har han Satire for det blot konstruerede Ideal:


»Vis? — Ak hvem der var vis! Saa var man den første
i Verden,
Jupiter næst; man var fri, tilbedet og skøn, man var Kejser; 
Ak, man var stærk, man var rask — paa nær den for-
bandede Snue —« 
(Horats’ Oder II, 1 — Breve I, 2).


— Her behøves ikke Falaris’ Tyr; en Smule Snue er nok til at gøre det af med Vismandens Lyksalighed, mener den epikuræiske Skelmsmester, efter at have bukket højtideligt for Stoicismen.
DEN SENERE STOISKE SKOLE 
— OMPLANTNINGEN TIL ROM.
Læseren har nu faaet et Slags Bekendtskab med det stoiske System, har set Bygningens abstrakte Fasthed og vel Ogsaa mærket dens Svagheder til praktisk Brug. Det var uden Tvivl Erkendelsen af disse Svagheder, som omsider, godt 100 Aar efter Khrysippos, fik en stoisk Skolárkh, Panaitios, til — vel ikke at nedbryde Systemet, men — at indskyde en vis Formildelse deri til praktisk Brug. Det var nemlig ikke muligt, med saa fordringsfulde Principer, at gøre Propaganda. Man risikerede tværtimod at tabe Tilhængere. Andre bestaaende filosofiske Skoler lancerede blandt dannede Mennesker andre Verdensanskuelser og Livsanskuelser. Epikuræismen, denne gamle Arvefjende, var endda ikke den farligste Konkurrent: denne blødagtige, nydelsessyge, umandige Skole gjorde ikke let Erobringer (idetmindste ikke officielt) i Stoas Lejr af alvorlige Aandsmennesker; endnu mindre de frækt og aabenlyst ugudelige Skeptikere, eller de ganske uciviliserede Kynikere; hvad Peripatetikerne angik, saa var de pæne Folk, men gik op i Fagstudier og gav sig ikke af med Propaganda. Nej men Akademiet var farligt, det var Arnestedet for human og moderat Livsopfattelse, noget vaklende, men absolut dannet; intet er mere tiltalende for dannede Mennesker end Moderation. Nu havde ovenikøbet en af Akademiets Skolárkher erklæret positive Dogmer i Filosof i overhovedet for usikre, man burde (hed det) »holde inde« med bestemte Udtalelser; det højeste, man kunde naa til i Retning af Sandhed, var »Sandsynlighed«. Denne Probabilisme faldt i forsigtige, dannede, Folks Smag: Akademiet tog Opsving.
Da skrev Panaitios sin Bog »Om Pligterne« 10); vi kender den kun fra Ciceros latinske Behandling. Uden at kassere Stoas umenneskelige Ethik — thi Intet af denne konsekvente Bygning kunde pilles ud uden Fare for det Heles Sammenstyrtning — anbragte han ligesom Sikkerhedsventiler for den indeklemte stoiske ene og udelelige Dyd, opstillede Dyder af anden Rang, men menneskelige, naturlige, det honnette Menneskes Opførsler i paakommende Tilfælde, en Slags Casuistik — at dømme efter Ciceros Gengivelse i »De officiis«. Den barske Lære om alle »ydre Tings Interesseløshed« formildes til Livets Brug; ganske vist: Sundhed, Lykke, Velstand, Ære osv. er principielt stadigt interesseløse, men dette kun i højere, filosofisk, Forstand; alligevel er disse Ting og andre Livets Goder »at foretrække«, og deres Modsætninger »at undgaa«. Det fuldkomne Menneske, den stoiske Vismand, bliver stadigt staaende, men i sin Idealverden; paa Jorden er det tilstrækkeligt at være Gentleman.
Efter dette, kan man forstaa, spores et stort Opsving af Stoa. Allermest Propaganda gjorde den, da den fik Fodfæste hos de praktiske Romere.
Allerede kort før Panaitios havde en stoisk Berømthed været i Rom og holdt filosofiske Foredrag i broderlig Endrægtighed med en Akademiker (af den modernere Retning, den med Sandsynlighedslæren) og med en Peripatetiker. Allerede lyttede det dannede Rom til den græske Filosofi. Men det var Panaitios, som vandt de indflydelsesrige Kredse; han flyttede selv til Rom og boede i Scipio Africanus’ (den Yngres) Hus og blev hans og Lælius’ nære Ven. Man maa tænke sig de mest fremskredne Kredse i Rom paa den Tid skrivende og talende næsten lige saa godt Græsk som Latin; allerede for et Slægtled tilbage havde Cato (den Ældre), Fjenden af alt hellenisk Væsen, set sig nødsaget til at lære Græsk; og nu var det Mode. Scipios Hus var Samlingsstedet for Roms allerfineste Intelligens, for den politiske, kunstneriske, litterære Verden.
Og mens Athen mere og mere sank ned til en lille Provinsby, besøgt kun af Turister for Antikviteternes Skyld og af Studenter for de filosofiske Læreanstalters Skyld (de fire »Throner«, Lærestolene i akademisk, i peripatetisk, i stoisk og i epikuræisk Filosofi), og mens Alexandria forlængst havde taget det aandelige Førerskab i Østen og nu var i Begreb med at sætte det til, og Ogsaa enkelte andre Stæder til Tider spillede Kulturcentrer, som R h o d o s og Pergamon, — saa var dog ROM ikke blot Verdens politiske Hovedstad, men nærmede sig til Ogsaa til at blive Civilisationens Hovedstad; det var jo i Rom, at alting skete. Man mærker det for Filosofiens Vedkommende ved et Saadant Træk, at Cicero mellem sine Ungdoms- lærere i Rom havde baade en Epikuræer, en Akademiker og en Stoiker; denne sidste boede i hans Hus. I sin Studietid i Athen hørte Cicero baade Epikuræere og en Akademiker, og i Rhodos havde han Omgang med den store Stoiker Poseidonios, som allerede tidligere havde været i Rom. Poseidonios var Panaitios’ mest begavede Discipel, mangesidig, lærd, berejst, han fortsatte Stoicismen med en Mængde nu desværre tabte 11) Bøger, som gjorde Stoicismen endnu mere ethisk menneskelig og praktisk, altsaa endnu mere acceptabel for Romer-Aanden.
Paa Ciceros filosofiske Skrifter mærker man den forskelligartede Indflydelse han har været ud for. Fra Epi- kuræismen stod rigtignok hans konservative Aand fjern, og det forekommer ret paafaldende, at han ikke omtaler sin Samtidige Lucretius’ storslaaede epikuræiske Digt mere end én Gang, saa vidt jeg véd (og da forresten rosende). Akademiet vilde han vel helst regne sig til, men skriver lige saa godt i stoisk Aand; Forskellen var n u ikke videre stor, thi omtrent samtidig med at Panaitios og Poseidonios, som vi saa’, havde bøjet sig noget over mod det humane, havde Akademiet i den sidste Tid netop gennem Ciceros to akademiske Lærere, gjort en ny Svingning over mod det Ideale. Resultatet, som prægede Cicero, var blevet en ikke uædel, men fremfor alt fornuftig, Mellemfilosofi, lidet original, men passende for vakre, kultiverede Aandsmennesker af bon sens; man kalder denne Filosofi: Eklektieisme (»den udvælgende«), fordi den ligesom tager det bedste af forskellige Filosofier.
Mest stoisk er Cicero vel i sine sidste filosofiske Skrifter: »Tusculanerne« (efter Poseidonios) og »De officiis« (Regler for Tænke- og Handlemaade, mest efter Panaitios), to smukke og alvorlige Bøger, som helt op til Nutiden, dog især i tidligere Slægtled, gennem Skoleundervisningen har haft en god Indflydelse paa Unge og Gamle; Hovedkilde til Datidens Stoicisme er han Ogsaa, hvor han mere refererer, t. Ex. i »De natura Deoru m« (Gudernes Natur), 2den Bog, »Definibus« (Definitioner), 3die Bog), »De divination e« (om Forudsigelser), »Paradoxa«, og ellers hvor han i Dialogen lægger Stoicisme i Munden paa bestemte Personer, t. Ex. i »De fato« (om Skæbnen).


*


I Tiden fra Cicero til Seneca har Stoicismen ingen betydelige filosofiske Forfattere hverken paa Græsk eller Latin. Medmindre man vil kalde Persius, Forfatteren af de alvorlige moralske Satirer, for filosofisk Forfatter. Stoicismen var nemlig nu, ialtfald i Rom, blevet mindre Theori end Praxis. Man kaldtes »Stoiker«, naar man, selv uden filosofisk Lærdom, men paavirket af det strængere stoiske Ideal, »som det sømmede sig en Romer,« viste faste Livsprinciper, mandig Karakter, Ubestikkelighed, Ubøjelighed under Modgang, Haardførhed og Nøjsomhed, Mod til at trodse Overmagt osv. Typen var t. Ex. Cato (den Yngre). Ogsaa Arvefjenden, Epikuræismen, tav næsten, Ogsaa den var blevet Praxis: »Epikuræer« kaldtes det æsthetiserende, magelige, nydelseslystne Menneske; Typen kunde være t. Ex. den Digter, der siger om sig selv (Horats Ep. I, 5):


»Mig vil du træffe — ja lé kun, min Ven — smækfed og
fornøjet,
Rigtig en sød lille Gris af dem, Epikur har paa Stien.«


De romerske »Stoikere« virkede altsaa — før Seneca — ikke fortrinsvis som Forfattere i Filosofi. Men under dette Navn opstod en hel Række mærkelige, tildels politiske Personligheder af gammel konservativ Støbning og republikansk Sindelag 12), ubøjelige Forkæmpere for Senatsmagt og gammel romersk Sæd og den aristokratiske Forfatning som de benævnede »Frihed«, altsaa Modstandere af Cæsar og af det nye Kejserdømme, efter Omstændighederne tilbøjelige til »Tyranmord«, eller, naar alt var tabt, til Selvmord. Enten opponerede de i Senatet, eller udgav Smaa- skrifter hvori de lovpriste Republiken og republikanske Personer eller beklagede Samtidens sædelige Fordærvelse; intet Under derfor, at de var misliebige og blev behandlede derefter: Cremutius Cordus havde i et historisk Værk om Brutus kaldt Cassius »den sidste Romer«; hans Bog blev brændt under Kejser Tiberius, han selv tog sig af Dage. Pætus Thrasea opponerede i Senatet, skrev Lovprisning over Cato, maatte paa Neros Bud dø ved at skære Aarerne over. De to »Lærere i stoisk Filosofi« Cornutus og Musonius Rufus blev forviste under Nero. Rækken fortsattes med Helvidius Priscus, Thraseas Svigersøn, han blev bortvist fra Rom under Vespasian; og dennes Søn Helvidius, som blev dømt under Domitian paa Grund af en satirisk Allusion i en Slags Revue; Junius Rusticus, som i et Skrift havde rost Pætus Thrasea og derfor blev henrettet under Domitian.
Seneca kan ikke ret vel tages med i denne Række, skønt Ogsaa h a n jo tilsidst, som misliebig, maatte underkaste sig Neros ejendommelige Henrettelsesmaade. Thi han var, mindst af alt, principiel Oppositionsmand, og det er ikke hans Liv, men hans Forfatterskab, der gør ham til Stoiker. Som Forfatter er han den sidste og berømteste latinske Stoiker. Ja han er for Efterverdenen blevet Stoikeren par excellence (han var det ikke for de nærmest- følgende Stoikere: Epiktet, der ej engang nævner ham, eller for Marc Aurel). Han er Stoikernes Grand seigneur, som ved Siden af al verdensmandig Smidighed — endog nogle høflige Gestus overfor Epikur, »i hvis Lejr jeg begiver mig ind, dog ikke som Overløber, men som Spejder«, siger han selv —, dog bevarer fra først til sidst en ulastelig stoisk Attitude; ved Attitude skal dog ikke for- staas noget Falsk, men han forstaar som ingen Anden at sætte sine smukke og gode Tanker i slaaende Stil; han moraliserer interessant, hvor mange Moralister kan det? Man overraskes, man fængsles, man bifalder. Stoisk Moral bliver hos ham almengyldig menneskelig Moral, endda noget mere ophøjet end Ciceros juste milieu. At Marc Aurel ikke skulde have læst ham, er næsten utroligt; at hans stilistiske grandezza maa have mishaget den prunkløst skrivende Marcus, er næsten vist — Kejserens Lærer i Rhetorik, den berømte Fronto, afskyede Senecas Stil —; dog er denne Fortielse besynderlig, naar man hvert Øjeblik hos Seneca finder slaaende Pendanter til Epiktets og Marc Aurels Tanker; saadanne Pendanter findes t. Ex. i »Om Vreden«, »Om Livets Korthed«, »Om den Vises Sjælstyrke«, »Om Mildhed«, »Om et lyksaligt Liv«, »Om Velgerninger«, »Om Sjælens Ro«, »Om et Forsyn«, »Om Pligter«, foruden mange Tanker rundt om i »Moralske Breve«.
Med Seneca slutter den romerske litterære Stoicisme. Den slutter paa romersk praktisk Vis ikke med Theori og Systematik, men med Livslære, med Moral. Saa god Moral, at Kirkefaderen Hieronymus fandt Seneca værdig til Helgenglorie, og at man troede paa en Brevvexling mellem ham og Apostelen Paulus (De 14 Breve som nu existerer og giver sig ud for denne Brevvexling, er fabrikerede i Middelalderen).
DE SIDSTE STOISKE FORFATTERE; 
STOA BLIVER ATTER GRÆSK.
Den latinske Stoicismes Historie sluttede med Seneca. Den græske Stoicisme har endda to Navne: en Slaves og en Kejsers!
Epiktetos fra Frygien, først Slave i Rom hos en rig Frigiven (en Neros Frigivne og Ven!), derefter selv Frigiven, Foredragsholder og privat Skolemester i stoisk Filosofi i Rom; ved den store Filosofforfølgelse under Donitian forjaget, siden privatiserende i en lille nordgræsk Kystby, fattig, skrøbelig af Legeme, elsket af sine talrige Disciple, med stor moralsk Indflydelse i Samtid og Eftertid, beundret af Marc Aurel — en Slave beundret af en Kejser, til Ære for dem begge. — Han selv skrev ikke Bøger, var kun Foredragsholder og Lærer, men Historieskriveren Arrianos, der var blandt hans Disciple, opskrev med stor Troskab hans »Foredrag« i en større Samling, og koncentrerede hans Læresætninger i en lille »Haandbog«, som blev normgivende for strængere Moralisters Livsanskuelse og Livsførelse lige indtil Kristendommen.
Epiktét fører — vist ved Paavirkning af Musonius Rufus, som synes at have været hans Lærer i Rom — den stoiske Ethiks Lære tilbage til den stringentere Begrundelse (uden opportune Afslag og Sikkerhedsventiler), som den havde før Panaitios og Poseidonios, ja han nævner end ikke disse to Banebrydere for en mere humaniserende Moral, ligesom han heller ikke nævner Cicero eller Seneca (men nok Musonius Rufus); derimod nævner han mange Gange Zenon og især Khrysippos. Ikke at Epiktét interesserer sig for det stoiske System som System, for han er Moralist og kun Moralist, men han bekender sig altsaa til den ældre Stoa og følger dens System, fordi derunder indgaar Ogsaa dens Moral, og man kan ikke rive det ene fra det andet.
Epiktets elskelige Karakter fremlyser af hans Stil; den mangler alt Theater, er ærlig, personlig, inderlig, Ogsaa ydmyg, til Tider skøn poetisk 13). Hans Valgsprog var »Taal! og undvær! 14); dette Udtryk gentager Marc Aurel. Med den kristne Moral har Epiktet paafaldende Lighedspunkter; man har deraf (ligesom ved Seneca) sluttet Paavirkning fra de Kristne, men med Urette; i hele det bevarede Forfatterskab nævner han dem kun 1 Gang (»Galilæerne«), og det henkastet og ligesom med Hovedrysten over deres »Manér«.
Af Marcus Aurelius var Epiktets Bøger højt skattede. I det Stykke (1, 7), hvor han takker sin Lærer Rusticus, takker han ham særligt, og til Slut, fordi han hos ham har faaet Epiktet at læse. Marc Aurels Stoicisme er Epiktets, nemlig Livsanskuelsen og Livsførelsen, bygget paa den ældre Stoas Dogmer 15). Endvidere ligner de hinanden i Følelsens Inderlighed og i begges stærke religiøse Trang. Men i Stemning og Stil ligner de kun lidet hinanden. Epiktets 16) Stemning er rolig og blivende, hans Stil klar og glidende; hos Marcus er alt Uro; Stemningerne er mangfoldige og undertiden modsatte; Stilen er abrupt, han hører til de sværere Forfattere at forstaa og især at oversætte. Denne Forskel hænger maaske noget sammen med, at Epiktets Livsvilkaar, fra den Tid han blev Lærer i den lille græske Købstad, var jævne, rolige og ensartede; hvorimod Kejserens Liv var underlagt de store Skæbner, de universelle Pligter, han var Regent og maatte regere, selv om han ikke fandt Glæde deri; han var Hærfører og maatte føre Hære næsten hele sin Kejsertid, selv om han misbilligede Menneskedrab; hvad han elskede, havde han ikke Tid til: han havde ikke Tid til at forfatte; forstaar man saa hans Stils Abrupthed?
Vi er nu allerede kommet ind paa Marcus Aurelius. Forinden vi gaar videre, er der et Spørgsmaal af nogen kulturhistorisk Interesse.
urbs Romana,17»omnia Græce(utraqve lingva nostra).
MARCUS AURELIUS 
a. Hans ydre Liv, i Hovedtræk. 18)
Han blev født Aar 121 e. K. i Rom af en fornem Embedsslægt; efter Faderens tidlige Død blev han opdraget i Farfaderens Hus og adopteret af ham; Drengens Navn var da Marcus Annius Verus. Kejser Hadrian fattede her Godhed for den alvorlige, nøjsomme og tænksomme Dreng og kaldte ham for Spøg »Verissimus« (»den mest oprigtige«); der var nemlig i Kejserens Omgivelser et Par andre Personer af Navnet Verus (som betyder »sand«, »oprigtig«). Saa godt syntes Kejseren om ham, at han kort før sin Død, da han adopterede og til sin Efterfølger bestemte den ædle Antoninus (Pius), forlangte, at denne atter skulde adoptere Marcus — tilligemed den 9 Aar yngre Lucius Verus, Søn af en nylig afdød Mand, hvem Hadrian tidligere havde bestemt til Efterfølger. Marcus hed nu: Marcus Aurelius Antoninus.
Efter Hadrians Død Aar 138 var han altsaa »Cæsar« (Thronarving; Kejseren selv var »Augustus«) og boede paa Palatium i Pius’ Residens, i inderligt Samliv med denne, var tilstede ved dennes Audienser og Regeringshandlinger, men studerede selv ivrigt, havde allerede forinden haft de ypperste Lærere i alle Tidens Undervisningsfag: romerske Lærere i latinsk Veltalenhed, Retsvæsen og Historie, romerske og græske Lærere i forskellig Slags Filosofi, græske Lærere i græsk Sprog osv.; den vigtigste af alle hans Lærere var den berømte Veltalenhedslærer og Forfatter af Taler Cornelius Fronto, »Ciceros Jævnbyrdige«. — Da Marcus var ca. 24 Aar gammel, ægtede han Pius’ Datter Faustina (som ikke roses af Nogen undtagen af Marcus selv).
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Avidius Cassius,CommodusSirmium,
b. Aandelig Brydning (»Eloqventia« contra »Philosophia«.
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