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			FØRSTE BOG

			KAP. 1.

			Da Kundskab og Viden ved alle Undersøgelser, hvis Genstand ere Begyndelsesgrundene eller Aarsagerne eller Grundbestanddelene, opnaas ved Erkendelsen af disse (thi først da mene vi at kende enhver Ting, naar vi erkende dennes første Aarsager og Begyndelsesgrundene endog lige indtil Grundbestanddelene), saa er det klart, at man ogsaa i Naturvidenskaben først maa forsøge at bestemme det, der angaar Begyndelsesgrundene.

			Men den af Naturen anviste Vej at gaa frem paa er fra de Ting, som vi have lettere ved at erkende, og som ere tydeligere for os, til dem, som af Naturen ere tydeligere og lettere at erkende; thi det samme er ikke baade erkendeligt for os og erkendeligt i egentlig Forstand. Det er derfor nødvendigt at gaa frem paa denne Maade fra det, der af Naturen er mindre tydeligt, men mere tydeligt for os, til det, der af Naturen er tydeligere og lettere at erkende.

			For os ere imidlertid fra først af snarere de ubestemt begrænsede Ting klare og tydelige; men senere erkende vi gennem disse Grundbestanddelene, og Begyndelsesgrundene adskille atter disse sidste.

			Derfor er det nødvendigt at gaa frem fra det almindelige til det særskilte; thi det Hele bliver lettere erkendeligt igennem Sansningen, men det almindelige er noget helt; det almindelige omfatter nemlig mange Ting ligesom Dele. Paa en vis Maade er det samme Tilfældet med Ordene i Forhold til disses Mening; thi de betegne noget helt og paa ubestemt Maade, f. Eks. Rundkredsen; hvorimod den nærmere Bestemmelse af den adskiller den i de enkelte Rundkredse.

			Børnene kalde ogsaa fra først af alle Mændene Fædre og Kvinderne Mødre, men senere adskille de hver for sig.

			

KAP. 2.

			Det er nødvendigt, at Begyndelsesgrunden enten er en eller flere, og hvis den er en, at den da enten er ubevægelig, som Parmenides og Melissos sige, eller at den er bevæget, Saaledes som Naturforskerne mene, idet nogle paastaa, at Luften, og andre, at Vandet er den første Begyndelsesgrund.

			Men, hvis Begyndelsesgrundene ere flere, saa ere de enten begrænsede eller ubegrænsede i Antal, og hvis de ere begrænsede, men flere end en, saa ere de enten to eller tre eller fire eller et andet Tal, og, hvis de ere ubegrænsede i Antal, da høre de enten, som Demokritos siger, til samme Orden, men ere forskellige i Skikkelse og Art, eller ogsaa ere de hverandre modsatte. Den samme Fremgangsmaade benytte imidlertid ogsaa de, der efterforske, hvormange de værende Ting ere; thi de undersøge, om de første Ting, hvoraf det værende bestaar, ere en eller flere, og hvis de ere flere, om de ere begrænsede eller ubegrænsede i Antal, saa at det, de undersøge, er, om Begyndelsesgrunden og Grundbestanddelen er en eller flere.

			Det at anstille Betragtninger over, hvorvidt det værende er et og ubevægeligt, er imidlertid ikke at betragte Naturen; thi ligesom Landmaaleren ikke har noget at gøre med den, der ophæver Begyndelsesgrunden, men det enten er en anden eller den alle omfattende Videnskabs Sag, Saaledes vedkommer dette heller ikke den, der beskæftiger sig med Begyndelsesgrundene; naar noget nemlig kun er et og Saaledes et, er det ikke mere Begyndelsesgrund; thi Begyndelsesgrunden er Begyndelsesgrund til noget eller til flere Ting.

			Derfor er det at anstille Betragtninger derover, om det er Saaledes et, det samme som at udtale sig imod en hvilkensomhelst anden Sætning af den Slags, som siges alene for at sige noget, f. Eks. Herakleitos’s Sætning, — eller som nogen vilde sige, at et Menneske er det værende, eller vilde forklare en for Stridens Skyld fremsat Sætning, Saaledes som saavel Melissos som Parmenides Udsagn begge ere; thi de antage noget, der er falskt, og deres Tale er uden Følgeslutninger; men Melissos Paastand er dog plumpest og fremkalder ingen Tvivl, men naar den ene Urimelighed er givet, saa sammentræffe ogsaa de andre, og dette er ikke vanskeligt.

			Vi ville imidlertid forudsætte, at enten alle Ting, som ere af Naturen, eller dog nogle af dem, ere bevægede; dette er nemlig klart ved at gaa ud fra Enkelthederne; men tillige er det heller ikke nødvendigt at forklare alle Ting, men kun saadanne, som bevises urigtigt fra Begyndelsesgrundene af; men er dette ikke Tilfældet, behøve de ikke at forklares; Saaledes maa man mathematisk modbevise Firkantdannelsen ved Afsnit, derimod ikke Antiphons Sætning herom.

			Da det imidlertid undertiden er Tilfældet, at de ovennævnte Forskere fremkomme med Tvivlsspørgsmaal, ikke egentlig om Naturen, men hvilke dog angaa Naturen, saa vil det dog maaske være rigtigt at tale lidt herom; thi Overvejelsen indeholder Videnskabslære. Men da Udtrykket „det værende” benyttes i mange Betydninger, vil den mest passende Begyndelse være at undersøge, hvorledes de udtale sig, som sige, at alle Ting ere et, og om i saa Tilfælde alle Ting ere et Væsen, eller af en vis Mængde eller af en vis Art, og fremdeles, om de Saaledes ere et Væsen, som et Menneske eller en Hest eller en Sjæl, eller, om dette et er af en vis Art som det hvide eller det varme eller noget andet Saadant; thi der er baade stor Forskel paa disse Ting, og det er umuligt at paastaa den. Hvis nemlig alt skal være saavel et Væsen som noget af en vis Art og noget af en vis Mængde, og hvad enten disse Egenskabsbetegnelser ere adskilte fra hverandre eller ikke, saa ere de værende Ting mange; men hvis alle Ting ere af en vis Art eller af en vis Mængde, og dette hvad enten de ogsaa ere et Væsen eller ikke, saa er dette urimeligt, forsaavidt man da kan kalde det umulige urimeligt; thi ingen af de andre Egenskabsbetegnelser kunne være adskilte fra Væsenet, alle siges nemlig med Hensyn til det til Grund liggende, og dette er Væsenet.

			Melissos siger imidlertid, at det værende er ubegrænset, altsaa er det værende af en vis Mængde, thi Begrebet „ubegrænset” ligger i Begrebet af en vis Mængde. Men et Væsen eller en Egenskab eller en Lidelse kan kun ved Sammentræf være ubegrænset, hvis det nemlig tillige er noget af en vis Mængde, thi det ubegrænsedes Begreb behøver noget af en vis Mængde, men ikke et Væsen og heller ikke noget af en vis Art. Hvis nu altsaa det værende er baade et Væsen og noget af en vis Art, saa er det to og ikke et; men hvis det er et Væsen alene, saa er det ikke ubegrænset, heller ikke vil det have nogen Størrelse, thi saa vilde det være noget af en vis Mængde.

			Da fremdeles selve Udtrykket „et”, ligesom ogsaa „det værende” benyttes i flere Betydninger, maa man overveje, i hvilken Betydning de sige, at alt er et. Men et kaldes enten det sammenholdende eller det udelelige eller det, hvis oprindelige Værenbegreb er et og det samme, f. Eks. Druesaft og Vin. Hvis det nu er sammenholdende, saa er et mange Ting, thi det sammenholdende er deleligt i det uendelige.

			Derimod kan man med Hensyn til Delene og det Hele være i Tvivl, dog maaske ikke i Henseende til Begrebet, men i og for sig, hvorvidt Delen eller det Hele er et eller flere, og hvorledes et eller flere, og hvis flere, hvorledes flere, og dernæst med Hensyn til de ikke sammenholdende Dele, om hver enkelt Del ligeoverfor det Hele er Saaledes udelelig, at Delene ogsaa ere det selv ligeoverfor den selv. Men hvis Delen dernæst paa den Maade er udelelig, saa vil den hverken være noget af en vis Mængde eller af en vis Art, altsaa vil heller ikke det værende være ubegrænset, Saaledes som Melissos siger, og heller ikke begrænset, som Parmenides siger, thi Grænsen er udelelig, men det begrænsede ikke. Hvis imidlertid alt det værende skal være efter Begrebet et, som Klædning og Dragt, saa er dette tilfældigt Herakleitos’s Paastand, som udtales; thi saa vilde det „at være” for noget godt og noget slet, og det at være god og ikke god være det samme, saa at god og ikke god og Menneske og Hest vilde være det samme, og deres Udsagn vilde ikke gaa ud paa, at „det værende” er et, men derpaa, at det intet er, og at det at være af en bestemt Art og at være af en bestemt Mængde er det samme. Men de senere af de gamle Lærde gjorde sig ogsaa stort Besvær med at undgaa at faa et og mange til paa en Gang at være det samme. Derfor borttoge nogle Ordet „er”, som Lykophron; andre omdannede Udtrykket, saa at man ikke sagde, at Mennesket er hvidt, men at det „hvidnede” engang, og ikke, at det er gaaende, men at det gaar, for at de ikke muligen skulde gøre „et” til mange ved at tilføje „er”, som om et og det værende kun sagdes i en Betydning. De værende Ting ere imidlertid mange, enten ifølge Begrebet (Begrebet „at være” er f. Eks. noget andet for det hvide end for det dannede, men det samme er paa en Gang begge Dele, altsaa er et mange) eller ved Deling Saaledes som det Hele og Delene.

			Med Hensyn til dette vare hine allerede i Tvivl og indrømmede, at et var mange, som om ikke altid det samme baade kan være et og mange, naar det kun ikke er modstaaende Ting, thi et kan baade være i Evne og i Fuldendelse.

			

KAP. 3.

			Naar man dernæst gaar videre paa denne Maade, viser det sig umuligt, at de værende Ting kunne være et, og det er ikke vanskeligt at forklare det, hvoraf hine vilde bevise det; thi begge, saavel Melissos som Parmenides gør Slutninger af Lyst til Strid og antage noget, der er falskt, og deres Paastande ere uden Følgeslutninger. Melissos’s Paastand er dog plumpest og fremkalder ingen Tvivl; thi naar den ene Urimelighed er givet, sammentræffe ogsaa de andre; men dette er ikke vanskeligt. At nu Melissos gør urigtige Slutninger, er klart, thi hans Mening er at fastholde, at hvis alt det tilblevne har en Begyndelsesgrund, saa har det ikke tilblevne det ikke. Dernæst er det ogsaa urimeligt at mene, at alt har en Begyndelsesgrund til selve Tingen og ikke til Tiden, Saaledes ogsaa til Tilblivelsen, dog ikke den i egentlig Forstand, men til Forandring, som om der ikke foregaar nogen pludseligt indtrædende Omdannelse. Fremdeles, hvorfor skulde alt være ubevæget, fordi det var et? Thi ligesom den Del, der er et, f. Eks. noget bestemt Vand, bevæges i sig selv, hvorfor skulde saa ikke ogsaa alt? Hvorfor skulde der fremdeles ikke være nogen Omdannelse? Dog kan alt heller ikke være et i Arten, undtagen med Hensyn til det, hvoraf det bestaar. Paa denne Maade betegne ogsaa nogle af Naturforskerne et, derimod ikke paa hin Maade; thi Mennesket er noget andet i Arten end Hesten, og de ere Modsætninger til hinanden. Ogsaa ligeoverfor Parmenides ere Begyndelserne i Maaden de samme, om der end ere nogle andre særegne; og Forklaringen ligger dels deri, at han tager fejl, og dels deri, at han ikke kommer til nogen endelig Slutning; han tager nemlig fejl, forsaavidt han fastholder, at Udtrykket „det værende” kun benyttes i egentlig Forstand, medens det siges i mange Betydninger; men han kommer ikke til nogen endelig Slutning, fordi det hvide, selv om det tages alene for sig og kun betegner én Ting, dog alligevel er mange og ikke en Ting; thi det hvide vil hverken paa Grund af Sammenholden eller ifølge Begrebet være et, da nemlig det at være vil være noget andet for det hvide end for det, som har optaget det, og ingen af Delene vil kunne fraskilles fra det hvide, thi det er ikke som noget, der kan fraskilles, at det hvide er forskelligt fra det, hvorpaa det forekommer, men kun i det at være; men dette saa Parmenides endnu ikke. Hvorledes nu end det værende betegnes, maa man altsaa antage, at det ikke alene betegner et, men saavel hvilket bestemt værende som hvilket bestemt et; thi den tilfældige Egenskab siges med Hensyn til noget, der ligger til Grund, saa at det, for hvilket det værende var den tilfældige Egenskab, selv ikke vilde være til (thi det vilde være noget andet end det værende), følgelig vilde der være noget ikke værende; — det bestemte værende vilde altsaa ikke forekomme ved noget andet; thi det vilde ikke være noget værende at være noget ved dette, hvis ikke det værende Saaledes betyder mange, at saavel det værende som det, der er noget ved noget værende, var noget hver for sig; men Forudsætningen er, at det værende betegner et. Naar nu det bestemt værende ikke forekommer ved noget, men andet forekommer ved dette, hvorfor betegner det bestemte værende da snarere det værende end det ikke værende? Thi hvis det bestemte værende skulde være det samme som det hvide, men det at være ikke for det hvide er noget bestemt værende (thi ikke engang det, at det værende er en tilfældig Egenskab ved dette, er muligt, thi det, som ikke er det bestemte værende, er jo ikke noget værende) altsaa det hvide ikke er værende (ikke Saaledes som ikke værende noget, men som i det hele ikke værende til), saa er altsaa det bestemte værende noget ikke værende; thi sandt er det at sige, at det er hvidt, men dette betegnede noget ikke værende; hvis derfor noget bestemt værende ogsaa betegner det hvide, saa vil det værende altsaa betegne flere Ting. Følgelig vil det værende heller ikke have nogen Størrelse, hvis det da er noget bestemt værende; thi for hver af Delene er det at være noget forskelligt. Men, at det bestemte værende deles i andet bestemt værende, er aabenbart af Begrebet, hvis f. Eks. Mennesket er noget bestemt værende, saa er det nødvendigt, at baade det levende Væsen og „det tobenede” er noget bestemt værende; thi hvis de ikke vare noget bestemt værende, vilde de være tilfældige Egenskaber, enten det nu er ved Mennesket eller ved noget andet til Grund liggende; dette er imidlertid umuligt; thi det kaldes en tilfældig Egenskab, som enten kan forekomme eller ikke forekomme, eller i hvis Begreb det, for hvilket det er en tilfældig Egenskab, forekommer, eller det, i hvilket Begrebet af det forekommer, for hvilket det er en tilfældig Egenskab, f. Eks. det at sidde, betragtet som noget særskilt. Derimod er ved „Opnæse“ Næsens Begreb forekommende, om hvilken vi sige, at det opnæsede er en tilfældig Egenskab. Fremdeles Saadant, som indbefattes i det bestemmende Begreb, eller hvoraf dette bestaar, og i hvis Begreb ikke det Heles Begreb forekommer, som f. Eks. i „det tobenede” ikke Menneskets Begreb, eller i det hvide ikke det hvide Menneskes Begreb forekommer.

			Hvis altsaa dette forholder sig Saaledes, og hvis „det tobenede” var en tilfældig Egenskab ved Mennesket, maatte det nødvendigvis være fra- skilleligt, saa at det var muligt, at Mennesket ikke var tobenet, eller at Menneskets Begreb laa i Begrebet af „tobenet”, men det er umuligt, thi dette ligger i hint Begreb; hvis mulig „tobenet” og „levende Væsen” vare tilfældige Egenskaber ved noget andet, og hver af disse ikke er noget bestemt værende, saa vilde Mennesket ogsaa være en tilfældig Egenskab ved noget andet; men det bestemte værende maa jo ikke være en tilfældig Egenskab ved noget andet, og man maa angive baade det, med Hensyn til hvilket begge Dele finde Sted, og det, som bestaar af disse; altsaa maatte alt bestaa af udelelige Dele.

			Nogle gave imidlertid efter for begge Paastande, dels for den, at det ikke værende er til, fordi alle Ting ere et, hvis det værende betyder et, dels for den om Tvedelingen, idet de antoge usønderdelelige Størrelser. Det er imidlertid ogsaa aabenbart, at det ikke er sandt, at, hvis det værende betyder et, og det ikke tillige kan betyde Modsigelsen deraf, der derfor ikke kunde være noget ikke værende. Men altsaa at sige om selve det værende, at alt skulde være et, hvis der ikke gives noget andet, er urimeligt; thi hvo begriber, at det værende selv er noget, naar det ikke er det bestemte værende? Men er det dette, saa er der jo dog intet, der forhindrer, at de værende Ting ere mange, Saaledes som vi have sagt; at det nu er umuligt, at det værende Saaledes er et, er indlysende.

			

KAP. 4.

			Der er to Maader, paa hvilke Naturforskerne udtale sig; thi nogle gøre det værende, til Grund liggende, Legem til et, enten et af de tre eller et andet, som er tættere end Ilden, men tyndere end Luften, og fremavle det øvrige ved Fortætning og Fortynding, idet de gøre den til mange. Disse ere imidlertid Modsætninger, men i Almindelighed taget Overmaal og Mangel, Saaledes som Plato siger om det store og det smaa, kun at han sætter disse som Stof og et som Arten, hvorimod de andre sætte det til Grund liggende et som Stof, men Modsætningerne som Forskelligheder og Arter. Andre sige, at af et udskilles de det iboende Modsætningsformer, Saaledes som Anaximandros paastaar, og de, der sige, at det værende baade er et og mange, som Empedokles og Anaxagoras; thi ogsaa disse udskille de andre Ting af Blandingen; men de adskille sig deri fra hinanden, at den ene antager, at der er et Kredsløb heri, den anden derimod, at det kun foregaar en Gang, og at den ene gør de uendelige Dele og Modsætningerne til ubegrænsede i Antal, den anden derimod kun de saakaldte Grundbestanddele.

			Anaxagoras synes imidlertid at have tænkt sig dem ubegrænsede i Antal paa den Maade, fordi han antog Naturforskernes fælles Paastand, at intet er fremkommet af det ikke værende, for sand; thi derfor sige de: alle Ting vare paa en Gang sammen, og det at blive til noget bestemt bestod i at forandres dertil.

			Andre derimod tale om en Sammenvælgen og en Adskillelse. Men fremdeles havde han den Mening paa Grund deraf, at Modsætningerne fremkomme af hinanden, — altsaa ere de forekommende i hinanden; thi hvis det er nødvendigt, at alt det tilblivende bliver til enten af det værende eller af det ikke værende, men af dette, det at blive til af det ikke værende er umuligt (thi om denne Paastand have alle Naturforskere samme Mening), saa mente de, at nødvendigvis straks det tiloversværende indtraf, nemlig at det værende bliver til af det værende og det deri forekommende, dog af Ting, som paa Grund af deres Omfangs Lidenhed ikke kunne opfattes af os ved Sanserne.

			Derfor sige de, at alt var blandet i alt, fordi de saa alt fremkomme af alt, men at de forskellige Ting vise sig og benævnes som forskellige efter det, der er mest overvindende i Mængde ved Blandingen af de ubegrænset mange Ting; thi strengt taget er der intet helt hvidt eller sort, eller rødt, eller Kød, eller Ben, men det, hvoraf enhver Ting indeholder mest, det synes at være Tingens Natur. Men hvis nu det ubegrænsede, som ubegrænset, er uerkendeligt, saa er det i Mængde og Størrelse ubegrænsede noget uerkendeligt af en vis Mængde, og det i Arten ubegrænsede noget uerkendeligt af en vis Art. Men ere Begyndelsesgrundene ubegrænsede baade i Mængde og Art, saa er det umuligt at kende det, som bestaar af den; thi først da antage vi, at vi kende alt det sammensatte, naar vi vide, af hvad og af hvormeget det bestaar.

			Hvis det fremdeles er nødvendigt, at det, hvoraf en Del kan være hvor stor som helst med Hensyn til Størrelse og Lidenhed, ogsaa selv kan være det (jeg mener imidlertid en vis af saadanne Dele, som forekomme i det Hele og hvori det Hele deles), og hvis det dernæst er umuligt, at et Dyr eller en Plante kan være hvorstorsomhelst med Hensyn til Størrelse eller Lidenhed, saa er det aabenbart, at heller ikke nogen af disses Dele kan være det, thi da maatte det Hele være paa samme Maade; men Kød og Ben og deslige ere Dele af Dyret, og Frugten er en Del af Planterne; følgelig er det umuligt, at Kød eller Ben eller andet Saadant kan være en hvorstorsomhelst Størrelse, hverken mod det større eller mindre.

			Hvis fremdeles alle saadanne Ting forekomme i hverandre og ikke blive til, men udskilles værende i det, hvoraf de udskilles, og hvis de benævnes efter det overvejende, men der fremkommer hvadsomhelst af hvadsomhelst, f. Eks. Vand udskilles af Kød og Kød af Vand, men fremdeles det hele begrænsede Legem optages af et andet begrænset Legem, — saa er det aabenbart, at ikke enhver Ting kan være forekommende i enhver Ting.

			Thi naar Kød borttages af Vandet, og atter andet Kød er fremkommet af Resten ved Fraskillelse, saa vil det dog ikke overgaa en vis Størrelse ved sin Lidenhed, selv om altid det udskilte Kød vil være mindre. Hvis altsaa Udskillelsen standser, vil ikke alt være i alt, (thi i det øvrige Vand vil der ikke forekomme Kød); men hvis Udskillelsen ikke standser, men bestandig tilsteder en Borttagen, saa vil der i en begrænset Størrelse være ligestore, begrænsede og i Mængde uendelige Dele, men det er umuligt.

			Desuden hvis ethvert Legeme, naar noget borttages, nødvendigvis maa blive mindre, men det er bestemt, hvormeget der er af Kød baade med Hensyn til Størrelse og Lidenhed, saa er det aabenbart, at der af det mindste Kød ikke kan udskilles noget Legeme, thi saa maatte det være mindre end det mindste.

			Fremdeles vilde der vel allerede i de ubegrænset mange Legemer forekomme uendelig meget Kød, Blod og Hjerne, rigtignok adskilte fra hverandre, men ikke destomindre værende til og hver for sig ubegrænsede, men dette er meningsløst.

			At derimod aldrig nogen af dem skulde blive afsondrede fra hverandre, det viser Uvidenhed, men det er dog tildels rigtigt sagt, thi Lidelserne ere ufraskillelige. Hvis nu Farverne eller Maaden at forholde sig paa vare blandede, vilde der, naar de udskilles, være noget hvidt eller sundt, som ikke var noget særskilt og heller ikke stod i Forhold til noget til Grund liggende. Derfor er „Fornuften” urimelig, naar den stræber efter det umulige, hvis den da vil udskille Tingene, men dette er umuligt at gøre baade med Hensyn til Mængden og til Arten; med Hensyn til Mængden, fordi der ikke er nogen mindste Størrelse, med Hensyn til Arten, fordi Lidelserne ere ufraskillelige; heller ikke opfatter den Tilblivelsen af de ensartede Ting rigtigt; thi paa en Maade deles vel Ler i flere Lerstykker, men paa en anden ikke, og det er ikke paa samme Maade, at Mursten bliver af Huset, som Huset bliver af Mursten; men Saaledes baade er og fremkommer saavel Vand som Luft i og af hinanden. Bedre er det imidlertid som Empedokles at antage færre og i Antal begrænsede Dele.

			

KAP. 5.

			Alle gøre altsaa Modsætningerne til Begyndelsesgrund, saavel de, der sige, at alt er et og ikke bevæget (thi ogsaa Parmenides gør det varme og kolde til Begyndelsesgrund, men kalder den Ild og Jord), som de, der paastaa, at alt er tyndt og tæt, og Demokritos, som siger, at det bestaar af det faste og det tomme, og at deraf det ene er som værende til, det andet som ikke værende til; fremdeles adskiller han alt efter Plads, Form og Følgeorden, men disse ere Afdelinger af Modsætninger; Pladsens Afdeling er nemlig op og ned, foran og bagved, Formens derimod Vinkelen, det lige og det kredsformede. At nu alle paa en Maade gøre Modsætningerne til Begyndelsesgrunde, er klart; og dette er fornuftigt, thi Begyndelsesgrundene bør hverken være fremkomne af hverandre eller af andre, men alt af disse; og dette forekommer ved de første Modsætninger, dels fordi de ved at være de første ikke fremkomme af andet, dels fordi de ved at være Modsætninger ikke fremkomme af hverandre.

			Paa hvilken Maade dette er Tilfældet, bør ogsaa gøres til Genstand for Fornuftens Betragtning.

			Derfor maa vi først og fremmest antage, at intet af Naturen er bestemt til tilfældigt at gøre eller lide noget tilfældigt, og at heller ikke hvadsomhelst fremkommer af hvadsomhelst, med mindre nogen vilde antage, at det sker ved Sammentræf; thi hvorledes skulde vel det hvide fremkomme af det dannede, undtagen hvis det dannede ikke alene ved Sammentræf forekom ved det ikke hvide eller det sorte? Men hvidt fremkommer af ikke hvidt og ikke af alt dette, men af sort og af det, som ligger imellem sort og hvidt; og dannet fremkommer ikke af dannet, dog heller ikke af alt andet, men kun af det udannede og hvad der ligger imellem dette og det dannede. Altsaa foregaar heller ikke noget til det første tilfældige, f. Eks. det hvide ikke til det dannede, undtagen maaske en Gang ved Sammentræf, men til det ikke hvide og ikke til det tilfældige, men til det sorte eller hvad der ligger imellem dette og det hvide.

			Saaledes forgaar ogsaa det dannede til det ikke dannede og ikke til det tilfældige, men til det udannede eller til noget, som er imellem dette og det dannede.

			Det samme er ogsaa Tilfældet ved alt andet, da det samme Forhold finder Sted ikke alene ved de enkelte men ogsaa ved de sammensatte værende Ting; men paa Grund deraf, at de modstaaende Beskaffenheder ikke benævnes særskilt, bliver det Tilfældet, at dette ikke bemærkes.

			Det er mulig nødvendigt, at alt det samstemmende fremkommer af noget ikke samstemmende og det ikke samstemmende af noget samstemmende, og at det samstemmende forgaar til Mangel paa Samstemmen og ikke til den tilfældige, men til den modstaaende; men det gør ingen Forskel, om man taler om Samklang, eller Følgeorden eller Sammensætning, thi det er aabenbart, at det samme Forhold finder Sted. Paa samme Maade er det jo imidlertid ogsaa, at et Hus og en Billedstøtte og hvadsomhelst andet bliver til, thi baade fremkommer Huset derved, at bestemte Ting ikke ligge samlede paa en bestemt Maade, men ere spredte, og Billedstøtten og det, der har faaet en Form, fremkommer af Formløsheden; og enhver af disse ere enten en Følgeorden eller en Sammensætning.

			Hvis nu altsaa dette er sandt, saa vil vel alt det tilblivende blive til, og det forgaaende forgaa enten udfra Modsætninger eller til Modsætninger og det, som ligger midt imellem dem; men det, der ligger midt imellem, er sammensat af Modsætningerne, f. Eks.: Farverne af hvidt og sort; Saaledes ville alle af Naturen fremkomne Ting enten være Modsætninger eller bestaa af Modsætninger.

			Hidindtil har der nu været Overensstemmelse omtrent mellem de fleste af de andre, som vi tidligere have sagt; thi alle benævne Grundbestanddelene og det, de kalde Begyndelsesgrundene, selv om de have bestemt disse uden fornuftigt Overlæg, tillige som Modsætninger, som om de vare tvungne dertil af selve Sandheden. De adskille sig derimod fra hverandre derved, at nogle antage tidligere, andre senere Modsætninger, og at nogle antage saadanne, som ere mere erkendelige ved Fornuften, andre de, der ere mere erkendelige ved Sansningen; thi nogle sætte varmt og koldt, andre vaadt og tørt og atter andre ulige og lige, og endelig nogle Strid og Kærlighed som Aarsager til Tilblivelsen; men disse adskille sig fra hverandre paa den nævnte Maade.

			I en vis Henseende sige de altsaa, at Modsætningerne ere de samme og forskellige fra hverandre, — forskellige Saaledes, som det ogsaa forekommer de fleste, — de samme, forsaavidt der finder Overensstemmelse Sted; thi de tage den fra den samme Hovedafdeling; nogle ere mulig de overvejende, andre de underordnede.

			I saa Henseende udtale altsaa Forskerne sig baade ens og forskelligt og bedre og slettere, og nogle ville, som vi have sagt, erkende Modsætningerne ved Fornuften, andre ved Sanserne; thi det almindelige erkendes gennem Fornuften, og det særskilte gennem Sansningen; Fornuften har nemlig med det almindelige at gøre, Sansningen derimod med de enkelte Dele; det store og det smaa erkendes f. Eks. ved Fornuften, det tætte og det tynde derimod ved Sansningen. Det er altsaa nu aabenbart, at Begyndelsesgrundene maa være Modsætninger.

			

KAP. 6.

			Hertil slutter sig vel Undersøgelsen om, hvorvidt Begyndelsesgrundene ere to eller tre eller flere, thi, at der kun skulde være en, er ikke muligt, fordi Modsætningen ikke er en; men det er heller ikke muligt, at der er ubegrænset mange, fordi det værende da vilde være uforstaaeligt, og der er kun en Modsættelighed i enhver enkelt Orden, men Væsenet er en enkelt Orden, fremdeles fordi det værende kan blive til af et begrænset Antal Begyndelsesgrunde, og bedre er det som Empedokles at antage, at det er af et begrænset Antal end af et ubegrænset; han mener nemlig at fremstille alt, hvad Anaxagoras fremstiller af et ubegrænset Antal. Men fremdeles ere nogle Modsætninger tidligere end andre, og de forskellige fremkomme af hinanden, f. Eks. sødt og bittert, hvidt og sort, men Begyndelsesgrundene maa altid forblive uforandrede; at disse nu hverken ere en eller ubegrænset mange, er klart af ovenstaaende. Da de altsaa ere begrænsede i Antal, vil det være fornuftigt ikke at antage, at de kun ere to, thi man kunde vel være i Tvivl om, hvorledes Tætheden kunde have nogen Indvirkning paa Tyndheden eller denne paa Tætheden, og paa samme Maade ved hvilken som helst anden Modsættelighed; thi Kærligheden forsoner ikke Striden eller frembringer noget ud af den, heller ikke Striden noget af hin, men begge frembringe noget tredie forskelligt fra dem selv; men nogle antage ogsaa flere Ting, hvoraf de indrette de værende Tings Natur. Man kunde imidlertid desuden ogsaa være i Tvivl om følgende, hvis man da ikke vilde forudsætte en anden Natur for Modsætningerne; thi vi se ikke Modsætningerne være nogen af de værende Tings Væsen; men Begyndelsesgrunden bør ikke bestemmes med Hensyn til noget til Grund liggende, thi saa vilde der være en Begyndelsesgrund til Begyndelsesgrunden; det til Grund liggende er nemlig Begyndelsesgrund og synes at være noget tidligere end det, som er det tillagt som Egenskab; fremdeles sige vi, at Væsen ikke er Modsætning til Væsen; hvorledes skal da saa et Væsen fremkomme af det, der ikke er et Væsen? eller hvorledes kan noget, der ikke er et Væsen, være tidligere end et Væsen? Hvis man derfor vil antage saavel det foregaaende som dette Udsagn som rigtige, saa er det nødvendigt, naar man da vil bibeholde dem begge, at man maa forudsætte noget tredie, Saaledes som de gøre, der sige, at alt er en enkelt Natur, f. Eks. Vand eller Ild eller det, der er midt imellem disse; men det synes snarest at være det, der er midt imellem, thi Ild og Jord og Luft og Vand ere allerede sammenflettede med Modsætteligheder. Derfor handle heller ikke de ufornuftigt, der sætte det til Grund liggende som forskelligt fra disse; men af de andre de, som antage, at det er Luften, thi Luften har ogsaa mindst af de andre Ting sanselige Forskelligheder, men dernæst Vandet. Men alle danne jo dette et ved Modsætningerne, f. Eks. ved Tæthed og Tyndhed og ved det mere og mindre; disse ere imidlertid aabenbart i det Hele taget Overmaal og Mangel, som vi ovenfor have sagt.

			Denne Mening synes ogsaa at være gammel, nemlig at e t og Overmaal og Mangel ere de værende Tings Begyndelsesgrunde, kun ikke paa samme Maade, idet de ældre antage, at de to Modsætninger ere de handlende, men et det lidende, hvorimod nogle af de senere i Modsætning hertil sige, at et er det handlende, men de to Modsætninger snarere de lidende. Naar man nu betragter Sagen paa denne eller paa anden lignende Maade, vil det vise sig at være fornuftigt at sige, at Grundbestanddelene ere tre, Saaledes som vi tidligere udtalte os, derimod ingenlunde, at de ere mere end tre, thi med Hensyn til at lide vil en være tilstrækkelig; men hvis af fire værende Ting de to skulle være Modsætteligheder, saa maa der foruden hver af disse være en anden Natur forekommende midt imellem; men hvis Grundbestanddelene kunne avle indbyrdes af hverandre, og der var to Modsætteligheder, saa vilde vel den ene af disse være overflødig. Men tillige er det umuligt, at de første Modsætteligheder kunne være flere; thi Væsenet er en Orden af det værende, saa at Begyndelsesgrundene ville adskille sig fra hverandre alene deri, at de ere tidligere og senere, men ikke i Ordenen.

			I en Orden er der nemlig altid en Modsættelighed, og alle Modsætteligheder synes at kunne føres tilbage til en.

			Det er altsaa aabenbart, at Grundbestanddelen hverken kan være en eller flere end to eller tre; men om der er to eller tre, det kan, som vi have sagt, være megen Tvivl underkastet.

			

KAP. 7.

			Idet vi nu udtale os paa følgende Maade, gennemgaa vi først al Tilbliven; thi er ovensstemmende med Naturen først at angive de fælles Ting og derefter at betragte det for hver Ting ejendommelige. Vi sige nemlig, at der fremkommer noget andet af andet og noget forskelligt af forskelligt, idet vi dermed enten betegne det enkelte eller det samlede; jeg mener imidlertid dette paa følgende Maade, nemlig, at dels et Menneske bliver dannet, og dels at det ikke dannede bliver dannet, og det ikke dannede Menneske bliver et dannet Menneske.

			Enkelt kalder jeg nu det, som er blevet til noget, nemlig Mennesket, og det ikke dannede, og dernæst det enkelte, som det er blevet til, nemlig det dannede; men samlet kalder jeg det, der baade omfatter det, hvortil noget er blevet, og det, som er blevet til noget, naar vi nemlig sige, at det ikke dannede Menneske bliver et dannet Menneske. Af disse siges imidlertid det ene ikke blot at blive noget bestemt, men og saa af noget bestemt, f. Eks. den dannede af den ikke dannede; men det andet siges ikke i alle Tilfælde, thi en dannet fremkom ikke af et Menneske, men et Menneske blev dannet.

			Men af de Ting, der fremkomme Saaledes, som vi sige, at de enkelte fremkomme, fremkommer noget, idet det bliver bestaaende, andet, idet det ikke bliver bestaaende; thi Mennesket bliver bestaaende og er til efter at være blevet et dannet Menneske, derimod bliver det ikke dannede og det udannede hverken bestaaende som enkelt eller samlet. Efter at vi Saaledes have bestemt disse Ting, saa maa man, naar man vil betragte Sagen, Saaledes som vi sige, ved alle fremkommende Ting antage som givet, at der altid maa ligge noget til Grund, nemlig det fremkommende, og dette er ikke et i Arten, selv om det i Tallet er et; thi „ved” i „Arten” forstaar jeg det samme som i Begrebet; „det” at være er nemlig ikke det samme for „Mennesket” som for „udannet”, og det ene bliver bestaaende, men det andet ikke; det, som ikke er det modstaaende, bliver nemlig bestaaende (thi Mennesket bliver bestaaende); men det dannede og ikke dannede bliver ikke bestaaende, heller ikke det, der er sammensat af begge Dele, f. Eks. det udannede Menneske.

			Men at noget bliver af noget, og ikke at noget bestemt bliver til noget, siges snarest om det, som ikke bliver bestaaende, f. Eks. af en udannet bliver en dannet og ikke af et Menneske. Dog udtrykker man sig ogsaa undertiden Saaledes om det, der bliver bestaaende, thi vi sige, at en Billedstøtte fremkommer af Malmen, ikke at Malmen bliver til en Billedstøtte; om det derimod, som fremkommer af det modstaaende og ikke forblivende, siger man paa begge Maader, baade dette bliver af dette, og dette bliver til dette, nemlig saavel af en udannet som den udannede bliver en dannet; derfor ogsaa paa samme Maade om det samlede, thi man siger baade af et udannet Menneske og et udannet Menneske bliver en dannet.

			Da imidlertid det at blive til siges paa flere Maader, og man ved nogle Ting siger, at dette bliver til noget, ikke at de blive til, men alene om Væsenerne, at de i egentlig Forstand blive til, saa er det med Hensyn til de andre Ting nødvendigt, at der maa ligge noget til Grund, nemlig det, som bliver til, thi baade hvad der er med Hensyn til Mængde og Art og Forhold og Tid og Sted bliver til, idet noget ligger til Grund, fordi kun Væsenet ikke siges med Hensyn til noget andet til Grund liggende, men alle de andre Ting med Hensyn til Væsenet.

			Dog vil det vel ved nærmere Undersøgelse vise sig aabenbart, at ogsaa Væsenerne og de andre Ting, som i egentlig Forstand ere til, fremkomme af noget til Grund liggende; thi altid vil der være noget, som ligger til Grund, og hvorfra det tilblivende udgaar, Saaledes som Planterne og Dyrene af Sæden. Fremdeles fremkomme de i egentlig Forstand tilblivende Ting dels ved Omdannelse, f. Eks. Billedstøtten, dels ved Tilsætning, som det, der er blevet forøget, dels ved Borttagelse, f. Eks. Hermes af Stenen, dels ved Sammensætning som Huset, og endelig ved Forandring, f. Eks. de Ting, ved hvilke Stoffet ogsaa er omdrejet; men det er aabenbart, at alle de paa denne Maade tilblevne Ting fremkomme af til Grund liggende Ting. Derfor er det indlysende af det, som vi have sagt, at alt det tilblivende er sammensat, at der dernæst dels er noget, som bliver til, dels noget, som dette bliver til, og dette paa to Maader, enten nemlig som det til Grund liggende eller som det modstaaende; men jeg mener dermed, at det „udannede” er det mod- staaende, men „Mennesket” det til Grund liggende, og at Formløsheden og Skikkelsesløsheden og Uordenen er det modstaaende, men Malmen eller Stenen eller Guldet er det til Grund liggende.

			Saaledes er det altsaa aabenbart, at alt fremkommer baade af det til Grund liggende og af Formen, hvis der da findes Aarsager og Begyndelsesgrunde til de af Naturen værende Ting, af hvilke disse fra først af bestaa eller blive til, ikke ved Sammentræf, men enhver Ting som det, hvormed de ifølge deres Væsen betegnes; thi det dannede Menneske bestaar paa en Maade af „Menneske” og af „dannet”, og Du vil opløse Begreberne, indtil de nævnte Bestanddeles Grænser; altsaa er det klart, at de Ting, der blive til, fremkomme af disse.

			Det til Grund liggende er imidlertid et i Tallet, men i Arten to, thi Mennesket og Guldet og i det Hele det uordnede Stof er snarere noget bestemt, og det tilblivende fremkommer ikke deraf ved Sammentræf; derimod ere Mangelen og Modsætteligheden fremkomne ved Sammentræf; men Arten er en, f. Eks. Ordningen eller Dannelsen eller nogen anden af Egenskabsbetegnelserne. Derfor maa man sige, at Begyndelsesgrundene paa en Maade ere to, men paa en anden Maade tre; og paa en Maade ere de Modsætningerne, f. Eks. hvis nogen vilde nævne det dannede og det udannede eller det varme og det kolde, eller det sammenpassede og det, som ikke passer sammen, men paa en anden Maade ere de det ikke; thi det er umuligt, at Modsætningerne kunne lide noget af hinanden. Dette forklares imidlertid ogsaa derved, at det til Grund liggende er noget andet; thi dette er ikke noget modsat. Derfor ere Begyndelsesgrundene paa en vis Maade heller ikke flere end Modsætningerne, men saa at sige to i Tallet, dog paa den anden Side heller ikke fuldkommen to, — men tre, fordi et andet „at være“ forekommer for dem; thi det „at være“ er noget andet for et Menneske end for noget udannet og noget andet for noget uformet end for Malm. Hvormange altsaa Begyndelsesgrundene til de naturlige Ting ved Tilblivelsen ere, og paa hvilken Maade de ere saa mange, have vi nu angivet; og det er klart, at der maa ligge noget til Grund for Modsætningerne, og at Modsætningerne ere to; men paa en anden Maade er det ikke nødvendigt, thi det er tilstrækkeligt, at den anden af Modsætningerne bevirker Forandringen ved Fraværelse og Nærværelse.

			Men den til Grund liggende Natur er forstaaelig gennem Overensstemmelse; thi som Malm forholder sig til en Billedstøtte, eller Træ til en Bænk, eller Stoffet og det formløse til nogen anden Ting, der har Form, forinden disse antage Formen, Saaledes forholder den til Grund liggende Natur sig til Væsenet og til det bestemte noget og til det værende.

			Der er altsaa en Begyndelsesgrund, ikke Saaledes værende en eller Saaledes værende som det bestemte noget, men en, forsaavidt den er Begrebet; men fremdeles er Modsætningen til denne Mangelen; hvorledes dernæst disse Ting ere to, og hvorledes de ere flere, have vi omtalt i det foregaaende.

			Først blev der nemlig sagt, at Modsætningerne alene vare Begyndelsesgrunde, senere, at det er nødvendigt, at ogsaa noget andet ligger til Grund, og at de ere tre; men af det nu fremsatte er det aabenbart, hvilken Forskellen mellem Modsætningerne er, og hvorledes Begyndelsesgrundene forholde sig til hverandre, og hvad det til Grund liggende er. Derimod er det ingenlunde klart, om Arten eller det til Grund liggende er et Væsen; men at Begyndelsesgrundene ere tre, og hvorledes tre, og paa hvilken Maade de forholde sig; det er klart. Paa denne Maade have vi altsaa undersøgt, hvormange og hvilke Begyndelsesgrundene ere.

			

KAP. 8.

			Derefter ville vi gøre opmærksom paa, at ogsaa paa den Maade alene de gamles Tvivlsspørgsmaal forklares. De første nemlig, som med Hensyn til Videnskabslæren søgte efter Sandheden og de værende Tings Natur, vendte sig bort ligesom ad en anden Vej, bortstødte af Tvivlsspørgsmaalene, og de paastaa, at ingen af de værende Ting blive til eller forgaa, fordi det er nødvendigt, at det tilblivende enten bliver til af det værende eller af det ikke værende, men umuligt af nogen af dem; thi hverken bliver det værende til (thi det er allerede), heller ikke fremkommer der nogensinde noget af det ikke værende (thi der maa ligge noget til Grund), og idet de dernæst overdrive det, som er i Rækkefølge hermed, sige de, at der heller ikke ere mange Ting til, men alene selve det værende. Vi derimod sige, at det at fremkomme af det værende eller af det ikke værende, eller det, at det ikke værende eller det værende bevirker noget eller lider, eller at hvadsomhelst bestemt bliver til, paa en Maade ikke adskiller sig fra det, at Lægen bevirker noget, eller at noget lider eller er eller bliver til af Lægen; derfor, da dette siges i dobbelt Betydning, saa er det klart, at det samme er Tilfældet med Udtrykkene „af det værende“ og „det værende enten bevirker noget eller lider”. Men nu bygger Lægen ikke et Hus som Læge, men som Husbygger, og han bliver ikke hvid som Læge, men som sort, derimod helbreder han, og han bliver Ikkelæge som Læge.

			Da vi fremdeles fremfor noget andet sige, at Lægen bevirker noget, eller lider eller bliver til noget af Læge, naar han som Læge lider eller bevirker eller bliver til disse Ting, saa er det aabenbart, at det at blive til af det ikke værende betyder „som ikke værende.”

			Dette lod nu hine henstaa uden nærmere at undersøge det, og denne Mangel paa Kundskab bragte dem saa vidt i Uvidenhed, at de mente, at intet andet bliver eller er til, og at de sloge en Streg over hele Tilblivelsen. Men vi sige ogsaa selv, at intet fremkommer i egentlig Forstand af det ikke værende, men at der alligevel fremkommer noget af det ikke værende f. Eks. ved Sammentræf; thi af Mangelen fremkommer der noget, som i sig selv er ikke værende, og som ikke var forekommende deri; derover undrer man sig imidlertid og mener, at det Saaledes er umuligt, at noget fremkommer af det ikke værende.

			Paa samme Maade fremkommer ikke noget af det værende, heller ikke fremkommer det værende selv, undtagen ved Sammentræf; men

			Saaledes bliver altsaa dette til paa samme Maade, som naar et Dyr fremkommer af et Dyr, og et vist Dyr af et vist Dyr, f. Eks. hvis en Hund fremkommer af en Hund og en Hest af en Hest, thi Hunden vilde vel ikke alene fremkomme af et vist Dyr, men ogsaa af et Dyr, men ikke som Dyr; thi dette var allerede forekommende.

			Hvis fremdeles noget vilde blive til et Dyr og ikke ved Sammentræf, saa vilde det være ikke „af Dyr“, og hvis noget vilde blive noget vist værende, maatte det ikke være „af noget værende”, heller ikke af „noget ikke værende”; thi vi have sagt, hvad det „af ikke værende” betyder, nemlig „som ikke værende”; men fremdeles ophæve vi ikke i det Hele det at være og det ikke at være.

			Dette er altsaa en Maade, men en anden ligger deri, at man kan sige det samme med Hensyn til Evnen og Virksomheden; dette have vi imidlertid nærmere bestemt med største Nøjagtighed paa andre Steder.

			Saaledes forklares (som vi sagde) de Tvivlsspørgsmaal, hvorved hine Forskere bleve tvungne til at bortkaste nogle af de nævnte Ting; thi paa Grund af dette vendte de tidligere sig saa langt bort fra Vejen, som fører til Erkendelsen af Tilbliven og Forgaaen og i det Hele Forandring; thi havde de set denne Tingenes Natur, saa vilde den have klaret hele deres Uvidenhed.

			

KAP. 9.

			Flere andre have nu ogsaa berørt denne, men ikke tilstrækkeligt; thi først stemmer de overens i den Mening, at der i egentlig Forstand fremkommer noget af det ikke værende; og forsaavidt er det rigtigt som Parmenides siger; dernæst have vi den Anskuelse, at den, naar den i Tallet er en, ogsaa i Evnen kun kan være en; dette er der imidlertid stor Forskel paa. Vi sige nemlig, at Stoffet og Mangelen ere forskellige, og at af disse det ene, nemlig Stoffet, kun ved Sammentræf er noget ikke værende, men Mangelen er det i sig selv, og dernæst, at Stoffet næsten og paa en vis Maade er Væsen, men Mangelen ingenlunde; hine derimod antage paa samme Maade det ikke værende, nemlig det store og det smaa, enten begge samlede eller hver for sig; Saaledes er vor Opfattelsesmaade af Tveheden og hines ganske forskellige. Saavidt gik de nemlig, at de antoge, at der maatte ligge en vis Natur til Grunde; men de gjorde den dog til en; thi selv om man antog en Tohed ved at sige, at det store og det smaa var en saadan, saa vilde man ikke destomindre gøre den til det samme, thi man oversaa den anden Natur; den tiloversværende Medaarsag er nemlig som en Moder for Formen af de tilblivende Ting; men den anden Del af Modsætteligheden vil vel ofte, naar man betragter Betydningen af den med Hensyn til den Skade, den kan gøre, vise sig i det Hele ikke at være til; da der nemlig findes noget guddommeligt og godt og ønskeligt, saa sige vi, at der dels er noget modsat dette, dels noget, som af Naturen og ifølge dets egen Natur er bestemt til at begære og efterstræbe dette; men ved disse er det Tilfældet, at Modsætningen efterstræber sin egen Undergang; og dog er det ikke muligt, at Arten kan efterstræbe sig selv, fordi den ikke savner sig selv, men heller ikke kan den efterstræbe sin Modsætning, thi Modsætningerne ødelægge hinanden. Den omtalte Medaarsag er derimod Stoffet, Saaledes som naar kvindeligt er Stof til mandligt, og hæsligt til skønt, dog ikke som i og for sig hæsligt, men ved Sammentræf, og ikke som i og for sig, men ved Sammentræf kvindeligt.

			Dernæst forgaar og fremkommer Stoffet paa en vis Maade, men paa en anden ikke; thi som det, hvori noget andet forekommer, forgaar det i sig selv; thi det, der forgaar derved, er Mangelen; men som det, der er i Evnen, forgaar det ikke i sig selv, men er nødvendigvis uforgængeligt og ufødt; thi hvis det var blevet til, saa maatte noget som det første ligge til Grund, hvoraf det fremkom, og som var forekommende deri; — men dette er dets egen Natur, og Saaledes maatte det være til, inden det var blevet til. Jeg kalder nemlig det Stof, som ved enhver Ting er det første til Grund liggende og er forekommende deri, af hvilket noget fremkommer ikke ved Sammentræf. Hvis det dernæst forgaar, saa vilde det tilsidst komme dertil, at det var forgaaet, inden det forgik. Om Begyndelsesgrunden med Hensyn til Arten, om den er en eller flere, og hvilken eller hvilke den er, vil det være den første Videnskabslæres Sag med Nøjagtighed at bestemme det nærmere, hvorfor vi ville opsætte det til den rigtige Tid; men om de naturlige og forgængelige Arter ville vi tale i den efterfølgende Fremstilling.

			I det foregaaende have vi nu Saaledes bestemt, at der er Begyndelsesgrunde og hvilke og hvor mange i Antal de ere; men i det efterfølgende ville vi i vor Udtalelse begynde med en anden Begyndelsesgrund.

		

	ANDEN BOG
KAP. 1.
DE værende Ting ere enten til af Naturen eller af andre Aarsager, men af Naturen sige vi, ere Dyrene og disses Dele og Planterne og de enkelte Legemer, f. Eks. Jord og Ild og Vand og Luft.
Alle de her nævnte Ting vise sig dernæst forskellige fra dem, der ikke ere sammensatte af Naturen; thi enhver af dem har i sig selv Begyndelsesgrunden til Bevægelse og Standsning, nogle med Hensyn til Stedet, andre med Hensyn til Forøgelse og Hensvinden; men atter andre med Hensyn til Forandring. Bænken derimod og Klædningen, og hvad der er af nogen anden saadan Artsafdeling, forsaavidt de tilfældigt høre under en enkelt Begrebsbetegnelse, og forsaavidt de ere frembragte ved Kunst, have ikke nogen medfødt Drift til Omflytning; men forsaavidt det er Tilfældet, at de ere af Sten eller Jord eller af en Blanding af disse, saa have de Driften og netop i saa Henseende, som om Naturen var en vis Begyndelsesgrund og Aarsag til Bevægelse og Hvile i det, hvori den forekommer fra først af, i og for sig og ikke ved Sammentræf. Udtrykket „ikke ved Sammentræf” forstaar jeg imidlertid Saaledes, som hvis f. Eks. nogen, der var Læge, selv blev Aarsag til Sundhed for sig selv; men alligevel er han ikke i Besiddelse af Lægekunsten i Henseende dertil, at han helbredes, men det træffer sammen, at den samme Person er Læge og er den, som helbredes; derfor ere ogsaa ofte begge Dele adskilte fra hinanden. Paa samme Maade forholder det sig fremdeles med de andre forarbejdede Ting, thi ingen af dem har Begyndelsesgrunden til Forarbejdelsen i sig selv, men nogle have den i andet eller udefra, f. Eks. et Hus og enhver af de andre haandgjorte Ting, andre have den vel i sig selv, men ikke med Hensyn til sig selv, nemlig de som kun ved Sammentræf vilde blive Aarsag for dem selv. Natur er altsaa det, som vi have sagt, men det, som har netop den Begyndelsesgrund, har Naturen i sig, og alt Saadant er Væsen; thi Naturen er altid noget til Grund liggende og er i noget til Grund liggende. Overensstemmende med Naturen ere dernæst saavel disse Ting, som og saadanne, som i og for sig forekomme ved dem, som f. Eks. det at føres opad for Ilden; thi dette er ikke Natur eller noget, der har Naturen i sig, men det er af Naturen og overensstemmende med Naturen. Hvad nu Naturen er, og hvad Udtrykket „af Naturen“ betyder, og hvad det er at være „overensstemmende med Naturen” have vi angivet.
Men at forsøge at vise, at Naturen er til, det vilde være latterligt, thi det er aabenbart, at der findes mange saadanne blandt de værende Ting, og at bevise det aabenbare ved Hjælp af det uklare er dens Sag, som ikke kan skelne det, som af sig selv er erkendeligt, fra det, der ikke er erkendeligt af sig selv; men at en saadan Sindslidelse kan finde Sted, er klart, thi den, som fra Fødselen af er blind, vilde vel kunne gøre Slutninger om Farverne, men han vilde nødvendigvis kun kunne tale om Navnene, men ikke tænke noget derved.
Nogle mene imidlertid, at Naturen og de af Naturen værende Tings Væsen er det, som i sig selv uordnet forekommer som det første i enhver Ting, f. Eks. at Vedmassen er Bænkens Natur, og at Malmen er Billedstøttens; men som et Tegn herpaa anfører Antiphon, at hvis nogen vilde begrave en Bænk, og Gæringssaften der ikunde faa en saadan Evne, at der fremkom et Skud, — at der da ikke vilde fremkomme en Bænk, men Træ, saa at det ene, nemlig den tildelte Tilstand og Bearbejdelsen var noget ved Sammentræf forekommende, men det andet vilde være Væsen og hin Natur, som ogsaa bliver sammenholdende bestaaende, idet den lider denne Behandling; men hvis ogsaa enhver af disse stode i netop dette samme Lidelsesforhold til noget andet, som f. Eks. Malm og Guld til Vand, men Ben og Træ til Jord, og paa lignende Maade hvad som helst andet, saa vilde ogsaa disse være hines Natur og Væsen. Derfor sige nogle, at Jorden, andre, at Ilden, andre, at Luften, andre, at Vandet, atter andre, at nogle af disse Ting, og endelig andre, at alle disse Ting ere de værende Tings Natur.
Thi hvad nogen af dem antog som Saadant, dette og netop dette samme, sagde han, var hele Væsenet, men alle de andre Ting Lidelser, Forhold og Tilstande ved disse, og at hvilken som helst af disse er evigt varende (thi der er ingen Forandring mulig for dem ud af dem selv), men at derimod de andre fremkomme og forgaa uendeligt ofte. Paa en Maade siges Saaledes Naturen at være det første Stof, som ligger til Grund for enhver af de Ting, som i sig selv have Begyndelsesgrunden til Bevægelse og Forandring; men paa den anden Maade er den Formen og Arten med Hensyn til Begrebet.
Thi ligesom baade det, der er overensstemmende med Kunsten og det kunstneriske, kaldes Kunst, Saaledes kaldes saavel det med Naturen overensstemmende, som det naturlige Natur; men hverken vilde vi vel i hint Tilfælde paa nogen Maade sige, at noget forholdt sig overensstemmende med Kunsten eller var Kunst, hvis det kun i Evnen var en Bænk, men endnu ikke havde antaget Arten af Bænk, heller ikke vilde man sige det om det, der er frembragt af Naturen; thi det, der i Evne er Kød eller Ben, har i ingen Henseende disses Natur, før det har antaget Artsformen ifølge det Begreb, gennem hvis Bestemmelse vi angive, hvad Kød eller Ben ere, heller ikke er det af Naturen. Saaledes vilde paa en anden Maade Naturen vel blandt de Ting, som have en Begyndelsesgrund i sig selv til Bevægelse, være Formen og den ikke uden i Begreb adskillelige Artsform; men det af disse fremkomne er ikke Natur, men „af Natur“, f. Eks. et Menneske.
Snarere er ogsaa den sidstnævnte Natur Stoffets Natur, thi enhver Ting benævnes først, naar det er i Fuldendelse og snarere, end naar det er i Evne.
Dernæst fremkommer et Menneske af et Menneske og ikke en Bænk af en Bænk (derfor siger man, at Træet, men ikke Skikkelsen er dens Natur, thi hvis den kunde spire, vilde der fremkomme Træ, men ikke en Bænk; men hvis altsaa Skikkelsen er Kunst, saa er ogsaa Formen Natur, thi af et Menneske fremkommer et Menneske). Fremdeles er den omtalte Natur, som en Tilbliven, Vejen til Natur; thi Saaledes som Helbredelsen ikke kan siges at være Vejen til Lægekunsten, men til Sundheden, fordi det er nødvendigt, at Helbredelsen er fra Lægekunsten og ikke til Lægekunsten, Saaledes forholder Naturen sig ikke til Naturen, men det, som fødes, gaar ud af noget til noget, forsaavidt det fødes; — hvortil fødes det da? Ikke til det hvorfra, men til det, hvortil det kommer; altsaa er Formen Natur. Men Formen og Naturen siges i to Betydninger; thi Mangelen er paa en vis Maade Artsform. Om derimod Mangelen ogsaa er en Modsætning ved den enkelte Tilbliven eller den ikke er det, det maa senere undersøges.


KAP. 2.
Efterat vi Saaledes have bestemt i hvormange Betydninger Ordet „Naturen” benyttes, maa vi dernæst undersøge, hvori Mathematikerne adskille sig fra Naturforskerne; thi de naturlige Legemer have saavel Overflader som fast Indhold og Længder og Punkter, hvilke Mathematikeren betragter; og fremdeles er Stjernekundskaben enten noget andet end Naturvidenskaben eller en Del deraf. Urimeligt vilde det nemlig være, om det skulde være Naturforskerens Sag at vide, hvad Solen og Maanen ere, men ikke at kende de Ting, som træffe sammen ved disse samme, saa meget mere som de, der tale om Naturen, jo netop ogsaa tale om Solens og Maanens Form og om hvorvidt hele Verden ogjorden ere runde eller ikke. Med disse Ting beskæftiger nu ogsaa Mathematikeren sig, dog ikke som Grænser for et naturligt Legeme; heller ikke betragter han det, der træffer sammen ved disse, som noget, der er truffet sammen ved et naturligt Legeme. Derfor skiller han det ogsaa fra, thi det er for Tanken adskilleligt fra Bevægelse, og det gør ikke nogen Forskel, ligesom der heller ikke fremkommer nogen Usandhed, hvis man adskiller dem.
Ubevidst gøre ogsaa de dette, som sige, at Tankebillederne ere adskillelige, thi de adskille de naturlige Ting, hvilke dog ere mindre adskillelige end mathematiske. Men dette vil vel blive klart, naar man forsøger at bestemme Grænserne for enhver af Tingene baade for Tingen selv og for det, som træffer sammen derved; thi det ulige og det lige og det rette og det krumme, og dernæst et Tal og en Linie og en Form vil være uden Bevægelse, men ingenlunde Kød og Ben og et Menneske, da disse Benævnelser benyttes paa samme Maade som „opstaaende Næse”, men ikke som „det krumme”.
Dette ville ogsaa de mere naturlige Ting i Mathematiken vise, f. Eks. Synslæren og Tonelæren og Stjernelæren, thi paa en vis Maade ere de Geometrien modsatte; Landmaalingen undersøger nemlig de naturlige Linier, men ikke som naturlige, Synslæren derimod den mathematiske Linie, dog ikke som matematisk, men som naturlig. Da nu Naturen har dobbelt Betydning, baade som Artsform og som Stof, saa maa man betragte den Saaledes, som naar man undersøger, hvad Opnæsethed er, idet disse Ting hverken ere uden Stof eller med Hensyn til Stoffet alene.
Da der er to Naturer, kunde man altsaa ogsaa være i Tvivl om, med hvilken af disse to Naturforskerne have at gøre, eller det er med det, der er sammensat af begge; men hvis det er med det, der er sammensat af begge, saa have de ogsaa med hver enkelt at gøre.
Spørgsmaalet er nu, om det er den samme eller en anden Videnskabs Sag at erkende enhver af dem for sig; thi naar man ser hen til de gamle Forskere, vil der synes at være Tale om Stoffets Natur; kun til en ringe Del have nemlig Empedokles og Demokritos berørt Artsformen og Værenbegrebet. Men hvis Kunsten efterligner Naturen, og det er den samme Videnskabs Sag at kende Artsformen og til en vis Grad Stoffet (som det f. Eks. er Lægens Sag at kende Sundheden og Galden og Betændelsesslimen, paa hvilke Sundheden beror, og ligeledes Bygmesterens Sag at kende Husets Form og Stoffet, at dette nemlig bestaar af Teglstenene og Tømmeret, og paa samme Maade ogsaa ved de andre Ting), saa maa det vel ogsaa være Naturvidenskabens Sag at kende begge Naturer, dernæst ogsaa det „for hvis Skyld” og Endemaalet og de Ting, som ere for disses Skyld; Naturen er nemlig Endemaal og noget „for hvis Skyld”; thi for de Ting, hvoraf noget er det yderste, idet Bevægelsen er sammenholdende, er dette Endemaalet og det „for hvis Skyld”. Derfor er det latterligt, at Digterne forledtes til at sige: „han har faaet det Endeligt, for hvis Skyld han blev født”; thi ikke alt vil være det sidste Endemaal, men kun det bedste, da ogsaa Kunsterne behandle Stoffet, dels simpelt hen, dels paa en hensigtssvarende Maade, og vi benytte det, som om alt var til for vor Skyld. Paa en vis Maade ere nemlig vi ogsaa et Endemaal; thi det „for hvis Skyld” har to Betydninger, men herom have vi talt i Skrifterne om Videnskabslæren. Der er altsaa to Kunster, som beherske og erkende Stoffet, nemlig dels den benyttende og dels blandt de bearbejdende Kunster Bygmesterkunsten; derfor er den benyttende paa en vis Maade ogsaa Bygmesterkunst; men Forskellen ligger deri, at den ene har Kendskab til Formen, men Bygmesterkunsten som bearbejdende til Stoffet.
Styrmanden nemlig erkender og anordner, hvorledes Formen af Roret skal være, men Bygmesteren af hvad Slags det skal være og ved hvilke Bevægelser det skal fremkomme. Ved de Ting, som frembringes ved Kunst, behandle vi Saaledes Stoffet for Værkets Skyld, men i de naturlige Ting forekommer det allerede som værende; fremdeles hører Stoffet til de Ting, der staa i Forhold til noget; thi til en anden Artsform hører et andet Stof.
Hvormeget bør altsaa Naturforskerne kende til Stoffets Form og til, hvad det er? Enten vel saa meget som Lægen kender Senerne eller som Kobbersmeden kender Kobberet, thi enhver Ting er for nogets Skyld, og dernæst maa han kende ved disse Ting det, som er adskilleligt med Hensyn til Formen, men dog er i Stoffet; saavel et Menneske som Sol fremavler nemlig et Menneske. Hvorledes imidlertid det, som kan fraskilles, forholder sig, og hvad det er, det er Genstand for nærmere Bestemmelse i den første Videnskabslære.


KAP. 3.
Efter at have bestemt disse Ting, maa vi dernæst gaa over til Betragtningen af Aarsagerne, saavel med Hensyn til deres Art som til deres Antal. Da nemlig Undersøgelsen gaar ud paa at opnaa at vide, men vi ikke mene at vide noget, før end vi fatte paa Grund af hvilket enhver Ting er (dette er nemlig at fatte den første Aarsag), saa er det klart, at vi ogsaa maa bære os Saaledes ad med Hensyn til Tilbliven og Forgaaen og hele den naturlige Omdannelse for at vi, naar vi kende disses Aarsager, kunne forsøge at tilbageføre hver af de søgte Ting til disse sidste.
I en Betydning kaldes nu det Aarsag, hvoraf noget fremkommer, som allerede var forekommende deri, Saaledes som Kobberet kaldes Aarsag til Billedstøtten og Sølvet til Drikkeskaalen og andet af den Slags; men i en anden Betydning er Aarsagen Artsformen og Forbilledet; men dette er Betydningen af Værenbegrebet og dettes Artsafdelinger; Saaledes er f. Eks. Forholdet „to til en“ Aarsag til Helklangen og i det Hele Tallene og Delene i Begrebet.
Fremdeles er det Aarsag, hvorfra den første Begyndelsesgrund til Forandringen eller til Hvilen udgaar; f. Eks. Raadgiveren og Faderen er Aarsag til Sønnen, og i det Hele det frembringende til det frembragte og det omdannende til det omdannede. Fremdeles kaldes Endemaalet Aarsag; men dette er det „for hvis Skyld“; f. Eks. Sundheden er det, for hvis Skyld man gaar omkring; thi hvorfor gaar man omkring? Vi svare: for at blive rask, og, idet vi sige dette, mene vi at have angivet Aarsagen; og dernæst de Ting, som ske midt imellem før Endemaalet, idet noget andet har frembragt Bevægelsen, f. Eks. Magerheden eller Udrensningen eller Lægemidlerne eller Redskaberne ere Aarsager til Sundheden; thi alle disse Ting ere for Endemaaalets Skyld, men de ere forskellige fra hverandre, idet nogle ere Virkninger, andre Redskaber. Omtrent paa saa mange Maader benyttes altsaa Udtrykket „Aarsager”; men af disse Aarsager, som have mange Betydninger, sammentræffe mange i at være Aarsager til det samme, og dette ikke ved Sammentræf, Saaledes som baade Billedhuggerkunsten og Kobberet ere Aarsager til Billedstøtten, dog kun som Billedstøtte og ikke som noget andet, og ikke paa samme Maade, men det ene som Stof og det andet som det, hvorfra Bevægelsen gaar ud. Nogle Ting ere fremdeles Aarsager til hverandre, f. Eks. Arbejdet til Velbefindendet og dette atter til Arbejdet, men ikke paa samme Maade, det ene nemlig som Endemaal, det andet som Begyndelsesgrund til Bevægelse.
Dernæst have Modsætningerne samme Aarsag; thi det, der som nærværende var Aarsag til en bestemt Ting, angive vi ogsaa undertiden, naar det er fraværende som Grund til Modsætningen; f. Eks. naar Styrmandens Fraværelse er Grund til Skibets Kæntring, medens hans Nærværelse er Aarsag til dets Redning. Alle de her nævnte Aarsager falde i fire let fattelige Retninger; thi Aarsager som det, hvoraf noget bestaar, ere Bogstaverne til Stavelserne og Stoffet til de tilberedte Ting og Ilden og den Slags Ting til Legemerne og Delene til det Hele og Forudsætningerne til Slutningen; men af disse ere atter nogle det som noget til Grund liggende, som Delene, nogle derimod som Værenbegrebet, nemlig det hele og Sammensætningen og Artsformen; derimod ere Sæden og Lægen og Raadgiverne og overhovedet det bevirkende det, hvorfra Begyndelsesgrunden udgaar til Forandringen eller Hvilen, eller Bevægelsen; endelig ere andre som Endemaalet og det gode for de andre; thi det „for hvis Skyld” vil være det bedste og Endemaalet for de andre; men det vil ikke gøre nogen Forskel, om vi sige „det gode” selv eller „det, som viser sig som godt.” Aarsagerne ere altsaa disse og saadanne i Henseende til Arten; men Aarsagsmaaderne ere i Antallet mange, dog samlede i Grupper ere ogsaa disse færre. Aarsagerne siges nemlig i mange Betydninger, og af de ensartede er den ene tidligere og senere end den anden, f. Eks. Lægen og Kunstneren i Forhold til Sundheden og det dobbelte og Tallet i Forhold til Helklangen og bestandig det omfattende i Forhold til det enkelte.
Men fremdeles tages de ogsaa i Betydningen af det, der er sammentruffet og Afdelingerne heraf, Saaledes som f. Eks. Polykleitos paa en Maade er Aarsag til Billedstøtten, men paa en anden Maade Billedhuggeren, fordi det træffer sammen, at Billedhuggeren er Polykleitos; — dernæst ogsaa det, der omfatter det, der er truffet sammen, f. Eks. hvor Mennesket eller i det hele taget et levende Væsen var Aarsag til Billedstøtten; imidlertid ere ogsaa af de sammentrufne Ting nogle fjernere, andre nærmere, som hvis man sagde, at den hvide eller den dannede var Aarsag til Billedstøtten. Imidlertid ere alle Aarsagerne saavel de, der ere betegnede som egentlige, som de der ere ved Sammentræf, at betragte enten som værende i Evnen eller som virksomme; f. Eks. Aarsag til at et Hus bygges er enten Husbyggeren eller den Hus byggende Husbygger.
Men det samme kunde man ogsaa sige om de Ting, hvis Aarsager ere Aarsagerne for de nævnte Ting, f. Eks. Aarsagen til den bestemte Billedstøtte eller til en Billedstøtte eller i det Hele til et Billede, og til det bestemte Kobber eller til Kobber eller til Stof i det Hele; og paa samme Maade forholder det sig ved de sammentrufne Ting. Dernæst kan man ogsaa benytte disse Benævnelser sammenflettede ligesom ogsaa hine; f. Eks. naar man ikke siger Polykleitos eller Billedhuggeren, men Billedhuggeren Polykleitos. Tillige ere imidlertid alle disse Maader at være Aarsag paa i Antallet seks, men hver af dem siges i dobbelt Betydning; nemlig enten hver for sig eller som en Ordensafdeling eller som det, der er truffet sammen, eller som Ordensafdeling af det sammentrufne, eller som disse sammenflettede eller som nævnte hver for sig; men alle ere de enten virksomme eller blot i Evnen. Imidlertid er der herved den Forskel, at de virksomme og særskilte Ting ere til og ikke ere til sammen med det, hvis Aarsag de ere, f. Eks. den bestemte Læge og den bestemte Person, som helbredes, og den bestemte Husbygger og det bestemte Hus, som bygges; med de Ting, som ere i Evnen, er dette derimod ikke altid Tilfældet, thi Huset og Husbyggerne forgaa ikke samtidigt. Man bør imidlertid altid søge den yderste Aarsag ved enhver Ting ligesom ved alt andet, som f. Eks. et Menneske bygger Hus, fordi han er Husbygger, men han er Husbygger paa Grund af Husbyggerkunsten, dette er altsaa den tidligere Aarsag, og Saaledes med alt.
Fremdeles ere Ordensafdelingerne Aarsager til Ordensafdelinger, men de særskilte Ting til de særskilte Ting, som f. Eks. en Billedhugger til en Billedstøtte, men den bestemte Billedhugger til denne bestemte Billedstøtte; og Evnerne ere Aarsager til de mulige Ting, men de virksomme Ting til det, som er bevirket. Hvormange altsaa Aarsagerne ere og paa hvilken Maade de ere Aarsager, have vi nu tilstrækkeligt bestemt.


KAP. 4.
Man siger imidlertid ogsaa, at Tilfældet og det hensigtsløse hører til Aarsagerne, og at mange Ting baade ere til og fremkomme ved Tilfældet og hensigtsløst. Derfor maa man undersøge paa hvilken Maade Tilfældet og det hensigtsløse er i disse Aarsager, og om Tilfældet og det hensigtsløse er det samme eller forskellige, og i det Hele hvad Tilfældet og det hensigtsløse er. Nogle ere nemlig i Tvivl om, hvorvidt disse ere til eller ikke, thi de sige, at intet sker ved Tilfælde, men at der er en bestemt Aarsag til alt det, som vi paastaa sker ved Tilfælde eller hensigtsløst; f. Eks. at Aarsagen til, at en Person tilfældig kommer paa Markedet og der træffer en anden, som han ønskede, men ikke tænkte paa at træffe, er, at den, som gik, vilde være paa Markedet; paa samme Maade sige de, at man ogsaa ved de andre tilfældige Ting maa antage, at noget er Aarsag, men ikke Tilfældet, da det i Sandhed vilde være urimeligt, hvis Tilfældet var noget, og man vel ogsaa vilde være i Tvivl om Grunden, hvorfor de gamle Lærde, naar de angave Aarsagerne ved Tilblivelse og Forgaaen, ingensinde bestemte noget om Tilfældet, hvorimod disse heller ikke syntes at mene, at noget var ved Tilfælde.
Men dette er ogsaa forunderligt, thi mange Ting ske og ere til ved Tilfælde og uden Hensigt, om hvilke alle, ikke uvidende om, at enhver af de Ting, som ske, kan føres tilbage til en Aarsag, Saaledes som den gamle Paastand er, der borttog Tilfældet, — dog sige, at nogle af dem ere ved Tilfælde, andre ikke ved Tilfælde; derfor burde de ogsaa paa en eller anden Maade have bragt dette i Erindring; men heller ikke af disse mente de, at noget var tilfældigt, Saaledes hverken Kærlighed eller Had eller Fornuft eller Ild eller noget andet af den Slags.
Urimeligt er det imidlertid, hvad enten de antoge, at Tilfældet ikke var til eller de mente, at det var til, men sprang det over og dog undertiden benyttede det, som naar Empedokles siger, at Luften ikke altid adskiltes øverst oppe, men kun ligesom ved Tilfælde; i det mindste siger han i „Verdensskabelsen“: „Saaledes som det den Gang løbende traf sammen, men ofte anderledes”; ogsaa siger han, at de fleste af Dyrenes Dele ere blevne til ved Tilfælde. Fremdeles angive nogle det hensigtsløse som Aarsag til Himmelen og alle Verdener, idet nemlig Hvirvelen og den alt udskillende og til den bestemte Orden henvisende Bevægelse ere fremkomne hensigtsløst; og dette er vel værd at forundre sig over; thi idet de sige, at Dyrene og Planterne hverken ere til eller fremkomme ved Tilfældet, men at derimod enten Naturen eller Fornuften eller noget andet Saadant er Aarsagen (thi ikke hvad der just træffer sig, fremkommer af enhver Sæd, men et Olietræ af en bestemt og et Menneske af en anden bestemt), saa mene de dog, at Himmelen og de mest guddommelige blandt de aabenbare Ting ere fremkomne hensigtsløst, men at det ikke er noget Saadant lignende, som er Aarsag til Dyrene og Planterne.
Hvis det imidlertid forholdt sig Saaledes, vilde det samme være værd at lægge Mærke til, og det er rigtigt, at der siges noget herom; thi foruden at det nævnte er meningsløst, er det fremdeles endnu urimeligere at sige dette, naar de se, at der intet sker paa Himmelen hensigtsløst, men at mange blandt de Ting, som man siger ikke ske ved Tilfælde, dog træffe sammen ved Tilfælde: og dog var det mere sandsynligt, at det modsatte fandt Sted.
Nogle mene imidlertid, at Tilfældet kan være Aarsag, men at det er noget for den menneskelige Tænkning uklart, fordi det er noget guddommeligt og mere overnaturligt. Derfor maa man ogsaa undersøge, hvad hver af disse Ting ere, og om det hensigtsløse og Tilfældet er det samme eller noget andet og hvorledes de falde ind under de bestemte Aarsager.


KAP. 5.
Da vi se, at nogle Ting altid ske paa samme Maade, andre for det meste, saa er det for det første altsaa aabenbart, at det tilfældige og Tilfældet ikke betegnes som Aarsager til begge disse, hverken til det, som sker af Nødvendighed og altid, eller til det, som sker for det meste; men da der er noget andet, som sker foruden dette, og alle sige, at dette sker ved Tilfælde, saa er det aabenbart, at Tilfældet og det hensigtsløse er noget; thi vi vide, at saadanne Ting ere ved Tilfælde, og at de, som ere ved Tilfælde, ere saadanne.
Af de Ting, som ske, ske fremdeles nogle for nogets Skyld, og af disse nogle ifølge Forsæt, andre derimod ikke med Forsæt, men begge Dele kunne høre til det, der sker for nogets Skyld, saa at aabenbart blandt de Ting, som ikke ske af Nødvendighed eller for det meste, nogle findes, ved hvilke det „for nogets Skyld” forekommer; men „for nogets Skyld” er saavel det, der er blevet udført ved Tænkningen som ved Naturen. Naar altsaa Saadant sker ved Sammentræf, da sige vi, at det er ved Tilfælde; thi ligesom noget værende dels er i sig selv, dels ved Sammentræf, Saaledes kan dette ogsaa være Tilfældet ved en Aarsag; f. Eks. Husbyggeriet er i og for sig Aarsag til Huset, derimod det hvide og det dannede ved Sammentræf. Det, som nu i og for sig er Aarsag, er bestemt, men det, som kun ved Sammentræf er Aarsag, er ubestemt; thi ubegrænset mange Ting ville kunne træffe sammen ved den ene. Naar altsaa dette foregaar ved de Ting, der ske for nogets Skyld, da kaldes det, som vi have sagt, hensigtsløst og tilfældigt (men Forskellen mellem disse indbyrdes vil senere være at bestemme; men det maa nu være aabenbart, at begge Dele høre til det, som sker for nogets Skyld), f. Eks. hvis nogen kom for at inddrive Penge, men han tillige vilde hæve Bidragene, hvis han havde tænkt derpaa; men han kom ikke for dettes Skyld, men det traf sammen for ham at komme og at gøre dette for at hæve Bidragene, og dette ikke Saaledes, som om han for det meste eller nødvendigvis gik til Stedet; men Endemaalet, Indsamlingen af Bidragene, hører ikke til Aarsagerne i selve Tingen, men til dem, der ere uoverlagte og ikke begrundede i Tænkning; og da siger man, at han kom ved Tilfælde; men hvis han havde forudsat dette og for dettes Skyld enten altid eller for det meste gik derhen og indsamlede Bidrag, saa vilde det ikke være ved Tilfælde. Altsaa er det aabenbart, at Tilfældet i det, der sker ifølge Forsæt iblandt de Ting, der ske for nogets Skyld, kan være Aarsag ved Sammentræf. Derfor er Tænkning og Tilfælde tilstede ved det samme; thi Forsæt er ikke uden Tænkning. Altsaa er det nødvendigt, at Aarsagerne til det, der sker ved Tilfælde, ere ubestemte, og derfor synes Tilfældet saavel at høre til det ubestemte og at være uklart for Mennesket, som ogsaa at være Saaledes, at det kunde synes, at intet skete ved Tilfælde; thi alt det her sagte er rigtigt, fordi det er overensstemmende med Fornuften.
Paa en vis Maade sker nemlig noget ved Tilfælde, thi det sker ved Sammentræf og som Sammentræf er Tilfældet Aarsag, men i egentlig Forstand er det derimod ikke Aarsag til noget; f. Eks. Husbyggeren er Aarsag til Huset, men ved Sammentræf Fløjtespilleren; og til det at nogen kommer for at hæve Pengene, naar han ikke kommer for dettes Skyld, ere Aarsagerne uendelig mange; thi det kunde baade være, idet han vilde se nogen og idet han forfulgte eller flygtede for nogen. Man kunde ogsaa med Ret sige, at Tilfældet er noget fornuftstridigt, thi Fornuften findes ved de Ting, som ske altid eller for det meste, men Tilfældet hører til det, der sker desuden; da der for disse Aarsager ere ubestemte, saa er ogsaa Tilfældet ubestemt. Men paa lignende Maade kunde man i flere Henseender være i Tvivl om nu ogsaa de tilfældige Ting kunde være Aarsager til Tilfældet; som f. Eks. Vinden og Hvirvelvinden til Sundheden, og ikke det, at man har klippet Haaret af; thi blandt Aarsagerne, som ere ved Sammentræf, ere nogle nærmere end andre. Tilfældet kaldes imidlertid godt, naar noget godt er indtruffet, men slet, naar det er noget slet, men Held og Uheld, naar disse Ting have en vis Størrelse; derfor er det at have oplevet noget næsten meget godt eller næsten meget ondt det samme som at have haft Held og Uheld, fordi Tanken betragter det som noget forekommende; thi „næsten” synes ikke at fjerne det i nogen Henseende.
Fremdeles er det rigtigt at sige, at Heldet er ustadigt, thi Tilfældet er ustadigt; ingen af de Ting, som ere ved Tilfælde, kan nemlig hverken være altid eller for det meste. — Altsaa ere baade Tilfældet og det hensigtsløse, Saaledes som vi have sagt, Aarsager ved Sammentræf til saadanne Ting, som ikke kunne ske i egentlig Forstand og ikke for det meste, og til saadanne, som ske for nogets Skyld.


KAP. 6.
Der er imidlertid en Forskel deri, at det hensigtsløse omfatter mere; thi alt det tilfældige er hensigtsløst, men ikke alt dette tilfældigt: Tilfældet og det, der er ved Tilfælde, tilhøre nemlig de Ting, ved hvilke det at have Held og i det Hele en Handlen forekommer.
Derfor er det ogsaa nødvendigt, at Tilfældet findes ved de udførte Ting; men et Tegn derpaa er, at Heldet synes at være enten det samme som Lykken eller nær derved; men Lykken er en Handlen, thi den er en rigtig Handlen. Derfor kan det, der ikke kan handle, heller ikke gøre noget ved Tilfælde, og derfor gør hverken noget livløst eller et Dyr eller et Barn noget ved Tilfælde, fordi de ikke have Forsæt; heller ikke forekomme Held og Uheld for dem undtagen sammenlignelsesvis, Saaledes som Protarchos sagde, at de Sten, hvoraf Altrene bestaa, havde Held, fordi de hædres, hvorimod de, der ere sammenføjede med dem, nedtrædes. Men at lide noget ved Tilfælde forekommer ogsaa paa en vis Maade for disse, naar den, som foretager noget ved dem, handler ved Tilfælde; men paa anden Maade finder dette ikke Sted.
Derimod forekommer det hensigtsløse ogsaa for de andre levende Væsener og for mange af de livløse Ting; Saaledes sige vi f. Eks. at Hesten kom hensigtsløst, fordi den blev reddet ved at komme, men den kom ikke for at blive reddet; og Trefoden faldt hensigtsløst sammen, thi den stod vel for at sidde paa, men den faldt ikke sammen for dets Skyld at sidde.
Saaledes er det aabenbart, at vi ved de Ting, som ske i egentlig Forstand for nogets Skyld, naar ikke noget af det, hvis Aarsag ligger udenfor, sker for Sammentræffets Skyld, sige, at det sker hensigtsløst.
Ved Tilfælde derimod sige vi om de af disse Ting, som blandt dem, der kunne være forsætlige, ske hensigtsløst for dem, der have Forsæt.
Men et Tegn herpaa er, at vi sige „forgæves”, naar for det, som er for noget andets Skyld, hint, for hvis Skyld det sker, ikke indtræder, f. Eks. hvis man spadserer for Afføringens Skyld og denne ikke indtræder for den spadserende, saa sige vi, at han spadserede forgæves, og at Spadsereturen var forgæves; saa at forgæves betyder, at det, der af Naturen er blevet til for noget andets Skyld, ikke fuldbringer det, for hvis Skyld det blev til; hvis nogen derfor vilde sige at have badet sig forgæves, fordi Solen ikke formørkedes, vilde det være latterligt, thi hint var ikke for dettes Skyld. Saaledes er ogsaa Betydningen af det hensigtsløse i Overensstemmelse med Navnet det, der selv sker forgæves; thi Stenen faldt ikke for at slaa, den faldt altsaa hensigtsløst, fordi nogen kunde have ladet den falde, for at den skulde slaa. Mest forskelligt er dog det hensigtsløse fra det tilfældige i det, der foregaar i Naturen; thi naar noget er sket imod Naturen, sige vi ikke, at det er sket tilfældigt, men snarere hensigtsløst; men dette er ogsaa noget derfra forskelligt, thi Aarsagen til det ene ligger udenfor til det andet i det selv. Hvad nu det hensigtsløse og hvad Tilfældet er, have vi sagt, saa vel som hvori de adskille sig fra hinanden; men enhver af disses Aarsagsmaader ligger i det, hvorfra Begyndelsesgrunden til Bevægelsen udgaar; thi enten ere de altid af de Aarsager, der ere af Naturen eller af saadanne, som fremkomme ved Tænkning, men deres Mængde er ubestemt. Da imidlertid det hensigtsløse og Tilfældet ere Aarsager til de Ting, hvortil enten Fornuften eller Naturen kunde have været Aarsag, naar nogen af disse samme var blevet Aarsag ved Sammentræf, og da intet, der er ved Sammentræf, er tidligere end det, som er i og for sig, saa er det aabenbart, at heller ikke den Aarsag, som er ved Sammentræf, er tidligere end den, der er i og for sig; altsaa er det hensigtsløse senere end Fornuften og Naturen, saa at, hvis det forholder sig saa, at det hensigtsløse snarest er Aarsag til Himmelen, saa er det nødvendigt, at Fornuften og Naturen er en tidligere Aarsag til mange andre Ting og til det bestemte alt.


KAP. 7.
At der imidlertid er Aarsager til, og at de ere saamange i Antal, som vi have sagt, er klart, thi det sidste „hvorfor” føres enten tilbage til Begrebet „hvad det er“ i de ubevægelige Ting, som f. Eks i Mathematiken (thi det sidste føres tilbage til Bestemmelsen af det lige, det fællesmaalelige eller andet Saadant), eller til det, som først har frembragt Bevægelsen, som f. Eks.: hvorfor førte de Krig? fordi de havde plyndret, eller i hvilken Hensigt gjorde de det? for at komme til at herske; eller det sidste, hvorfor er Stoffet som ved de tilblevne Ting.
At nu Aarsagerne ere disse og saa mange, er aabenbart, og Naturforskeren maa kende dem alle, og han vil, da Aarsagerne ere fire, angive „hvorfor” et er overensstemmende med Naturen, idet han fører det tilbage til alle disse, nemlig til Stoffet, Arten, det, som frembragte Bevægelsen, og det „for hvis Skyld”.
Ofte gaa imidlertid de tre over til at blive den ene, thi „hvad det er” og „det for hvis Skyld” ere et, og det, hvorfra Bevægelsen først udgaar, er det samme som disse med Hensyn til Arten, et Menneske avler nemlig et Menneske, og i det Hele det, som selv bevæget bevæger forholder sig paa samme Maade. Derimod har Naturvidenskaben intet at gøre med de Ting, ved hvilke dette ikke er Tilfældet; thi disse bevæge ikke, idet de have Bevægelsen eller nogen Bevægelsesgrund til Bevægelse i sig selv, men de bevæge, idet de selv ere ubevægelige.
Derfor ere Undersøgelserne tre, først om det ubevægelige, dernæst om det bevægede, men uforgængelige, og endelig om det forgængelige, og Saaledes sker ogsaa Fremstillingen, idet man tilbagefører hvorfor et til Stoffet og til det „hvad det er“ og til det første bevægende; thi med Hensyn til Tilblivelsen betragter man mest Aarsagerne paa den Maade, at man undersøger, hvad der fremkommer efter hvad, og hvad der først var virkende eller lidende, og Saaledes bestandig det efterfølgende. Men de paa naturlig Maade bevægende Begyndelsesgrunde, ere dobbelte, og af disse er den ene ikke naturlig, thi den har ikke Begyndelsesgrunden til Bevægelsen i sig selv og noget Saadant er det, som bevæger uden selv at være bevæget, Saaledes som det i det Hele ubevægelige, og det første af alle Ting og det „hvad det er“ og Formen, thi denne er Endemaalet og det „for hvis Skyld Derfor bør man ogsaa kende denne, da Naturen er for nogets Skyld, og man maa i alle Henseender paavise „hvorfor et“, f. Eks. at dette bestemte nødvendigvis følger af dette bestemte, men „af dette bestemte” enten ubetinget eller for det meste; og dernæst hvorvidt dette bestemte staar i Begreb med at ville blive, som f. Eks. Slutningssætningerne af Forsætningerne; fremdeles at dette var Værenbegrebet, og endelig hvorfor det er bedre Saaledes, ikke i og for sig, men med Hensyn til enhver enkelt Tings Væsen.


KAP. 8.
Altsaa maa man først angive, hvorfor Naturen hører til de Aarsager, som ere for nogets Skyld, og dernæst, hvorledes det nødvendige forholder sig i de naturlige Ting; thi alle henføre det til den samme Aarsag, nemlig at dette bestemte af Nødvendighed er og bliver til, fordi det varme og det kolde og alt Saadant af Naturen er bestemt dertil; og selv om nogen vilde nævne Kærligheden og Hadet eller Fornuften som en anden Aarsag, saa lade de den atter fare, idet de kun berøre den.
Der kunde imidlertid være Tvivl om, hvad der skulde forhindre Naturen fra at udføre noget, ikke for nogets Skyld, eller fordi det er bedre, men som Zeus, der ikke lader det regne for at Hveden skal vokse, men af Nødvendighed; thi det, der er drevet tilvejrs, maa afkøles, og det afkølede kommer ned efter at være blevet til Vand; men at Hveden vokser, efter at dette er sket, det er Sammentræf; paa samme Maade, hvis Hveden fordærves derved i Laden, regner det heller ikke for at den skal fordærves, men dette sker ved Sammentræf.
Hvad skulde der dernæst være i Vejen for at Delene ogsaa forholde sig Saaledes i Naturen, f. Eks. at Tænderne vare voksede frem af Nødvendighed, de forreste skærende, tjenlige til at sønderdele, men Kindtænderne flade og tjenlige til at udjævne Føden, da det ikke skete for dettes Skyld, men faldt sammen dermed.
Paa samme Maade ogsaa med Hensyn til de andre Dele, ved hvilke det for nogets Skyld synes at forekomme. Da nu imidlertid alle Ting traf Saaledes sammen, som de vare fremkomne for nogets Skyld, saa bleve disse bevarede efterat være frembragte hensigtsløst, men paa tjenlig Maade; de Ting derimod, som ikke forholdt sig Saaledes, bleve ødelagte og ødelægges, Saaledes de af Kvæg fødte Væsener med Menneskeansigter, hvorom Empedokles taler.
Dette er nu den Tankegang, hvorved man kunde være i nogen Tvivl, — eller hvis der er en anden lignende. Det er imidlertid umuligt, at det kan forholde sig paa denne Maade. Disse Ting nemlig og alle som ere af Naturen, fremkomme enten altid eller for det meste Saaledes, men ingen af dem, der blive til ved Tilfælde eller hensigtsløst; thi hverken ved Tilfælde eller ved Træf synes det at regne ofte om Vinteren, men vel i Hundestjernens Tid, heller ikke synes Sommerhede Saaledes at indtræffe i Hundestjernens Tid, men vel om Vinteren.
Hvis det nu synes at være enten ved Træf eller for nogets Skyld, og det ikke er muligt, at det kan være hverken ved Træf eller hensigtsløst, saa maa det vel være for nogets Skyld; men alt dette er jo dog af Naturen, som vel ogsaa de, der paastaa disse Ting, ville indrømme. Altsaa er Begrebet „for nogets Skyld“ tilstede i de Ting, som ere fremkomne og ere af Naturen. Fremdeles udføres i saadanne Ting, hvori der er noget Endemaal, det tidligere og det efterfølgende for dettes Skyld. Altsaa er enhver Ting Saaledes af Naturen, som den udføres, og den udføres Saaledes, som den af Naturen er bestemt, hvis ikke noget forhindrer det; men det udføres for nogets Skyld, og det er altsaa fremkommet af Naturen for dettes Skyld. Hvis f. Eks. et Hus var blandt de Ting, der vare fremkomne af Naturen, saa vilde det vel være fremkommet i den Form, hvori det nu er fremkommet ved Kunsten; men hvis de Ting, som ere af Naturen, ikke alene fremkomme af Naturen, men ogsaa ved Kunst, saa vilde de vel fremkomme paa samme Maade, som det af Naturen var bestemt, altsaa det ene for det andets Skyld.
Men i det Hele fuldender Kunsten dels nogle Ting, som Naturen ikke formaar at gøre færdige, dels efterligner den andre. Hvis nu de Ting, der ere frembragte ved Kunsten, ere for nogets Skyld, saa er det aabenbart, at ogsaa de, der ere frembragte af Naturen, ere det; thi det senere og det tidligere forholde sig i det, der er ved Kunst og i det, der er ved Naturen paa samme Maade til hinanden. Dette træder imidlertid tydeligst frem ved de andre levende Væsener, som hverken handle ved Hjælp af Kunst eller efter Undersøgelse eller Overlæg. Derfor ere ogsaa nogle i Tvivl om, hvorvidt Edderkopperne og Myrerne og saadanne Væsener arbejde ved Hjælp af Fornuften eller noget andet; men gaar man Saaledes saa smaat frem, viser det sig ogsaa ved Planterne, at de nyttige Ting ere fremkomne for Endemaalets Skyld, f. Eks. Bladene for Frugtens Beskyttelses Skyld. Hvis derfor Svalen af Naturen og for nogets Skyld bygger sin Rede og Edderkoppen spinder sit Næt og Planterne frembringe Blade for Frugtens Skyld, og Rødderne ikke gaa opad, men nedad for Fødens Skyld, saa er det aabenbart, at netop denne Aarsag findes i de af Naturen fremkomne og værende Ting; og da Naturen er dobbelt, dels som Stof og dels som Form, men denne er Endemaalet og de andre Ting for Endemaalets Skyld, saa maa denne vel selv være Aarsagen „for hvis Skyld”.
Der sker imidlertid ogsaa Fejltagelser ved de Ting, der ere ved Kunst, thi den Sprogkyndige har en Gang skrevet urigtigt, og Lægen har en Gang givet urigtig Medicin, saa at det er klart, at dette ogsaa kan ske ved de Ting, der ere af Naturen. Hvis der altsaa er noget frembragt ved Kunst, i hvilket det rigtige „for nogets Skyld” er, men der ved det forfejlede vel begyndes „for nogets Skyld”, men ikke opnaas noget, saa vil det vel ogsaa forholde sig paa lignende Maade i det naturlige, og Misfostrene ere Fejlgreb mod hint „for hvis Skyld”; og i Dannelserne fra Begyndelsesgrunden af opstod vel „det af Kvæg fødte”, idet det ikke var det muligt at naa nogen Grænse eller Endemaal og idet en eller anden Begyndelsesgrund var fordærvet, som i dette Tilfælde Sæden. — Fremdeles er det nødvendigt, at Sæden først er fremkommet, men ikke straks Dyrene, og det i Naturtilstand værende første var Sæden.
Fremdeles er det „for nogets Skyld” ogsaa tilstede i Planterne, men det forekommer mindre adskilt deri. Mon der nu ogsaa iblandt Planterne, i Lighed med „det af Kvæg avlede Væsen med Menneskeansigt”, er fremkommet noget af Vinstok avlet med Olietræ-Ansigt, eller ikke? Det vilde jo være urimeligt, men dog burde det være saa, forsaavidt det ogsaa er Tilfældet blandt Dyrene; dernæst maatte det fremkomme i Sæden Saaledes som det just traf sig; men den, som paastaar dette, borttager i det Hele de Ting, der ere af Naturen og Naturen selv; thi af Naturen ere de Ting, som, efter at være satte i Bevægelse paa en sammenholdende Maade af en i dem selv værende Begyndelsesgrund, naa hen til et Endemaal. Af enhver Begyndelsesgrund fremkommer imidlertid ikke for enhver Ting det samme, eller det tilfældige, men altid stræbes der henimod det samme, hvis intet forhindrer det.
Dernæst kunde vel det „for hvis Skyld” og det, som er for dettes Skyld, ske ved Tilfælde, Saaledes som vi f. Eks. sige, at den Fremmede kom tilfældigt og gik bort efter at have frikøbt sig, naar han handlede som om han kom for dettes Skyld, men han dog ikke kom af den Grund; og dette kalde vi „ved Sammentræf”, thi Tilfældet hører til de Aarsager, der ere ved Sammentræf, Saaledes som vi ogsaa tidligere have sagt; men naar dette sker enten altid eller for det meste, saa er det ikke Sammentræf, heller ikke ved Tilfælde; men ved de naturlige Ting forholder det sig altid Saaledes, hvis ikke noget forhindrer det.
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