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Gud skabte manden før kvinden. Det er ligesom, når jeg skriver. Først laver jeg en kladde.
Karen Blixen (1885-1962), forfatter
En kælling som gruppeformand! Det var aldrig gået i min tid.
Henning Philipsen, tidl. folketingsmedlem for SF, da Ebba Strange i 1977 bliver SF’s gruppeformand – den første kvindelige gruppeformand i Folketinget.
Et ord er et ord, og en mand er en karklud.
Aase Olesen fra Det Radikale Venstre i Folketinget i 1975
Nu bliver jeg nødt til at gå. Fryseren er tom, drenge! 
Mimi Jakobsen fra CD under et ministermøde i 1982
Nogen mener, at det er en meget lille plan. Jeg er blevet sådan lidt forsigtig med at fæste lid til mænds vurdering af størrelse. Og måske – men det kan være, at det er et kvindeperspektiv – sætte mere pris på effekt.
Margrethe Vestager den 8. maj 2014 under præsentationen af regeringens vækstplan
Fik kvinderne ret?
Fik kvinderne ret? Oprindeligt kunne de fem ”F’er”; Fruentimmere, Folkehold, Fattige, Forbrydere og Fjolser ikke deltage i demokratiet, selvom vi på papiret fik folkestyre med Grundloven af 1849 – og der skulle gå en årrække, før førstnævnte ”F” for alvor kom med på vognen. 
Efter mange diskussioner og lang tids kamp fik fruentimmere ret til at stemme og stille op ved demokratiske valg i Danmark. Til menighedsråd i 1903, siden til kommunevalg fra 1908 og sidst, men ikke mindst, fik kvinderne for 100 år siden, i 1915, ret til at stemme og blive valgt til den nationale forsamling, Rigsdagen.
Denne bog er en mosaik af historier og fortællinger fra denne tid, ligesom den beretter om kvinder, der spillede en rolle for kvinders valgret i 1915. 
Gennem avisartikler, citater, førstehåndskilder og interviews tager bogen os gennem historien om kvinderne. Den fortæller om kvindesyn, sjove episoder, argumenter, som vi i dag kun kan smile af. Og bogen breder sig ud til at fortælle konkrete kvinders historier i de 100 år, der mest af alt er kendetegnet ved, at kvinder fik noget at skulle have sagt. I demokratiske fora, på arbejdsmarkedet og i deres eget liv.
Det er historierne om, hvordan kvindesynet var præget af snæversyn og irrationel bekymring hos begge køn. Man turde simpelthen ikke udvide demokratiet til at omfatte hustruer, husmødre, det svage køn, kvinder. Det var utænkeligt i mange kredse, at magten og medbestemmelsen skulle deles ud til den halvdel af befolkningen, som havde at gøre med hjem og børn og alt det, der i bund og grund ikke var forbundet med større prestige.
Det er historierne om, hvordan kvinder gennem tiden har måttet bære deres køn som en mere eller mindre tyngende kappe på skuldrene, fordi der i den almene forståelse af politik var ”folk”, og så var der ”kvinder”. 
Denne bog ser på, hvordan debatterne foregik i offentligheden, i Rigsdagen, på arbejdspladser, i kvindebevægelser og i aviserne op til grundlovsændringen i 1915. Og når en valgdag kom, og kvinderne skulle trække forhængene til side og gå ind i stemmeboksen, var aviserne på plads. Stemningen havde i både medierne og hos politiske modstandere været præget af skepsis. 
Mosaikken rummer også historier om de første valgte kvinders jomfrutaler. Det er næsten en historie for sig at læse, hvordan de i deres jomfrutaler fokuserede på forhold for syge, for ældre, for børn og så for dyrene – blandt andet hestenes ve og vel. Det er først inden for de seneste årtier, at kvindelige politikere i Folketinget har beskæftiget sig med de hårdere dagsordener som finanser, militær og arbejdsliv.
Her er også fortællinger om, hvordan synet på kvinder på arbejdsmarkedet flyttede sig i de år. I mosaikken af historier er beskrevet en strejke blandt telefonistinderne. De ville ikke finde sig i, at deres civilstatus blev genstand for diskussion af deres ansættelsesvilkår; de ville have lov til at gifte sig. Og det fik de. Så mosaikken rummer også billeder på, at en udvikling, der forbedrede kvinders rettigheder i samfundet, ikke kunne begrænses til at handle om kvinders ret til at stemme. 
Bogen rummer også fortællinger om nogle af de kvinder, der gik forrest i kampen for at sikre kvinders stemme i samfundsdebatten: Inger Merete Nordentoft, som ikke lod sig kue af et samfund, der havde svært ved at forlige sig med enlige mødre. Hun gjorde ikke alene karriere, men tillod sig også at mene noget højlydt om det samfund, hun var en del af. Og om Karen Lamp, der som kvindelig lokalpolitiker og sognerådsformand satte sit præg på sit lokalområde i en tid, da kvinder i front stadig var en sjældenhed.
Det er historien om Kristiane Pedersen, som har været med gennem det hele – som har levet i mere end 100 år, og som har set vores samfund forandre sig i takt med kvindernes indtog de steder, hvor beslutninger tages.
Der er historier fra flere kvinder, som fortæller om deres valg, deres ret til at stemme og bestemme i omskiftelige tider, hvor kvinderne nok fik rettigheder, men aldrig rigtig fik muligheden for at smide kappen, kønnet og bare være et individ. Man var altid først og fremmest kvinde, med hvad dertil hører af forventninger og forestillinger.
Endelig er der historien om, hvordan man skulle fejre og hylde, at kvinderne fik ret for 100 år siden. Vi skal le ad disse historier, for de er muntre og med til at tegne billedet af et samfund, der efter kvindernes kampe for medbestemmelse aldrig er blevet det samme igen. Men vi skal tage det alvorligt, at retten til indflydelse er noget, der skal kæmpes for, og at det kræver kræfter at bryde normer – på godt og ondt.
Fik kvinderne ret? Ja! – og kvinderne har stadig ret. Med ret følger pligt. God fornøjelse!
Skal kvinder have valgret?
Da damerne begyndte at gå til valg …
Aviserne morede sig med at komme med mere eller mindre seriøse beretninger om det store, vilde og nye: kvinder på valgstederne. De politiske modstandere af forslaget om kvinder som aktive valgdeltagende skyede ingen midler, så selv Det Nye Testamente og Paulus kom i brug som modargumentation. Paulus skrev, at kvinder burde tie i forsamlinger hvilket blot viser, at næsten 2000 års udvikling ikke har påvirket synet, i visse kredse, på kvinders status som underordnet manden – selv ikke i 1909 og 1915. Som et sidste desperat forsøg kom der forslag, som skulle sikre, at gifte kvinder IKKE kunne stemme, for hvad nu hvis de stemte anderledes end deres mand? Men de mange bekymringer til trods kunne kvinderne godt finde ud af at deltage i valghandlingerne. Lidt hjælp skulle der til her og der, men det gik. Og kvinderne deltog i stort tal. Hvem skulle dog have troet det?
”De kommunale Valg i Hovedstaden og dens store Nabokommuner fik i Gaar deres Særpræg ved Kvindernes Deltagelse i Afstemningen. For første Gang havde Kvinderne Adgang til at afgive deres Stemmer ved et kommunalt Valg, og det skal indrømmes, at denne de kvindelige Vælgeres Debut foregik med en Sikkerhed, som var overraskende. Langt mere talstærkt end ventet gav Kvinderne i Gaar – særlig om Formiddagen – Møde på Valgstederne – i enkelte Kredse var de i decideret Flertal –, og de fandt sig uden Vanskeligheder til rette med det ny og ukendte, de blev stillet overfor. Afstemningen foregik derfor næsten alle Steder let og hurtigt – som om Kvinderne hele deres Liv ikke havde været optaget af andet end at gaa til Valg og at sætte X udfor bestemte Lister.” 
Det er dagbladet Dagens Nyheder, som dagen efter valget er noget forbløffet over, at kvinderne sådan uden videre kunne finde ud af at stemme, da de for første gang havde fået retten til at gøre det ved kommunalvalget den 12. marts 1909.
Tilsvarende fortæller Jyllands-Posten den 13. marts 1909 fra valget i Aarhus, at:
”Kvinderne klarede sig flot helt igjennem. De mødte talrigt og havde i Forvejen studeret Reglerne og hele Valgmaaden, saa Vejledning var overflødig. Det hændte kun een Gang, at en Kvinde kom til Formanden og forlangte Besked om, hvilken Liste hun skulde stemme paa, men hun var rigtignok ogsaa saa energisk, at hr. Samuelsen ikke slap, før han havde forklaret, at den slags Raad vilde koste ham fire Ugers simpelt Fængsel.”
Morsø Folkeblad fortæller samme dag om kommunalvalget i København:
”En saa livligt bevæget kommunal Valgdag som i Dag har København aldrig haft. (…) Saa snart Afstemningen var begyndt, blev der straks betydelig Tilstrømning til Valglokalerne (…); og man var straks klar over, at de kvindelige Vælgere vilde møde frem i stort Tal. Ved flere Valgborde stod Folk ved halvellevetiden i Kø til langt ud i Gangene, og vi bemærkede, at Kvinderne flere Steder var langt i Overtal.”
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Hanne Pedersen – kaldet ”Købmand Hanne” – reklamerer for kvinde­valgretten formentlig i forbindelse med kommunalvalget i 1909 (Fra Køge Studier 1990 med en artikel af arkivleder cand. mag. Birte Broch: ”Da kvinderne i Køge fik valgret”. Udgivet af Køge Byhistoriske Arkiv)
Folkebladet fortæller videre, at: ”I mangfoldige Tilfælde saas Mand og Hustru møde op i Følge med hinanden, men der kom ogsaa Vogne med hele Selskaber af Damer, der ønskede at stemme. (…) Det hele gik gennemgående saa let og selvfølgeligt, som om Kvindernes Valgret var en gammelkendt Ting.”
Kvinderne kunne godt finde ud af det! Uden videre! Morsø Folkeblad er imponeret, men kan så alligevel ikke lade være med at skildre følgende episode:
”Vi saa en ældre Dame meget højtideligt møde frem ved Valgbordet. Hun opgav sit Navn, fik det afkrydset og Stemmeseddel med Konvolut udleveret, lagde derefter meget omhyggeligt Sedlen i Konvolutten og passerede lige igennem Afstemningsrummet, hvorpaa hun leverede Konvolutten til Damen ved Stemmekassen. ”Det er vel rigtigt?”. ”Ja, hvis De har sat Kryds ved en af Listerne”. ”Nej, det har jeg ganske vist ikke!” Og saa maatte Damen ind i Stemmerummet igen for at indhente det forsømte.”
Også Politiken beretter fra afstemningsstederne: 
”Vi ville have forsvoret, at de smaa frederiksbergske Villaveje kunde gemme saa mange gamle Damer, som der pludselig trylledes frem paa Niels Ebbesensvej. I brede Bølger væltede de ustandseligt frem fra alle Sidevejene, rullede ud af Sporvognene, lod sig bære op af Rullestole, af Biler, af Landauere, masede gennem Skoleporten, væltende alt over Ende, som stillede sig i Vejen for dem.
Og de kom i god Tid. General Bahnson, der har et halvt Aarhundredes Hævd paa at være den første, som afgiver sin Stemme paa Frederiksberg, fandt en uigennemtrængelig Mur af Damepelsværk foran sig, da han paa Slaget ti stod udenfor Skolens Port; han var nær aldrig sluppen levende op i Valglokalet. Og da han endelig slap ind, saa han sig forvildet omkring i et Rum, hvor han stod som eneste Mandfolk mellem Kvinder i Hundredvis.
Indtil pludselig Hugo Carstensen i guldtresset Kasket dukker op foran ham: – ”Følg med mig, Ekscellence, ellers faar De ikke stemt i Dag!”
Han var alle Etatsraadenes og de gamle, forhenværende Præsters Trøst, den smilende Birkefuldmægtig, som fór fra det ene Stemmelokale til det andet for at lodse mandlige Vælgere frelste gennem Kvindehavet, mens hans Frue sad som Listefører og trøstede Etatsraadinderne og Pastorinderne. 
Ved et Bord dirigerer selve Birkedommerens Datter, den smukke Frk. Sylow. En værdig Dame maser sig hen til hende og faar udleveret sin Stemmeseddel. – ”Mange Tak, lille Frøken, og hvor meget er saa det? Damen tager sin Portemonnæ frem og vakler imellem, om hun skal give Frk. Sylow en 25-Øre eller en 10-Øre for den smukke Stemmeseddel.”
Nordjyllands Social-Demokrat besøgte også hovedstaden: 
”I alle Valglokaler var der Trængsel, da vi ved 5-6 Tiden aflagde Besøg rundt om. Mange Mænd og Hustruer er fulgtes ad, og adskillige havde Barnevognen med, som de skiftedes til at holde Vagt ved, mens den anden stemte. Det er et sjældent interessant Liv, der rører sig i disse ventende Rækker. 
Mændene som de mest erfarne holdt her det sidste belærende Foredrag for deres Hustruer angaaende Udfyldningen af Stemmesedlen. ”Husk nu, det er Liste A, Du skal sætte Krydset ved!” – ”Du maa endelig ikke skrive andet end Krydset, og det skal staa lige i Flugt med Bogstav A!” – ”Pas Dig selv, min Ven, jeg skal nok selv bestemme, hvem jeg vil stemme paa” – ”Hun stemmer selvfølgelig paa Liste C,” siger en anden Kone drillende, og saa ler hun hjærtelig over til en lang, køn Arbejder i Jakke og med Hatten paa Snur, der siger: ”Ja, det skulde hun bare prøve paa.” ”Hvad saa? Hvad saa?”. udbryder begge Damer i Munden paa hinanden. ”Er Valget ikke hemmeligt? Øver du Valgtryk?”
Saaledes glider disse Hundreder af Arbejdere og Arbejderkvinder ustandselig forbi, gemytlig passiarende.”
Ved kommunalvalget den 12. marts 1909 kunne kvinder altså for første gang stemme og vælges. Der var da gået mere end 20 år, siden der første gang var fremsat et forslag i Folketinget om kvinders valgret.
”Jeg beundrer det kolde Blod, hvormed Forslagsstilleren trøster os med, at vi dog altid kunde have Udsigt til at beholde hen ved Halvdelen af Repræsentanterne i Kjøbenhavns Kommunalbestyrelse, selvom hans Forslag blev vedtaget, fordi Kvinderne kun vare lidt over Halvdelen.” Det var én af bemærkningerne, da Folketinget den 9. november 1886 behandlede et forslag fra Fredrik Bajer, folketingsmand fra Venstre, om at give kvinder valgret til borgerrepræsentationen i København. Og det fortsatte: ”Af alle den ærede Forslagsstillers Planer paa dette Omraade maa jeg dog sige, at det Forslag, at ogsaa gifte Kvinder, Hustruer, skulde have Valgret, forekommer mig at være det mest risikable. Jeg ved ikke, hvorledes den ærede Forslagsstiller har tænkt sig, at Forholdet vilde blive i et Ægteskab, hvor Manden og Konen stemte paa forskellige Partier!”
Man mærker blandt de daværende rigsdagsmænd en del ængstelse for, hvad kvinder kan finde på. Det er muligvis også det, der ligger bag følgende bemærkning den 20. februar 1899 under behandlingen af et tilsvarende forslag om valgret og valgbarhed for kvinder: ”Jeg er nemlig af den Overbevisning, at det ikke er rigtigt og heller ikke være heldigt, at Kvinden her i vort Samfund bliver stillet på samme Trin som Manden lige over for Retten til at beklæde offentlige Stillinger.”
I efteråret 1887 forsøgte Fredrik Bajer sig igen. Denne gang havde han af taktiske grunde udeladt de gifte kvinder. I betænkningen fra Folketingets udvalg om sagen blev andre stater opregnet, som havde givet kvinder i hvert tilfælde visse rettigheder i forbindelse med valg. Kvinderne i Wyoming i USA havde for eksempel fået valgret allerede i 1869, og tolv år senere sagde guvernøren blandt andet, at ”ingen Mand havde klaget over, at Hustruen forsømte sine huslige Pligter, fordi hun udøvede sin Borgerret” (!). For en sikkerheds skyld står der i betænkningen, at guvernøren ”udnævnes af de ”Forenede Staters” Præsident, og altsaa ikke har kvindelige Stemmer at takke for sit Valg”. Han kunne altså ikke mistænkes for at være ude på at score stemmer med sit synspunkt.
I staterne Oregon, Nebraska og Colorado havde man også besluttet at give kvinder valgret, men forslagene var strandet ved folkeafstemninger, ”især paa Grund af Modstanden fra de tyske Indvandrere, der frygtede for, at Kvinderne vilde bruge sin ny Ret til at faae Brændevinssalget indskrænket”.
Ved afstemningen i Folketinget om forslaget var også valgbarheden af taktiske grunde pillet ud. Som sidst blev det vedtaget i Folketinget, men strandede i Landstinget. Modstanderne i Landstinget mente, at det var en farlig vej at betræde, som ligefrem kunne gå hen og ende med kvindens politiske ligestilling med manden. Kvinder var uegnede til det politiske liv. Der var mandlig ængstelse for, hvad kvinder kunne finde på, hvis de blev valgt. ”Hovedforskellen mellem Kvinden og Manden er den, at hos hende er Følelseslivet og hos ham Forstandslivet stærkest.” Og ”dersom der kommer stærkt bevægede Øjeblikke, tror jeg, at Kvindens Ophidselse baade er stærkere og vanskeligere at dæmpe end Mændenes”, som Carl Ploug fra Højre bemærkede. Hans bekymring og ængstelse er muligvis også det, der ligger bag paragraf 14 i Riber Ret – Ribe Stadsret fra 26. juni 1269: ”Og når kvinder kommer i klammeri indbyrdes, er det ret, at de skal bære sten om halsen op og ned ad stadens gader.” 
Carl Ploug var altså – mildt sagt – aldeles uforstående overfor forslaget. Han kunne måske gå med til noget for kvinder, der bestyrer en større landejendom, mejeri og lignende. Det vil sige noget for overklassens kvinder, men ikke for ”de Enker, som ernære sig ved Vask, og Sypiger”. De ville også få valgret efter forslaget, fordi de betalte lidt skat. Derfor bekæmpede han forslaget og motiverede det med, at ”Skatydelsen vil kunne gaa ned til Folk, som staa lige paa Kanten af Fattigkassen”, og sådanne ubemidlede kvinder skulle Ploug ikke have noget af at give valgret.
Desuden mente han, at ”Endemaalet er det, jeg har nævnt, man vil føre Kvinden til politisk Valgret. Man har ment, at det var for stærk Medicin at byde Landsthinget paa én Gang, og har saa bestemt sig til at give os den Draabevis: først Udvidelse af Valgretten, men ad Aare kommer Valgbarheden, og saa gaa vi videre. Dette er mig udenfor al Tvivl, og derfor tror jeg, at det er klogest at standse ved det første Trin; ere vi først paa Vejen ned ad, saa er det vanskeligere at standse siden.”
På Højres vegne foreslog Ploug sagen standset ved en dagsorden, hvori det hed, at ”Da Landsthinget formener, at det hverken vil være i Samfundets eller i Kvindernes Interesse, at der tildeles disse Valgret, gaar det over til næste Sag paa Dagsordenen.” Denne afvisning blev vedtaget i Landstinget med 34 stemmer mod 18, og dermed bortfaldt forslaget. 
Heller ikke kvindens valgbarhed til skolekommissioner kunne Carl Ploug gå med til. Det begrundede han den 11. januar 1888 i Landstinget: ”Jeg tror, at Mænd i Reglen vil kunne bestyre det Hverv lige saa godt, ja bedre end Kvinder.” Og generelt ”At føre Kvinderne ind i offentlig administrativ Virksomhed har jeg meget imod, fordi jeg ikke tror, den ligger for Kvinden, og det drager hende bort, kan jeg sige, fra hendes nærmeste Bestemmelse.”
Og sådan fortsatte det gennem adskillige år, hvor kvindesagsforkæmperne løbende agiterede for, at der nu skulle til at ske noget. Og det kunne ikke gå for hurtigt.
Det betød blandt meget andet, at kvinderne minsandten også begyndte at stille spørgsmål om kvinders valgret ved valgmøder, hvor de så ville have de mandlige kandidater til at svare! Ved et vælgermøde i København i 1890 bad en kvinde om ordet – hun blev præsenteret overfor forsamlingen af en ret urolig ordstyrer: ”Der vil nu ske noget meget mærkeligt, mine Herrer; en Dame har forlangt Ordet og vil komme til at tale. Efter Valgloven kan jeg ikke nægte det, og jeg beder Dem derfor om at høre hende og huske, at det er en Dame, der taler til os. Her maa derfor være absolut Ro.”
Den 11. november 1903 fremsatte indenrigsminister Enevold Sørensen (Venstre) et lovforslag, der ville give alle kvinder over 25 år, der betalte direkte skat (ikke gifte kvinder i almindelighed og ikke tyende), kommunal valgret og valgbarhed i hele landet.
En folketingsmand bemærkede, at han i og for sig ikke havde noget imod det med valgbarheden, for ”hvis der i Ny og Næ skulde findes en saa dygtig Kvinde i en eller anden Kommune, at man kunde enes om at vælge hende ind i det kommunale Raad, er jeg sikker paa, at det ingen Skade vilde være til – tværtimod”.
Under førstebehandlingen i Folketinget den 24. november 1903 var forretningsfører Hørdum fra Socialdemokratiet på talerstolen:
”Man har gennem denne Lov ogsaa givet Kvinder Valgret; men der maa man jo ganske sikkert sige, at det er en meget begrænset Valgret, Kvinderne have faaet. Det er jo de selvstændige Kvinder, og de gifte Kvinder, der have Særformue, som skulle have Valgret. Det er sikkert ikke nogen stor Hob, som vil komme ind derunder; men jeg antager for Resten, at som Forslaget foreligger er det noget, som de konservative med Kyshaand ville stemme for. Det er nemlig min Overbevisning, at den største Stab af Kvinder, som faa Valgret gennem dette Lovforslag, hører til den konservative Side, hvorimod alle andre Kvinder, som kunde have et andet Syn paa Samfundet, ere afskaarne fra Valgret. Jeg kan nu ikke rigtig forstaa, at vi, naar vi herhjemme ville være med til at give Kvinder Valgret, da ikke have kunnet gaa saa vidt som i Norge, hvor de ogsaa have indført Valgret for Kvinder; men der have alle Kvinder Valgret, naar de ellers opfylde de Betingelser, som Loven foreskriver, hvad enten de ere gifte eller ugifte, hvad enten de have Fællesformue eller Særformue. I Norge er Forholdet saaledes, at naar Manden f.Eks. betaler Skat af – jeg tror – paa Landet 300 Kr. og i Købstæderne 400 Kr., have baade Mand og Kone Valgret; men saa vidt kunne vi altsaa ikke komme. Jeg kan dog ikke forstaa, at vi skulle staa tilbage for Norge i denne Retning; det forekommer mig, at naar de kunne indføre det i vor Nabostat, maatte vi ogsaa kunne indføre det. – Dette, at Kvinder have Valgret, medfører ogsaa at de ere valgbare, det findes i Lovens § 2. Men der staar i denne Paragraf, at ”Mand og Hustru kunne ikke samtidig have Sæde i de nævnte kommunale Forsamlinger”. For det første ved jeg ikke, hvorfor de ikke godt kunne det; hvis Vælgerne ville vælge dem, ser jeg ikke, at der er noget til Hinder for, at de begge kunne have Sæde deri. Men for det andet ved jeg ikke rigtig, hvorledes de skulle komme til Rette om, hvem af dem der ikke skal være Medlem af den kommunale Forsamling, om de skulle trække Lod derom, eller hvem der ellers skal afgøre det. Jeg har ikke i Loven kunnet finde noget som helst, der omhandler det. Men det er maaske min Kortsynethed, det er maaske, fordi jeg ikke rigtig kan fatte, hvad Regeringen har ment. Men der staar jo kort og godt, at de ikke kunne sidde i Raadet sammen. Nu kunde dette jo medføre en ret ubehagelig Strid imellem Mand og Kone, naar de skulde til at kæmpe om, hvem der skulde opstilles, og naar de, hvis de begge bleve valgte, skulde kæmpe om, hvem der da skulde have Sæde i Raadet. Havde der endda staaet i Loven, at det skulde afgøres ved Lodtrækning, kunde man da have fundet ud deraf. Men jeg tror ikke, at det staar der; hvis det er Tilfældet, skulde jeg i alt Fald have set Fejl. Naa, det kan jo være, at dette Spørgsmaal ikke er saa vanskeligt at komme ud over, men jeg vil dog gøre en Bemærkning her; jeg mener nemlig, at der for øvrigt slet ikke er noget, der taler for, at de ikke begge maa have Sæde i Raadet. Jeg mener, at dette er noget, som Vælgerne maa afgøre; anse Vælgerne dem begge for at være tjenlige og dygtige til at sidde i Raadet, kan jeg ikke se, at der er noget til Hinder derfor, selv om det er Mand og Kone. Jeg kan i alt Fald nævne Dem et Eksempel paa noget lignende. Vi have i vor Hovedbestyrelse baa­de Mand og Kone som Bestyrelsesmedlemmer, og der er ikke det fjerneste i Vejen; ere de enige om en Sag, stemme de sammen, og ere de ikke enige, stemme de imod hinanden. Og jeg kan heller ikke se andet, end at det meget godt ogsaa kunde lade sig gøre i de kommunale Raad.”
Den senere professor Birck fra Højre var meget stærkt på banen. Han var helt uenig og fattede slet ikke, hvad meningen var med det, der var gang i:
”Jeg skal dernæst vende mig til et Spørgsmaal, hvori der for mig er noget mere af en Hjertesag, det er Spørgsmaalet om Kvindernes Valgret. Jeg skulde ikke have berørt dette saa meget, som jeg nu vil gøre, hvis det ikke var saaledes, at jeg ikke saa meget tror, at Iveren for at faa Forslaget igennem er saa stor, som jeg er bange for, at Modstanden vil blive for svag, fordi jeg tror, at man ikke ved, hvad det vil føre til. I det Øjeblik, vi spørge om Grunden til at give Kvinderne Valgret, maa jeg sige endnu en Gang, at Valgretten staar ikke for mig som en Menneskeret. Det er ikke nok at sige, at det er meget retfærdigt og meget smukt, der maa være en Statsgrund derfor, der maa kunne føres Bevis for, at Staten vil blive bedre styret derved, og at den Indsigt, de Evner og hele den Sum af Interesser, som Kvinderne repræsentere, i og for sig er en Vinding. Ifald man kan overbevise mig herom, vil jeg stemme for Kvindernes Valgret, men saa længe Kravet herom baseres paa Meningen om, at det er rigtigt og pænt, er der for mig intet afgørende Argument derfor. – Dette Forslag er i øvrigt blevet begrundet paa en noget mærkelig Maade fra anden Side, idet man har sagt: Kvinderne ere Skatteydere og hvorfor saa ikke give dem Stemmeret? Ifald det at være Skatteyder var en afgørende Betingelse, kunde jeg finde det fuldstændig rigtigt, men det er kun en Medbetingelse blandt mange andre, det hører til de ydre objektive Betingelser. Men der stilles jo ogsaa subjektive Betingelser til Personen, og Kvinderne opfylde ikke disse Betingelser. At give Kvinderne Valgret alene, fordi de ere Skatteydere, og udelukkende paa dette Grundlag, er et meget snævert Standpunkt. Jeg tror desuden, at man ser helt bort fra det Spørgsmaal, som man maa opstille ved alle sådanne Afgørelser: Hvorfor skulle vi give dem denne Ret, hvorledes ere de Personer, der skulle have denne Ret? Spørgsmaalet om Skatteevne har sin store Betydning, men af lige saa stor Betydning og saa stor Betydning er Spørgsmaalet: Hvorledes er den Person, der skal stemme, hvorvidt forstaar denne at bruge sin Stemmeret? Jeg mener, som sagt, at den Omstændighed, at Kvinderne ere Skatteydere, er ikke tilstrækkelig Grund til at give dem Valgret; at de ere Skatteydere, det faa de tilstrækkeligt for paa andre Maader; de faa den samme Beskyttelse, vi alle sammen have. Valgretten er ikke i og for sig en direkte Affødning af Skatteydelsen, selv om det kan være ønskeligt i visse Tilfælde at give Skatteyderne Valgret, men den er ikke en Affødning deraf, man har den af visse Grunde, som jeg før sagde, blandt andet fordi det undertiden kan være nødvendigt at beskytte Formuerne mod Ødelæggelse, og i saa Fald er det nødvendigt at give dem, der have Formue, Magt til at beskytte Formuen. Men Spørgsmaalet om Skatteydelse er, som sagt, ikke det eneste og ikke det afgørende i den Henseende.
Og Spørgsmaalet er fremdeles: Kunne vi i og for sig være enige om, at de Evner, som Kvinderne sidde inde med, egne sig til det offentlige Liv? Jeg indrømmer, at Kvinden paa mange Punkter vilde kunne give gode Raad og være værdifulde. Det er meget ofte de bedste Mænd, der i deres Handlinger lade sig inspirere af Kvinder, og for mig staar det som den naturlige Maade for Kvinden til at gøre sin Indflydelse gældende. Jeg tror ikke, at den rette Vej er at stille hende op paa Valgtribunen. Det er blevet sagt, at Kvinden har en vis Mangel paa Abstraktionsevne, de kunne ikke se det fjerne for det, der staar umiddelbart for. Jeg tror, at det hænger sammen med Kvindernes udprægede Tilbøjelighed til at begrænse deres Sympati og Venskab til en ganske snæver Kreds. Netop denne stærke Familiefølelse, der er en saa stor Ting, gør, at hun ikke kan dømme uhildet om offentlige Sager, fordi hun ser paa Personen og ikke saa meget paa hans Meninger. Det staar i Forbindelse med, at til Trods for at hun mangler Abstraktionsevne eller netop derfor gribes hun i samme Øjeblik, som hun skal tale om offentlige Sager, af en ren Doktrinarismens Aand. Vi have haft et glimrende Eksempel herpaa, da vi havde Fabrikloven til Behandling. De Herrer ville erindre, at der i den var Bestemmelser om Beskyttelse for Kvindernes Arbejde fremfor Mændenes Arbejde, og en hel Del af disse moderne Damer holdt et Møde om Sagen, men de saa slet ikke det rigtige Princip i Fabrikloven. De saa ikke, at det, det gjaldt om, var at beskytte den i Kontraktforholdet økonomisk svageste Part, nemlig Kvinden, men de stode op og vare meget indignerede, fordi man vilde beskære Kvindernes Frihed og ikke vilde gøre dem lige med Mændene. For mig staar dette som et afgørende Bevis for, at Kvinden ikke altid i offentlige Sager vil kunne se det rette. Paa mange Punkter vil hun naturligvis gøre det rigtige, men jeg tror vedblivende, at det er der, hvor hun kan virke ved sit fine Instinkt, at hun kan raade en Mand, og jeg tror, at meget faa af Danmarks Kvinder ville kunne tænke sig at staa op her i Rigsdagen eller endnu mindre at tale paa Valgtribuner. Jeg tror, de ville være tilfredse med den Maade, hvorpaa Kvinden fra Arilds Tid har udøvet sin Medbestemmelsesret, nemlig ved at paavirke Manden og bibringe Manden sin Mening. Det er i Virkeligheden den naturlige Maade for Kvinden at virke paa.
Jeg tror derfor ingenlunde, at vi staa os ved at forvandle den gode Raadgiverske til en Valgtribunernes Furie. Og hvem er det, De ville give Valgret. Man er her i færd med at gøre en Uret. Naar man ønsker det kvindelige Element ind (…) saa er det netop de kvindelige Egenskaber, man ønsker at faa ind, men hos hvem ere de mest udviklede? Repræsentere de gifte Koner ikke i højere Grad Kvinden end de ugifte? I rent Majoritetshensyn gøre de det, og man vil vel ogsaa indrømme, at den Kvinde, der ikke er Moder og Hustru, maaske ikke i den Grad ved, hvad Kvinden tænker og ønsker, som den Kvinde, der er det. Jeg tror derfor, at det er uretfærdigt at lade hele Kvindekønnet være repræsenteret af de Kvinder, der ikke have opnaaet Kvindens naturlige bestemmelse. Det staar ogsaa for mig i Virkeligheden som en Uret at paatvinge Kvinderne en Valgret, de slet ikke ønske og slet ikke bryde sig om. Flertallet af Kvinderne i alt Fald her i København, hvor jeg kender Forholdene, ønske absolut ikke Valgret (Modsigelse fra salen) (…) De ønske ikke Valgret, og at give Kvinderne en Valgret, de ikke bryde sig om og ikke ville bruge, men som giver nogle faa Lejlighed til at tale i deres Navn, staar for mig som en saa afgørende Uret fra vor Side, som vi vanskelig have Lov til. Og jeg ved ikke en gang, om Mændene ere fuldstændig klare herpaa. Der har jo ikke været nogen offentlig Debat om dette Spørgsmaal. (…) Dette Spørgsmaal har jo slet ikke været til Debat ude i Befolkningen, Befolkningen har slet ikke haft Lejlighed til at undersøge det. Jeg synes i og for sig, at det er meget urigtigt at paatvinge Kvinder over hele Landet en Ret, som hverken Mændene eller Kvinderne selv ønske, at de skulle have. Naa, det staar maaske i meget godt Forhold til, at det høje Ting og den højtærede Regering ligeledes ville paa­tvinge Kvinderne det borgerlige Ægteskab, uagtet vistnok 95 pCt. af Kvinderne ikke bryde sig derom. Jeg vil tilstaa – for saa vidt er jeg gammeldags – at jeg holder paa den gamle Regel, som den hellige Paulus udtaler: Taceat mulier in ecclesia, Kvinder skal tie i Forsamlingen ! Jeg tror nu ikke, at Paulus var saa ufornuftig endda, at den Mand havde nogen Forstand, antager jeg dog nok, man vil indrømme. (…)” 
Indenrigsministeren kaldte senere hans indlæg for et foredrag. 
Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget med den ændring, at også tyende og gifte kvinder i almindelighed blev omfattet. Det sidste skete ved at indføje følgende bestemmelse: ”Naar en Ægtemand som Familieoverhoved har svaret direkte Skat til Kommunen af Ægteparrets fælles eller af Hustruens særlige Midler, betragtes de begge som Skatteydere.”
Og så var det Landstingets tur til at behandle forslaget. Det skete 12. januar 1904. Det konservative medlem Christian Ahlefeldt-Laurvig var temmelig meget imod:
”Det har været gammel Skik og Brug her, at Kvindfolkene have holdt sig hjemme og ladet Mandfolkene passe de offentlige Anliggender. Det tror jeg baade har været og vil vedblive at være det rigtige. Jeg kender ikke meget dertil, da jeg ikke paa den Maade har levet i Udlandet, men i de store Landes Byer skal det være meget almindeligt, at Kvinderne eller Damerne, eller hvad man nu skal kalde dem, holde politiske og litterære Saloner og fare fra det ene politiske Møde til det andet og til Selskabelighed, saaledes at de aldrig kunde passe deres Børn og Hus, men overlade til de sølle Pjok af Mandfolk at passe Ungerne.”
Og lidt senere om forholdene i Amerika:
”… Jeg har hørt, at i Amerika skal Kvindeemancipationen være særlig fremme, men jeg har ogsaa hørt, at Mandfolkene der ovre skulle have ytret, at de med en vis Misundelse saa hen til de Lande, hvor de putte Kvinderne ind i et Harem, da det var bedre end den Frihed, de havde gjort Bekendtskab med. Jeg tror ikke, at Kvindeemancipationen passer hos os, jeg er overbevist om, at det vil baade saavel Kvinderne som Mændene bedst, naar Kvinderne ville passe deres Køkken og Hus og lade os Mandfolk, saavidt det gøres skal, passe de offentlige Sager.”
Gårdejer Ole Jensen fra Venstre gik ind for kvinders valgret, men var godt klar over, at han bevægede sig ud på temmelig dybt vand: 
”Kvindernes Valgret – ja, det er jo et kildent Punkt at komme ind paa, men jeg kan nu slet ikke forstaa, at det er saa forfærdeligt, at de gifte Kvinder faa Valgret. Vi have jo haft saa megen Tillid til dem og haft saa meget Mod i Brystet, at vi have turdet gifte os med dem, hvorfor skulde vi da misunde vore egne Hustruer Valgretten ? Nej, jeg er nu i alt Fald ikke bange for at give dem Valgret, og det vil jeg særlig anbefale. Kvinden er i Almindelighed lige saa vel begavet som Manden, hvorfor skal hun da tilsidesættes?”
Bageribestyrer C.C. Andersen fra Socialdemokratiet var modstander af kun at give ugifte kvinder, enker og fraskilte eller separerede valgret. Det kunne få betænkelige konsekvenser:
”Thi man maa jo forudsætte, at der blandt Kvinderne, hvilket ogsaa forekommer mig tilstrækkeligt er blevet oplyst, er mange, som nære stor Interesse for offentlige, for kommunale Sager, og at denne Interesse ogsaa kan næres af gifte Kvinder. Men disse gifte Kvinder ere jo paa Forhaand ifølge Ændringsforslaget udelukkede fra at faa Valgret. Den eneste Maade, hvorpaa de altsaa ville kunne erhverve denne Valgret, er ved at lade sig separere eller skille fra deres Ægtefæller. Det forekommer mig, at det er en Slags Præmie, man ved Ændringsforslaget sætter paa Skilsmisse og Separation.”
Undervejs gennem årene var der henvendelser fra kvindeforeninger til rigsdagsmedlemmerne. Den 24. januar 1906 var det Danske Kvindeforeningers Valgretsforbund, der forsøgte at råbe ”de Ærede Medlemmer af den danske Rigsdag!” op ved blandt andet at skrive:
”Grundloven byder, at der for hver 16,000 af Landets Indbyggere – Mænd, Kvinder og Børn – skal vælges en Rigsdagsmand. Men kun Mændene vælge og vælges. Vi mene, at en saadan Ordning er uretfærdig, og at den giver hele Samfundslivet et alt for ensidigt Præg. Samfundet bestaar af Mænd og Kvinder; det er derfor nødvendigt og naturligt, at det bliver Mænd og Kvinder, der i Fællesskab paavirke og give de Love, under hvilke begge Parter skulle leve. Netop fordi Kvinden har Tanker, Temperament og Anlæg, der ere forskellige fra Mandens, tiltrænges hendes Medvirken i det offentlige Liv for at skaffe dette i saa nøje Overensstemmelse med hele Befolkningens Tarv og Ønsker som muligt.
Og Kvinden har baade Hjerte og Forstand til at være medbestemmende om Ordningen af Skolevæsenet, Fattigvæsenet, Sygeplejen, Hospitalsforhold, til at være medbestemmende, naar det gælder Ægteskabslove, Hustruens retslige Stilling og hendes lovmæssige Forhold overfor Børnene o.s.v. o.s.v. Ligesom det kun er simpel Retfærdighed, at vi faa Del i Bevillingsmyndigheden, da vi betale vore direkte og indirekte Skatter til Stat og Kommune efter samme Maalestok som Mændene. Det forekommer os indlysende, at i et Land med en fri Forfatning maa Friheden til at vælge og vrage de forskellige Lovbestemmelser ikke blot være i Mændenes, men ogsaa i Kvindernes Eje.
Men mene De – ærede Lovgivere –, at den offentlige Mening endnu er saa langt fra at forstaa denne Selvfølgelighed, saa De ikke med nogen Virkning kan tænke paa for Tiden at gennemføre dette vort Krav om politisk Ligestilling med Mænd, saa staar den offentlige Mening i alle Samfundslag jo samlet om at anerkende vort Krav om Kvinders kommunale Valgret og Valgbarhed. Langsomt, men sikkert have vi gennem vort Arbejde i det praktiske Liv og gennem vor Agitation brudt Modstanden mod dette vort Krav. Lige siden Folketing og Landsting i Samlingen 1899-1900 vedtog at give Kvinder i det mindste kommunal Valgret, have vi haabet og ventet at faa denne. Vi have i Ventetiden flere Gange anmodet Regering og Rigsdag om at fremme denne Sags Løsning, og vi have tilkendegivet det som vort Ønske, at saavel gifte som ugifte Kvinder maatte faa baade Valgret og Valgbarhed, fordi vi mene, at det er en privat Sag, der ikke vedrører Valgloven, om Kvinden er gift eller ugift, og fordi vi absolut ingen Fornuftgrunde kunne finde til at nægte Kvinderne Valgbarhed. Men vi have ventet forgæves.
Derfor komme vi nu til Dem – ærede Medlemmer af Landstingets Valglovsudvalg – og sige: ”Hvis De mene, at der ikke i allernærmeste Fremtid kan opnaas Enighed om at gennemføre det af Regeringen indbragte Valglovforslag, indbring da et selvstændigt Lovforslag om Kvinders kommunale Valgret og Valgbarhed under lige Vilkaar med Mænd, saa vi i den Henseende kunne faa lige Borgerrettigheder med Mændene.”
Vi vide, at mange Rigsdagsmænd have den Opfattelse, at Kvinderne bør vente, til Mændene faa den hele store Valglov gennemført. Vi kunne ikke billige en saadan Anskuelse. Og hvis man vil indvende, at Kvinderne endnu ikke ere modne til Deltagelse i det offentlige Liv og derfor bør vente endnu en Tid, saa svare vi: ”Modenheden kommer først gennem praktisk Brug. Fejltagelserne og Dumhederne lære vi bedst at undgaa, naar der paalægges os et Ansvar overfor Offentligheden.” Og desuden – hvorfor kræve en Modenhedsprøve af Kvinder, da man ikke kræver noget saadant af Mænd. Og – hvorfor og hvorledes mene Mændene at kunne afgøre for os, om vi ere modne til at bruge den Valgret og Valgbarhed, vi endnu ikke have.” 
Når der i henvendelsen står ”den hele store Valglov”, handler det om, at stridspunkterne og diskussionerne om den kommunale valglovgivning gennem årene handlede om andet end kvinders valgret – privilegeret valgret med to stemmer til de rigeste, almindelig og lige valgret, hvor længe man skulle have opholdt sig i en kommune for at have stemmeret, skattebetaling for at få valgret, retningslinjer for arbejdet i sogneråd, kommuner og amtsråd – og meget andet.
I oktober 1907 fremsatte indenrigsminister Sigurd Berg fra Venstre nok en gang forslaget. Der blev under behandlingen i Rigsdagen talt længe og om mangt og meget vedrørende forholdene i kommunerne, men det endte med at blive vedtaget den 14. april 1908 – 64 stemmer for, 35 imod og 7 undlod. Hermed havde alle kvinder så fået valgret og valgbarhed til kommunale råd. Valgretsalderen var 25 år.
I tiden op til kommunalvalget i 1909 var der nervøsitet for, om kvinderne nu også ville bevæge sig hen til stemmestederne: ”Der er ingen Tvivl om, at det i denne Tid er et stærkt debatteret Emne, om Kvinderne vil stemme eller ej. Naar man taler med Kvinder derom, saa træffer man ofte paa nogle mærkelige Svar.” Sådan skriver Elna Munch – én af drivkræfterne i kampen for kvinders valgret og blandt de første fire kvinder, der blev valgt til Folketinget i 1918 – i et bekymret indlæg den 11. marts 1909 i Fyns Venstreblad. ”Det er saaledes ret almindeligt at faa det Svar: Jeg vil ikke stemme, for det drejer sig om Spørgsmaal, som jeg aldeles ikke har Forstand paa. Hvad ved jeg om de Forhold, der drøftes i Byraadet, og hvad vedkommer de mig?” fortæller Elna Munch i sit indlæg. Hun gør opmærksom på, at ”Saa godt som alle Kommunens Anliggender spiller jo en Rolle i vort daglige Liv. Er der nogen af os, der kan være ligegyldige over for Ordningen af vort Skolevæsen? Jeg vil i alt Fald hævde, at den Kvinde er en daarlig Moder for sine Børn, som ikke nærer saa megen Interesse for Skolevæsenets Ordning, at hun vil sætte sig ind i denne Sag (…) Og er der nogen, som tør paastaa, at det ikke vedkommer os, at der i vort Samfund findes Tusinder af Hjem, som uforskyldt Fattigdom lægger øde, at der findes Hundreder af Børn, som vanrøgtes, og som Dagen igennem flakker om uden Opsigt, mens Forældrene er paa Arbejde.”
Hun slutter med, at ”Hver eneste kvindelige Vælger bør huske, at hun skader Kvindernes Sag, hvis hun ikke stemmer”. Inden da har hun lige fået nævnt, at det ikke bør være nogen undskyldning, at man ikke har tid, at man ikke kan gå hjemmefra så længe, for ”Her maa Hjælpsomheden over for Nabo og Genbo være saa stor, at man skiftes til at passe hinandens Hus og Børn den Dag”.
Aalborg Stiftstidende har den 5. marts 1909 også et advarende indlæg med overskriften ”Til de kvindelige Vælgere!” Det stiller spørgsmålet: ”Hvor mange af Kvinderne vil nu stemme?” og fortsætter med, at ”Enkelte vil maaske sige: ”Jeg stemmer ikke, thi jeg har ingen Interesse for kommunale Sager”.” Og så fortælles det i indlægget, hvorfor de kvindelige stemmer er fuldstændig uundværlige, når det handler om, hvordan samfundet skal være:
”Og kan virkelig nogen Kvinde for Alvor mene, at hun mangler Interesse for de humane Opgaver, som paahviler ethvert Kommunesamfund: De gamle og udslidte Menneskers Alderdomsforsørgelse, Hjælpekassens Virksomhed for at lindre uforskyldt Nød, Fattigdomsforsørgelsen, Værgeraadet og Tilsynet med Samfundets mindst beskyttede Individer, de smaa Plejebørn. Har det ingen Interesse for Kvinderne, at der rundt omkring i fattige Hjem findes Tusinder af Børn, som i en tidlig Alder maa arbejde over Evne og Helbred, og føles en Ulykke som Arbejdsløshed ikke lige saa dybt af Hustruer som af Mænd?” 
Med andre ord: Det at varetage fællesskabets ansvar overfor dem, der har dårlige vilkår. Det kræver kvinder i de besluttende forsamlinger.
”En Arbejderhustru” skriver i et indlæg i Thisted Social-Demokrat den 6. marts 1909 blandt andet, at ”… en Stemme kan gøre meget; derfor mød frem og stem. Lad dem se, at Arbejderkvinden har Forstand paa at benytte den Ret, der er givet hende, at hendes Stemme gælder lige saa meget som Mandens, og lad Dig ikke overtale til at blive hjemme, fordi en Veninde sidder og morer sig over os, som gaar derop”.
I Fyns Social-Demokrat er der den 8. marts 1909 også en opfordring specielt henvendt til Arbejderklassens kvinder i Odense: ”Kvinderne er af Naturen konservative, hedder det i Almindelighed, og Antisocialisterne haaber at profitere ved, at Kvinderne har faaet Valgret.” Det må ikke ske. ”Det vilde være en daarlig Tak at give Mændene, hvis Arbejderkvinderne blev hjemme eller deltog faatalligt i Afstemningen, mens de fine Fruer og Frøkner gik til Valg og stemte Arbejdernes Repræsentanter ud af Styrelsen. Thi at de fine Fruer vil møde op i tætte Skarer og sætte Kryds udfor Antisocialisternes Lister, der er ikke Tvivl om. Fruerne har jo Tid til at gaa til Valg midt paa Dagen, og de vil ikke undlade at lægge deres Lod i Vægtskaalen for at give de højstbeskattede Lejlighed til at styre Kommunen i Overklassens Interesse og til Skade for den store, ubemidlede Befolkning.”
Dagbladet Dagens Nyheder bringer den 11. marts 1909 en artikel med overskriften ”Kvinderne og Kommunens Husholdning”. Avisen var sur over, at Københavns Kommune administrerede så mange ejendomme, og at kommunen desuden ville optræde som bygherre: 
”Der bejles i disse Dage stærkt til de kvindelige Vælgere. Om nogen kan maale til Bunds det letsindige i den nuværende Ledelse af Kommunens Anliggender, saa maa det da være Kvinderne med deres huslig-økonomiske Sans. De maa kunne forstaa, at det er galt fat med Kommunens Husholdning, naar Udgift dynges paa Udgift, uden at man har rimelig Udsigt til Dækning for alle disse Udgifter. Derfor vil Kvinderne stemme paa Liste C, den borgerlige Fællesliste, hvis Kandidater gør sig til Talsmænd for, at Kommunen skal sætte Tæring efter Næring. Kvinderne vil ikke støtte Socialdemokratiet, som er rede til at føre Byen dybere ind i Uføret. De vil vide at vurdere de Radikales Del af Ansvaret for den nuværende Finanspolitik, og de vil ikke lade sig besnære af ”Politikens” latterlige Henvisning til, at den radikale Liste har vist Kvinderne saa stort, oh, saa stort et Hensyn ved Kandidatopstillingen. Een Kvinde, een eneste Kvinde, det er alt, hvad de Radikale vil formaa at sætte ind i Borgerrepræsentationen. Den ublu Reklame for den radikale Liste med dens Kvindenavne er rent ud fornærmelig overfor de kvindelige Vælgere, som man fra den Side aabenbart ikke tillægger den ringeste Dømmekraft …”
Den 8. marts 1909 bliver Berlingske Tidende hånet i Politiken:
”Berlingske Tidende lever i Bekymring og Ængstelse i denne Tid. Det er Kvinderne, det bedagede Blad er bange for. Det imødeser med Rædsel det Øjeblik, da Arbejderkvindernes Hær drager til Valgurnerne. De er, siger Bladet, ”flaskede op med Politik”. I de ”smaa Hjem” er der jo kun én Stue; der kan Konen ikke undgaa at høre Manden tale Politik med sine Kamerater. Helt anderledes er det med ”Damerne af den højere Middelstand og Bourgeoisiet”. I deres Hjem er der flere Stuer. Der diskuterer Herrerne Politik i ”Rygeværelset”, medens ikke en Gang ”Efterdønningerne naar ind til Damerne i Fruens Kabinet”. Følgelig har Damerne ikke mindste Begreb om Politik eller Kommunevalg, mener dette Konservatismens Hovedorgan.
Og det kan ikke nytte at prøve paa at forklare dem det. De forstaar det ikke. ”Nu i den 11te Time at forklare dem, at der er Politik i alt, i Kjolen, de bærer, i Vinen de drikker, i Børnenes Studium, i Teatret – vilde være unyttigt”. Det arme Blad véd da intet andet Raad end i ynkelige Toner at anraabe de Herrer, der i Rygeværelserne har indsuget Højres Visdom sammen med Tobaksrøgen, om Hjælp. ”Til Herrerne” hedder den Artikel, hvori man beder Bourgeoisiets Damer om endelig at rykke ud paa Valgdagen. Eller rettere sagt, man beder Herrerne slæbe dem med til Urnen. Ægtemanden skal trække af med Konen, den forlovede Mand med Kæresten, Broderen med Søsteren, Faderen med Datteren, det er den Parole, Berlingske udsteder”.
Tonen omkring valget var altså indimellem ret rå. Nok et eksempel, her fra skildringen i Nordjyllands Social-Demokrat den 13. marts 1909 af valget i Frederikshavn:
”Valgdeltagelsen var ualmindelig livlig, og der blev fra Antisocialisternes Side ført en saa hæftig Valgagitation som aldrig nogen Sinde før i Frederikshavns Kommunes Historie. Hele Dagen lang stod de velhavende Antisocialisters flotte Landauere til Disposition, og Partiets Kandidaters mere eller mindre haabefulde Sønner agerede Kuske. Og Resultatet udeblev heller ikke; man skrabede sammen alt, hvad man kunde faa fat paa, gamle affældige Oldinge, der maaske ikke i den sidste Menneskealder har afgivet deres Stemme, ældgamle Kvinder, for hvem Kvindevalgretten hidtil har været en Skræk, kort sagt alt blev draget frem, og som besatte af den Socialistforskrækkelse, som Højrebladet i de sidste Dage har belemret dem med, vimsede de omkring dernede i Valglokalet og kunde næsten ikke finde hverken ud eller ind, saa en af Valgbestyrelsens dertil ansat Medhjælper var i fuld Virksomhed med at hjælpe dem med Xet.”
I Aalborg stemte ifølge Aalborg Amtstidende den 15. marts 1909 86,83 % af mændene og 68,73 % af kvinderne, og avisen mente, at ”naar Hensyn tages til, at det er første Gang, Kvinderne stemmer, kan ogsaa de udmærket være Resultatet bekendt”.
Hvordan gik det så for kvinderne ved de to første kommunalvalg, hvor de kunne vælges?
I alt blev der i 1909 valgt 127 kvinder i 85 kommuner – 64 i 36 bykommuner og 63 i 49 sognekommuner – ud af 1206 mulige kommunale råd. Mændene satte sig på 9.682 kommunale pladser. Det betød, at kvindeandelen blev på knap 1,3 %. Ikke meget. Af de 127 kvinder var de 84 gifte, 38 ugifte og 5 enker. Ved det næste kommunalvalg blev det ikke meget bedre. Her blev der valgt 136 kvinder ud af 10.038 mulige – en andel på 1,4 %.
Fyens Stiftstidende orienterer 10. april 1909 om kvindernes repræsentation i de lokale sogneråd på Fyn: ”Der vil sikkert allerede ved de næste Sogneraadsvalg om 4 Aar blive valgt adskilligt flere Kvinder. Man havde vel nok ventet, at Kvinderne paa Landet ikke var saa stærkt forhippede paa at komme ind i Sogneraadene, men deres Beskedenhed har alligevel været over Forventning stor.” I de 151 sogneråd i Fyens Stift var der kun indvalgt 9 kvinder. Og så fortalte avisen, at i Føns-Ørsløv var ”Gmd. Anders Larsens Hustru” valgt, i Krogsbølle ”Slagter H.P. Hansens Hustru”, i Rønninge-Rolfsted ”Huskone Maren Jensen” og i Ringe ”Husmandskone Laurine Dydensborg” og ”Husejerske, Enke Marie Nielsen”.
Jyllands-Posten
”Aarhus nye Byraad holdt i aftes sit første Møde, og Begyndelsen var helt lovende.
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