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			Citater

		
”The best gift a teacher can give children
his whole heart must have flowered.
Someone whose heart has not flowered
should not be a teacher.
All the child needs is the true and unconditional love.”
– Sri Bhagavan
”At man, når det i sandhed lykkes én at føre et menneske hen til et bestemt sted, først og fremmest må passe på at finde ham der, hvor han er og begynde der. Dette er hemmeligheden i al hjælpekunst. Enhver, der ikke kan det, han er selv i en indbildning, når han mener at kunne hjælpe en anden. For i sandhed at kunne hjælpe en anden, må jeg forstå mere end han – men dog vel først og fremmest forstå det, han forstår. Når jeg ikke gør det, så hjælper min ”mere-forståen” ham slet ikke. Vil jeg alligevel gøre min mere-forståen gældende, så er det, jeg er forfængelig eller stolt, så jeg i grunden i stedet for at gavne ham egentligen vil beundres af ham. Men al sand hjælpen begynder med en ydmygelse; hjælperen må først ydmyge sig under den, han vil hjælpe, og herved forstå, at det at hjælpe er ikke at herske, men det at tjene, at det at hjælpe ikke er at være den herskesygeste men den tåbeligste, at det at hjælpe er villighed til indtil videre at finde sig i at have uret, og ikke at forstå hvad den anden forstår.”
– Søren Kierkegaard
FORORD
Her er en bog, der skiller sig ud fra de seneste par års mange bøger om skolereformen. Professorer i pædagogik, forskere, evaluatorer og konsulenter har givet reformen en række teoretisk og statistisk begrundede ord med på vejen, men her lyder en stemme fra hverdagen; en stemme, der har farve af engagement i, viden om og kærlighed til arbejdet med elever i almindelighed og til arbejdet med elever med særlige behov i særdeleshed.
Bogens afsæt er i vid udstrækning erfaringer fra et empatisk lærerliv i både almen- og specialundervisning. Det betyder, at forfatteren for nogle læsere sparker åbne døre ind, for andre rammer helt skævt og for atter andre finder de ømme punkter.
Jeg har selv ved læsningen næret alle de nævnte opfattelser, men er så alligevel blevet indhentet af spørgsmålet: Hvordan har du selv som lærer, speciallærer og skoleleder ageret i konkrete situationer? Og det er ikke dårligt – om end heller ikke altid rart – at reflektere over sin pædagogiske gøren og laden.
Bogens ærinde er at råbe til modstand imod den inklusionsbølge, der skyller ind over folkeskolen i forbindelse med reformen, og som i mange tilfælde forekommer dårligt forberedt, utilstrækkeligt finansieret og useriøst håndteret. At undervisningsministeren længe har vægret sig ved at se på konsekvenserne, at kommunerne ikke lever op til deres forpligtelser (6 ud af 10 inkluderede elever får tilsyneladende ikke fornøden støtte), og at speciallærerkompetencerne er spredt ud og forduftet for de konkrete elever, gør det vederkvægende at læse denne bogs vidnesbyrd fra virkeligheden.
Bogen indikerer, at meget i folkeskolen og i folkeskolens kultur har kunnet forbedres, men at den seneste reform har været en forkert medicin, ikke mindst med voldsomme bivirkninger for skolens svageste elever.
Læs bogen – og træk det fra, som ligger fjernt fra dine erfaringer, men brug de pointer, som du har svært ved at argumentere imod, til at kaste dine kræfter i udviklingen af en bedre folkeskole med en langt stærkere undervisning af elever med særlige behov.
Og det gælder, hvad enten du er politiker, forælder, lærer, leder, læreruddanner eller journalist.
Jens Raahauge
Tidligere mangeårige formand for Dansklærerforeningens folkeskole­sektion
INDLEDNING
Denne bog er tænkt som indlæg i debatten om inklusion i folkeskolen. Jeg håber, at alle personer, som måtte have en eller anden interesse i holdninger til inklusion indført ved den nye skolereform af undervisningsministeriet pr. august 2014, kan have gavn af at læse bogen. Især håber jeg, at politikere vil læse den og efterfølgende gøre sig flere nye, konstruktive overvejelser vedrørende inklusion i folkeskolen af elever med særlige behov og meget gerne med efterfølgende nye indsatser på området.
Bogen er skrevet ud fra mine egne oplevelser som lærer i folkeskolen iblandet faktaoplysninger om inklusion og forskellige undersøgelser om børn og unges trivsel. I bogen kommenteres bredt mange aspekter inden for folkeskoleverdenen, heriblandt: normalitetsbegrebet; forudsætninger, muligheder og begrænsninger for inklusion af elever med særlige behov; definitioner af ordblindhed og ordblindes muligheder for undervisning i folkeskolen; børn og unges trivsel og selvdestruktive adfærd i dagens Danmark; begreberne empati, etik og moral i forbindelse med undervisning i folkeskolen; fagligt niveau hos elever med særlige behov i forhold til elever fra almindelige klasser; elevadfærd og lærerrollen; disciplin i folkeskolen eller rettere mangel på samme; folkeskolens ”indre struktur”; læreres arbejdsvilkår. Alt sammen faktorer, som spiller ind i inklusionsprocessen af elever med særlige behov. Bogen er skrevet i fortælleform med løbende handling, dog kan kapitlerne godt læses hver for sig.
Jeg vil gerne understrege, at i alle beskrevne situationer fra mine egne oplevelser er navnene fiktive, og at det er skrevet ud fra min største respekt for alle mine tidligere elever og deres forældre. Selv om det skrevne fremstår umiddelbart som et meget negativt billede af folkeskolen, vil jeg også gerne understrege, at jeg mener, der foregår rigtig meget godt og konstruktivt i den danske folkeskole, at rigtig mange lærere er superdygtige og engagerede, og at rigtig mange elever heldigvis trives i folkeskolen. Dog mener jeg, at folkeskolen har brug for en grundliggende mentalitetsændring, og kun ved at fremstille folkeskolen ud fra de holdninger og beskrivelser, jeg kommer med i bogen, kan jeg synliggøre nødvendigheden af dette.
I afsnittet om perspektivering forsøger jeg at skildre nogle fremtidsscenarier samt komme med forslag til eventuelle hensigtsmæssige ændringer inden for folkeskolen med henblik på at fremme elevers og læreres trivsel og ændre folkeskolens indre struktur til det bedre – i forbindelse med inklusion af elever med særlige behov i den almindelige undervisning. 
Jeg er meget taknemmelig over for de mange elever, forældre, kollegaer og skoleledere, som har givet mig tusindvis af oplevelser og erfaringer inden for folkeskoleverdenen, hvoraf en del af dem har været med til at kunne gøre denne bog mulig. 
Jeg ønsker at rette en stor tak til min kære bror Peter Jørgensen og til mine gode venner og naboer Pia og Kristian Haagensen for deres gennemlæsning af manuskriptet og deres anvendelige respons, især i forhold til kapitelinddeling. Jeg retter en stor tak til min kære veninde Liselotte Mehlsen for at være en berigende, motiverende og uundværlig støtte i mit arbejde med at færdiggøre bogen.
Pia Hardenberg, 2015
FØRSTE DEL
BOGEN BEGYNDER
D. 23. februar 2014 handlede et tv-program, 21 Søndag, om inklusion. Undervisningsminister Christine Antorini og en inklusionsforsker udtalte sig. En tillidsrepræsentant fra Vordingborg Kommune fortalte, at hver 7. lærer i Vordingborg havde været sygemeldt, siden kommunen halvandet år tidligere startede med at placere elever fra specialklasser i almindelige klasser. En mor og hendes søn, Frederik, blev interviewet, og moren fortalte, at hendes søn trivedes rigtig dårligt ved at være inkluderet i en almindelig klasse. Frederik selv fortalte, at han nogle gange fik det så skidt, at ”så smadrer jeg klassen”. En mor til tre var begyndt at undervise sine børn hjemme om aftenen, fordi de ikke lærte nok i klassen på grund af inklusionen af andre elever. En af hendes sønner fortalte, at ”der er for meget uro i klassen”.
Jeg blev grebet af en stærk følelse af, at der er noget helt galt med den nye skolereform, som indebærer inklusion af elever med særlige behov. Som jeg forstår, er den nye lov tænkt som et middel til at undgå, at de elever, som er markant anderledes i deres faglige indlæringspotentiale og deres sociale adfærd i forhold til gennemsnittet (dvs. elever, som er visiteret til en speciel form for undervisning), ikke skal føle sig anderledes og unormale ved at indgå i den almindelige undervisning. Elever, som vitterlig har behov for en ganske anderledes tilrettelagt undervisning og i helt andre rammer, end hvad den almindelige undervisning udøves i og er tilrettelagt som, skal nu efterkomme krav fra den almindelige undervisning. Disse elever skal kunne fungere i en elevgruppe på op til 28 elever, som er grænsen for elevtallet i en almindelig klasse. De skal lære samme pensum, indgå i samme læringsmetodikker og deltage i gruppesamarbejde med de andre elever samt alt det andet, der foregår i en almindelig klasse. Lærerne i de almindelige klasser skal nu kunne give undervisning til både hele den store og for øvrigt meget forskellige elevgruppe, som er i den almindelige undervisning, samtidig med de giver undervisning til elever med særlige behov. Lærerne skal altså fremover kunne spænde fagligt betydeligt bredere, end de gør i den almindelige undervisning – hvor de allerede spænder vældig vidt, i kraft af at der allerede er stor faglig spredning blandt elever i den almindelige undervisning. Lærerne skal nu kunne rumme at tage sig af de nye konflikter, som uundgåeligt vil opstå med inklusion af elever med særlige behov, ud over at tage sig af alle de mange konflikter, som allerede forekommer i den almindelige undervisning med de ”almindelige” elever. Lærerne skal nu kunne varetage et nyt samarbejde med en specialpædagog/speciallærer/støttepædagog, som – efter sigende – skal følge med eleven med særlige behov og være støtte i den almindelige klasse, hvor den pågældende elev er inkluderet. Lærerne skal nu kunne varetage forældresamarbejdet med en ny forældregruppe, hvor skole-hjem-samtalen kan indebære dét, der betegnes som ”den vanskelige forældresamtale”, forstået på den måde at der kan være nye udfordrende aspekter, som lærerne må forholde sig til i forhold til forældrene til elever med særlige behov – aspekter, som man tidligere skulle være uddannet speciallærer for at kunne varetage. 
Alt i alt vil det give lærerne kolossale udfordringer. Ligeså vil det give eleverne kolossale udfordringer. Både de almindelige elever og eleverne med særlige behov. Hvem er inklusionen egentlig til gavn for? Vil inklusion af elever med særlige behov virkelig kunne tilgodese alle elevers behov? Eller er det blot en skjult sparemanøvre fra politikernes side?
KAPITEL 1
Normalbegrebet som referenceramme
Jeg husker første gang, jeg hørte om begrebet inklusion i folkeskolen. Jeg husker ikke, hvornår det præcist var … vel engang i slutningen af 90’erne, men jeg husker tydeligt den gåsehud, det gav mig. Det kan ikke være rigtigt, tænkte jeg. Hvordan i himlens navn skal lærere i almindelige klasser kunne undervise både de såkaldt almindelige børn og de børn, som har alverdens vanskeligheder at slås med? Ovenikøbet sammen? Det kommer aldrig til at gå! Alle bliver tabere i det spil. Ikke mindst børnene. Hvordan kan pædagogiske professorer og politikeres bevidsthed befinde sig så langt væk fra virkelighedens verden?
Og nu sker det. Lige nu. I Danmarks folkeskoler skal alle elever undervises sammen i klasser af almindelige lærere, og undervisningsministeren taler om, at ”der skal de rigtige ressourcer ud i klasserne, så som hjælpelærere til de børn, som har særlige behov”. Min gode Gud – hvis hun blot én dag havde været til stede i den tale-læse-klasse, jeg underviste med 7 elever for ca. fjorten år siden, eller hvis hun blot én dag var som en flue på væggen i nogle af de mange specialklasser landet rundt, ville hun indse, at det kommer til at koste samfundet mange flere penge at nedlægge specialklasser og forsøge at inkludere børn fra specialklasser i almindelige klasser.
Som undervisningsminister burde hun have begavelse og empati til at erkende, at der findes børn, som ganske enkelt ikke kan holde ud at være sammen med 20 andre børn i en klasse. At de overhovedet ikke lærer noget ved at være i en almindelig klasse. At børnene fra den almindelige klasse lærer mindre ved at skulle rumme børn fra en specialklasse. At lærerens udøvelse af sin undervisningskompetence forringes ved den både faglige og emotionelle ekstrabelastning, det er at skulle inkludere børn med særlige behov i den almindelige undervisning.
Nogen må snart sige noget. Råbe vagt i gevær. Fortælle, hvordan den virkelige verden i folkeskolen oftest er. Men det er stadig de samme politikere og pædagogiske professorer, som i højtsvævende vendinger taler ud fra teoretiske betragtninger uden forbindelse til den reelle undervisning i hverdagens folkeskole, vi hører, når vi tænder for nyhederne. Godt nok hører vi også nogle gange forældre til børn i folkeskolen og elever fra folkeskolen udtale sig om folkeskolen. I forbindelse med inklusionen i folkeskolen har der været et par tv-indslag med forældre og deres børn, som havde det svært med inklusionen. ”Nu kan jeg ikke forholde mig til enkeltsager” er en udtalelse, vi kender alt for godt fra politikeres side. Men hvis bare én forælder udtaler, at vedkommendes barn mistrives i skolen, er der sikkert også flere. Der skal mod og ressourcer til fra en forælder til at stille sig op foran medierne og fortælle om sit barns skolegang – især hvis det handler om negative oplevelser.
Ingen tør kalde en spade for en spade og en skovl for en skovl. Det er ugleset at komme til at sige normalklasse eller normalundervisning. Næh, det skal hedde almindelig klasse og almindelig undervisning. Som jeg har forstået det, handler det om, at ingen skal føle sig unormale. Det paradoksale i dette er, at de børn, som netop er anderledes end flertallet, udmærket godt selv ved det. Ligesom flertallet af børn godt ved, at der er nogle børn, som har det, vi voksne nu kalder særlige behov. Faktisk tror jeg, at rigtig mange yngre børn er vældig gode til at rumme hinanden uden at fordømme, og at den måde, mange børn vurderer hinanden på, indebærer langt flere aspekter, end hvad mange voksne måske forestiller sig. Med det mener jeg, at der kan være en skoledreng eller pige, som måske ikke ligefrem er den skarpeste kniv i skuffen, når det gælder dansk og matematik, men som til gengæld har nogle supergode evner til at udfolde sig i gymnastik, har en god øje-hånd-koordination, er hurtigløber og hurtigt afkoder forskellige situationer, hvor kroppen er med i legen. De børn er meget populære blandt de andre børn i frikvartererne, hvor der leges tagfat og andre fysiske lege. Dermed opnår de børn en status i gruppen, og den slags ved børn bare – uden at de egentlig er i stand til at sætte ord og tanker på det. Det er jo, fordi folkeskolen tillægger de skriftsproglige og matematiske færdigheder langt mere værdi end færdighederne indenfor de kreative håndværksmæssige fag, at der skabes en værdiladet forskel mellem børn, således at børn, som går i specialklasser, og børn, som går til almindelig specialundervisning, får en lavere status end børn i den almindelige/normale undervisning. Mon ikke de fleste voksne mennesker kan huske fra deres skoletid, hvordan der var en klassekammerat (eller flere), som bare var superdårlig til at lære alfabetet og læste superdårligt? I børnenes verden bruges ord som ”jeg læser dårligt” eller ”jeg er god til at læse”. De siger ligeud om sig selv og om andre, når nogle er gode eller dårlige til noget. Det er en ærlig sag. Det er accepteret, at man er god og dårlig til noget. Helst skal man dog være god til et eller andet. Og det krav kan alle efterkomme – for der er altid noget, man er god til. Det handler om, hvorvidt omgivelserne er vågne og ser, hvad en elev er god til, og det handler om, at omgivelserne tillægger dette en værdi med samme vægt som skriftsproglige færdigheder. Min hypotese er, at yngre børn har en langt mere konkret og direkte tilgang til deres kunnen og præstationer, fordi det er det mest naturlige. Op til 3.-4. klasse er de endnu ikke underlagt den mere intellektuelle tænkning betinget af omgivelsernes normer og værdier, hvilket i første omgang vil sige skolens normer og værdier, som igen er udsprunget af samfundets krav om skriftsproglighed. Forældrenes normer og værdier kan være mere eller mindre påvirket af de gængse samfundskrav og -normer og derved give støtte til eller modarbejde deres barns udvikling – afhængig af deres barns evne til at leve op til de respektive forventninger om at beherske skriftsproget. Tænk, hvor anderledes vores skolesystem ville være, hvis kreativitet og håndværksmæssige færdigheder blev tilgodeset og værdsat i lige så høj grad som de boglige færdigheder. Tænk, hvis de elever, som var kreativt tænkende og mindre dygtige til at efterkomme lige præcis de skriftsproglige krav, som folkeskolen stiller, kunne udfolde sig og anvende deres evner og få læring i at udvikle deres evner. Hvis det, de var i stand til at skabe, blev tillagt lige så meget værdi, som det at kunne læse og skrive korrekt. Det ville naturligvis kræve, at der var plads til en helt anden form for undervisning, hvilket umiddelbart tænkt ville betyde andre lærerforudsætninger, andre læringsformer, andre opstillede læringsmål m.m. – og betyde det modsatte af inklusion. For de børn, som kan og har evnerne for det, skulle jo stadigvæk primært undervises i skriftsproglige færdigheder, da det alt andet lige er det, kommunikation over hele verden er bygget på.
Børn er egentlig ret ligeglade med, om det hedder normalundervisning eller almindelig undervisning, for i mange børns univers er der så meget, der er anderledes – de opfatter jo på en måde mere klart end mange voksne og tænker mere enkelt og med hjertet. Børn er nok også ret ligeglade med, om det hedder specialundervisning eller specialklasser. At der er noget (eller var noget), der hedder specialundervisning og specialklasser, er jo en foranstaltning udviklet af voksne for at tilgodese børn med vanskeligheder, således at de kan få netop den form for undervisning, som de har brug for. Og det indretter børnene sig efter – hvad skal de ellers gøre? De er jo tvunget ind i det skolesystem, som der nu engang eksisterer, og de må tilpasse sig. 
Selv om børnene ved det, er det efter min mening nødvendigt med en forklaring til børnene om dette – at de får sat nogle ord på fra en voksen og får det mere på plads i deres bevidsthed. Det ville være ganske enkelt at forklare alle børn i almindelige klasser, at der er nogle, som har det ekstra svært og derfor har brug for en anden undervisning, hvor de er færre elever i klassen. Børnene i specialklasser kan også med lethed få forklaret, at de kun kan få den undervisning, de har brug for, ved at gå i en klasse med få elever – de fleste specialklassebørn ved det alligevel inderst inde. Når jeg tænker på, om mange af de lærere, som varetager specialklasseundervisning, egentlig nogensinde har talt med deres elever – sådan helt nede på jorden – om, hvorfor de går i specialklasse, tror jeg, svaret er nej. Til gengæld har elevernes forældre vel talt med deres barn om, hvorfor det går i en specialklasse. Men det skal man ikke være helt sikker på. Og selv om forældrene har, så kan en lærer tale med eleverne om det på en anden måde, som skaber en endnu større bevidsthed hos eleverne om nødvendigheden af, at de går i en specialklasse. Det samme gælder elever i de almindelige klasser, og uanset om eleverne har fået forklaringen fra enten deres forældre eller deres lærere på, at der er nogle børn, som har brug for at modtage undervisning i mindre grupper med lærere, som har en særlig uddannelse, så ved langt de fleste børn helt intuitivt, at det forholder sig sådan – og jeg er ret sikker på, at ingen elever i de almindelige klasser opfatter elever i specialklasser som værende decideret unormale på grund af, at de går i en specialklasse. Ligeså er det min oplevelse, at elever i specialklasser ikke opfatter sig selv som værende unormale, fordi de går i en specialklasse. De opfatter snarere sig selv som værende anderledes – og bliver også opfattet af andre elever som sådan – hvilket de jo også er. Anderledes i den forstand, at de er markant anderledes end den anderledeshed, som præger alle elever i forbindelse med indlæring af skolekundskaber.
Med hensyn til at anvende begrebet normal kan vi ikke komme udenom, at det er yderst nødvendigt at have visse referencerammer i livets forskellige sammenhænge og vores måde at forholde os på til forskellige situationer i livet. Referencerammer er bl.a. med til, at vi har noget at holde os til og noget at videreudvikle os ud fra. Anvendelsen af ordet normal kan have forskellige værdiladninger, alt efter hvilken sammenhæng det bliver brugt i. Indenfor tømmerfaget er det fx normalt, at der bruges en tommestok til at tage mål af diverse bjælker, plader og andre byggematerialer. Man kan også sige, at det er almindeligt, at en tømrer bruger en tommestok. Ordet normal fungerer som et synonym for ordet almindelig i denne sammenhæng. Alligevel virker det mere rigtigt at bruge ordet normal her – måske fordi ordet har en eller anden emotionel virkning på os; at det bare er sådan, at tømrere bruger tommestokke. Uden diskussion. Hvis vi brugte ordet almindelig her, er det lidt, som om der også er nogle tømrere, som ikke bruger tommestokke, hvilket er ret usandsynligt. Indenfor lægeverdenen bruges ordet normal igen og igen. Normalvægt, normalhøjde i forhold til et barns alder, normalt blodtryk, normal hårvækst, normal hormonel udvikling, normal leverfunktion, normal hjerterytme osv. Det er fx normalt at være født med 10 fingre og 10 tæer. Det er ikke kun almindeligt. Ordet normalt bruges her med en værdiladning, som tillægger ordet mere vægt end ordet almindeligt. Fx skrives i Patientvejledningen om kolesteroltallet, at ”følgende tal for kolesterol anses almindeligvis for at være normale (…)” I denne sætning anvendes både ordet almindeligvis og ordet normale, hvor det normale henviser til den referenceramme, som kolesteroltallet måles i forhold til for at vise en sund (eller usund) tilstand, og ordet almindeligvis bruges for at beskrive, hvad kolesteroltallet viser i de fleste tilfælde.
I Politikens Retskrivnings- og Betydningsordbog 2005 optræder ordet normal som henholdsvis navneord og tillægsord, hver for sig med to definitioner. Den første definition på navneordet er her irrelevant, da det handler om geometri. Den anden definition på navneordet er: normal = det normale • norm ◊ temperaturen er i dag betydeligt over normalen. Som tillægsord er den første definition relevant: normal =; som ikke er forskellig fra gennemsnittet bruges også som navneord • almindelig ◇ han er ikke helt normal • her kommer en normal og en gal. I ordbogen optræder ordet almindelig som tillægsord med følgende definitioner: 
1.	almindelig = omfattende mange el. alle, hos mange ◇ nyheden vakte almindelig glæde.
2.	almindelig = som forekommer hyppigt • udbredt ◇ planten er almindelig i hedeegne.
3.	almindelig = normal, jævn, dagligdags ◇ et ganske almindeligt menneske.
Det vil sige, at ordene normal og almindelig i mange sammenhænge er synonymer – og alligevel tillægger vi ordene lidt eller meget forskellig værdi, alt efter hvilke sammenhænge vi anvender ordene i. Fx kunne vi sige, at ”hun er en ganske normal pige født med 12 tæer”, hvilket fortæller os, at pigens almene tilstand er normal, blot har hun den anormalitet, at hun er født med en ekstra tå på hver fod. Ingen ville finde det normalt, at et menneske har 12 tæer. Ordet anormalitet i denne sammenhæng er ikke negativt ladet – det er blot en konstatering af en tilstand, som er betydelig anderledes end de fleste. Hvis vi bevæger os i retning af, at ordet normal ikke nødvendigvis er positivt ladet i kontrast til en negativ ladning af ordet unormal, så kan vi benytte ordet normal som en konstaterende referenceramme, som sætter os i stand til bedre at forholde os til forskellige tilstande. Fx er det normalt for et barn i slutningen af 3. klasse at kunne en tekst på lix 15. Det er også almindeligt. Fordi det er det, de fleste børn i 3. klasse kan læse – og det er også et af målene med læseundervisningen i 3. klasse. Indenfor læsepædagogikken arbejdes der med den såkaldte normale læseudvikling og den normale staveudvikling. Hvis vi skifter ordet normal ud med almindelig i denne kontekst, er ordene nøjagtige synonymer. Hvad er så forskellen på brugen af dem? Lige netop i denne sammenhæng anvendes begrebet normal læse-stave-udvikling og almindelig læse-stave-udvikling i flæng uden forskellig værdiladning. Men med hensyn til begrebet normalklasse og almindelig klasse har ordet normalklasse fået en negativ værdiladning, og brug af almindelig klasse menes at være mere positivt ladet … for så er der ingen, der føler sig unormale. Er det bedre at føle sig ualmindelig end unormal? Ja, hvis ordet unormal virkelig anvendes og opfattes så stærkt negativt, som politikerne får os til at tro ved, at ”ingen skal føle sig unormale”. Men paradoksalt nok er det ret in at være ualmindelig, at være en original på sin egen måde, at skille sig ud fra mængden, at være anderledes end bare at være helt normal … faktisk in at være en smule unormal på den ”gode” måde. Så der er uoverensstemmelse mellem vores brug af ordene normal og almindelig og deres modsætninger. Måske ligger der en stærkere værdi i ordet unormal, der kan opfattes som en slags tilstand, der er uden mulighed for forandring eller svært foranderlig, frem for ordet ualmindelig, hvori der implicit kan være mulighed for forandring af tilstanden. Alligevel finder jeg det poppet og en smule anstrengt, at undervisningen i folkeskolen nu hedder almindelig undervisning og ikke må kaldes normalundervisning. Et andet element i denne forbindelse er også, at som lærer tænker man på sin normale undervisning fra et overordnet synspunkt: som den undervisning, man udfører i løbet af skoleåret, og den, som skal opfylde folkeskolens formålsparagraf. Og inden for sin normale undervisning kan man give almindelig og ualmindelig undervisning. Den normale undervisning ligger inden for referencerammen, som beskriver undervisningsmålene, og som man holder sig til som lærer for at give den bedst mulige undervisning. Om undervisningen udføres på almindelig vis, eller om man nogle gange udfører undervisningen på en ualmindelig vis for fx at motivere eleverne yderligere, det er noget andet. Her anvendes begreberne normal og almindelig på helt forskellig vis og ikke som synonymer.
Når vi bruger ordet normal som tillægsord med betydningen ”som ikke er forskellig fra gennemsnittet”, giver det netop et tip om, at der er noget, som er et gennemsnit – altså noget, vi kan anvende som referenceramme. Netop at der fx i læseundervisningen undervises i de dertil beskrevne områder inden for de dertil hørende klassetrin, for at eleverne skal kunne beherske netop de områder. Det er referencerammerne i den forbindelse i den normale læseundervisning. I specialundervisningen er referencerammerne for læseundervisningen ganske anderledes. Når der undervises med henblik på elevens nærmeste udviklingszone, og når en elev har vanskeligt ved at tilegne sig enten afkodning, læseforståelse eller skrivning, stavning og sætningsopbygning kan referencerammen kun være den enkeltes elevs egen formåen, og derudfra kan opstilles delmål for progressionen i læringsprocessen. Denne form for referenceramme kan dernæst sidestilles med den normale referenceramme, som er inden for normalundervisningen. Derfor er det uhyre vigtigt, at lærere inden for specialundervisningen kender til den normale læse-staveudvikling og den afvigende læse-staveudvikling.
Som allerede skrevet er det relevant at have en referenceramme at forholde sig til; en normalitet, uden at den skal fremhæves som værende bedre end, hvad som måtte være anderledes. Nu er jeg ved at nærme mig essensen. Det er, hvordan vi opfatter begreberne, som er afgørende for den værdiladning, begreberne tillægges i vores ordbrug – og dermed i vores perception af og forhold til hinanden. Når vores bevidsthed kan begribe, at vi blot anvender visse begreber som konstaterende for at gøre det lettere at kommunikere, lettere at handle, lettere at samarbejde, så er vi nået et godt stykke. Når vi – uden at lægge vægt på enten en decideret positiv eller negativ værdiladning af visse begreber – kan kommunikere med samme ordbrug, kan vi betydeligt lettere samarbejde. Vi bliver nødt til at kalde tingene det samme. Ellers havner vi i endeløse diskussioner om definitioner. Og det er nødvendigt at kalde en skovl for en skovl og en spade for en spade. Når en elev er mindre begavet, så lad dog eleven være mindre begavet, og giv eleven nogle opgaver at arbejde med, som eleven kan klare og oplever glæde ved frem for at foregøgle, at eleven kan mere, end vedkommende kan. Uden at det opfattes som værende dårligt – deri den store forskel. Det er, som om der ikke længere er plads til mennesker, som er mindre intellektuelt bemidlet. Politikernes forestilling om, at alle unge skal have en uddannelse? Ja, udmærket; men det er bare ikke alle unge, der bryder sig om eller er minded for at skulle sidde på skolebænken. Hvis vi tillægger mennesker med mindre intellektuelle evner samme menneskelige værdi som mennesker med almindelige og højere intellektuelle evner, vil der være en respekt for dem, som medfører, at de får lov til at bruge sig selv på netop den måde, som de har lyst til og kan. Folkeskolen slæber stadig på et levn fra tidligere tider, på en ubehagelig underforstået holdning om, at alle elever skal behandles lige. Vist skal alle elever behandles med lige respekt, men denne respekt kan kun gives, hvis elever samtidig imødekommes forskelligt og behandles forskelligt – nøjagtig med den hensyntagen til deres individuelle behov og formåen, som er relevant og hensigtsmæssig. Det gælder, hvad enten det er normalundervisning eller specialundervisning. 
Lad os dog udvide normalitetsbegrebet på en måde, så vi formår at opfatte, betragte og imødekomme en persons evner ud fra, hvad personen er i stand til, og betegne netop det som værende normalt for personen. Samtidig med at vi kan sammenholde det med gennemsnittet – altså det almindelige normale – og derved have en nødvendig overordnet referenceramme.
Jeg kommer til at tænke på en pige, jeg underviste på et tidspunkt. Hun var tilmeldt min ordblindeundervisning for voksne, gik i en 9. specialklasse i folkeskolen og var i skolen i gang med at skrive projektopgave. Hun havde massive problemer med at læse, stave og formulere sig skriftligt, hendes læseforståelse var på et meget lavt niveau, og hendes interesse for alt skriftsprogligt kunne ligge på en lillefingernegl. Selv om hun egentlig gerne ville kunne læse og skrive, så var det, som om hun vidste, at hun aldrig ville komme til at beherske det helt. Hun ville meget hellere sy, tegne og lave andet med hænderne. Hendes humør var tydelig præget af, at hun qua sin mangel på skriftsproglighedsevne ikke magtede at efterkomme de skriftsproglige opgaver, dvs., hun havde et svingende temperament og kunne være sur, tvær og indelukket. Måske ikke så mærkeligt? Jeg kunne ikke lade være med at tænke, at det var synd for hende og spild af hendes tid og evner, at hun skulle slås med at arbejde med det skriftsproglige. At hun skulle arbejde med et emne i forbindelse med et projekt i skolen, som hendes forældre højtlæste tekster om for hende, som hendes forældre skrev for hende, som hun kun kunne huske en brøkdel af bagefter. Hun bestod projektopgaven. Jamen det er da at foregøgle … og et eller andet sted fik jeg fornemmelsen af, at hun udmærket godt vidste inderst inde, at det slet ikke var hende selv, der havde lavet opgaven. Det er som at sidestille kravet om projektopgave i 9. klasse fra normalundervisningen til specialundervisningen – koste hvad det vil. Spild, synes jeg. Faktisk oplever jeg det som værende respektløst over for pigen. Den rette respekt ville være at tage hendes evner – og mangel på samme – seriøst og tillade hende at udfolde sig på en måde, hvor hun kunne opleve glæde, hvor hun kunne opleve succes og udvikling, hvor hun kunne opleve en forskel. Og derudfra give hende skriftsproglige opgaver, hun kunne opleve progression ved, iblandet andre typer opgaver, som indebar anden læring end skriftsproglig læring. Men det er der ikke plads til i vores folkeskole/samfund, hvor alle skal lære at læse og formulere sig korrekt skriftligt, også selv om det er umuligt for nogle.
KAPITEL 2
Specialundervisningens mange former
De fleste voksne mennesker, jeg har mødt på min vej i livet, som har gået til enten almindelig specialundervisning eller i en specialklasse, har ingen erindring om, at de dengang fik nøje forklaret, hvorfor de skulle deltage der i stedet for at blive i deres oprindelige klasse. Det var bare noget, de skulle. Nogle fik forklaret, at det var, fordi de var dårlige til at lære at læse og skrive. Til gengæld har mange givet udtryk for, at de godt vidste, at de havde behov for et andet undervisningstilbud. Men at enten deres forældre eller lærere forklarede tydeligt, hvad det gik ud på, er der ingen af dem, der kan huske. Jeg mener bare, at hvis deres forældre eller lærere havde forklaret det tydeligt og med omhu, så havde de vel kunnet huske det. Tænk, hvis det var sådan, at forældrene troede, at lærerne forklarede det, og at lærerne troede, at forældrene forklarede det. Og tænk, hvis det kan forekomme i dag. Der er så meget andet, der står printet ind i de voksnes bevidsthed fra deres tid i folkeskolen, som var det sket i går. Det meste er desværre ofte nogle ubehagelige oplevelser. Heldigvis har jeg også hørt erindringer om rare oplevelser. Hver gang jeg har hørt en fortælling fra det virkelige liv fra nogle af de voksne mennesker, som jeg har haft den store glæde at have kendskab til gennem mit virke som ordblindelærer/læsepædagog, har jeg fået bekræftet, hvor enorm stor en betydning en lærer har for sine elever. Det kan ikke understreges nok. En lærers måde at være på, at udtrykke sig på – én enkelt bemærkning eller et blik fra en lærer kan løfte en persons selvværd eller sætte sig som et sår i sjælen. En lærers rolle over for sine elever er uvurderlig vigtig.
Jeg har mødt ganske få voksne, som mente, at de havde været fejlplaceret i specialklasser i folkeskolen. Jeg har mødt flere voksne, der har gået i specialklasser, som helt klart har haft brug for det (både ud fra deres egen vurdering og min vurdering efter at have fået kendskab til deres sproglige og kognitive formåen), som ikke ville have haft gavn af at gå i en såkaldt almindelig klasse. Af alle disse voksne er der kun få, der har følt sig drillet, fordi de gik i specialklasse. Det finder jeg meget tankevækkende – især i forhold til hele inklusionsdebatten. De oplevede, at det var naturligt for dem at gå i specialklassen, fordi det var, hvad de havde brug for. De var godt klar over som børn, at de ikke ville trives ved at være i en så stor gruppe børn, som findes i almindelige klasser, og samtidig vidste de godt, at de ikke ville kunne følge med i det, der foregik i almindelige klasser. 
Jeg har kun mødt enkelte børn, som efter min bedste faglige vurdering var fejlplaceret i specialklasser (man er vel blevet bedre til visitationen, som årene er gået, så fejlplaceringer, som forekom for nogle årtier siden, forhåbentligt ikke længere finder sted). De få fejlplacerede elever var visiteret til en såkaldt tale-læseklasse, fordi en mere hensigtsmæssig undervisning til dem ikke fandtes. Her tænker jeg især på elever, hvor dysleksi var den primære eller eneste vanskelighed for dem, hvilket medførte visitation til en tale-læseklasse, hvor de øvrige elever i klassen havde mange andre vanskeligheder at slås med, og de skriftsproglige vanskeligheder ikke var de primære. En sådan elev har typisk gået i tale-læseklassen i en periode på et, to eller tre år, hvorefter eleven er kommet tilbage til sin gamle klasse eller kommet over i en anden almindelig klasse. 
For lige at have begreberne på plads: Med hensyn til betegnelserne specialklasse og tale-læseklasse så rummer klasser med betegnelsen specialklasse primært elever med generelle indlæringsvanskeligheder, og tale-læseklasser rummer primært elever, hvis største vanskeligheder er de sproglige. Undervisningsformen i begge klasseformer hedder specialundervisning og varetages (eller burde varetages) af specialuddannende lærere. 
Med hensyn til betegnelsen ”den almindelige specialundervisning”, så er det speciel undervisning, der tilbydes elever i almindelige klasser. Almindelig specialundervisning har typisk været lagt i elevens dansktimer, så eleven kunne modtage undervisning af en speciallærer – hvis altså læreren var uddannet speciallærer, for at eleven bedre kunne komme på niveau med sine klassekammerater. Det er ganske ulogisk at lægge specialundervisningstimerne der, hvor eleven havde dansk på skoleskemaet. Hvor ofte har jeg ikke hørt fra en elev, der modtog almindelig specialundervisning, at eleven nu slet ikke kunne følge med i dansk i sin almindelige klasse, fordi eleven var blev taget ud til specialundervisning i to til tre dansktimer om ugen, og i specialundervisningstimerne blev der arbejdet med andre opgaver, end opgaverne som resten af klassen arbejdede med. 
Jeg har mødt rigtig mange elever, som har deltaget i den almindelige specialundervisning uden at modtage den specifikke specialundervisning, de havde brug for. Det har mildest talt været rystende for mig at opleve, hvor meget spildtid der er på denne front. For det første har jeg kun mødt ganske få lærere, som varetog den almindelige specialundervisning, som havde en decideret speciallæreruddannelse. Alle de mange andre lærere, jeg har mødt (og det er mere end 80 lærere), som varetog den almindelige specialundervisning på forskellige folkeskoler, havde ingen speciallæreruddannelse. De var almindeligt folkeskolelæreruddannede og havde varetaget specialundervisningen gennem flere år, hvilket gav dem kompetence til at fortsætte med dette. I heldigste tilfælde havde nogle af dem deltaget på kurser om specialundervisning, hvilket kvalificerede dem yderligere til fortsat at være specialundervisningslærer. For det andet havde specialundervisningslæreren (som altså ofte ikke var uddannet speciallærer) et skema med de fleste lektioner i almindelige klasser og varetog kun få specialundervisningstimer om ugen. Det medførte ofte, at specialundervisningslektionerne blev et slags frirum for læreren, hvor personen nu kun sad med en til fire elever ad gangen, som skulle hjælpes med lektierne. Fuldstændig misforstået efter min mening. En elev, som er blevet bevilliget specialundervisning, har brug for en specielt tilrettelagt undervisning, som kun kan tilrettelægges efter testtagning og opfølgende evaluering af elevens faglige færdigheder. Men det var, som om der ikke var tid til det på mange af folkeskolerne. Der var heller ikke nogen kultur for det, og ingen talte højt om det. Det var bare sådan. Eleven fik hjælp til det, som eleven havde svært ved ovre i klassen. Nogle elever har såmænd nok profiteret af det, men det er ingen hemmelighed, at rigtig mange elever har modtaget almindelig specialundervisning op til flere gange om ugen i flere år uden at rykke sig særlig meget fagligt. Det kunne jo skyldes, eleverne havde brug for en helt speciel undervisning – og ikke blot en hjælp til lektierne. Samtidig har mange af lærerne simpelthen ikke været (og er ikke?) tilstrækkeligt veluddannede.
Pudsigt nok var der rigtig mange elever på skoler, hvor man tog sig tid til særlig tilrettelagt almindelig specialundervisning, som heller ikke rykkede sig fagligt. Hvor lærerne, der varetog den almindelige specialundervisning havde deltaget på mange kurser og endog noget, der kaldtes en efteruddannelse inden for den almindelige specialundervisning. Alligevel viste evalueringstestagninger, at mange elever, der gik til specialundervisning en eller flere gange om ugen, ikke rykkede sig særlig meget fagligt, ikke – som ellers forventet – forbedrede deres skriftsproglige færdigheder, selv om lærerne var kompetente og engagerede i den specialundervisning, de udførte.
Jeg tror, der er mange andre faktorer på spil i alt dette, og at en af faktorerne handler om den indre struktur på folkeskolerne. Jeg kommer nærmere ind på den senere. Her vil jeg blot nævne en lille del af det, som jeg kalder den indre struktur: Det var vidt forskelligt fra skole til skole, hvordan specialundervisningen var tilrettelagt, og hvor mange lærere der var om at dele specialundervisningslektionerne mellem sig. Det var også vidt forskelligt, hvor meget tid det såkaldte specialundervisningsteam (lærerne, der varetog den almindelige specialundervisning) havde fået afsat i deres arbejdstid til møder i denne gruppe. Ud over at der måske var afsat for lidt arbejdstid i løbet af året til at mødes i forhold til behovet for at holde møder i gruppen, kneb det også med at finde tid i kalenderen, der passede alle, da alle lærerne jo også skulle deltage i møder i andre lærerteam, de var tilknyttet qua deres undervisningslektioner i de almindelige klasser. Et rent logistisk problem, som mange lærere oplevede som uløseligt.
De fleste voksne mennesker i Danmark har gået i en folkeskole, hvor der var specialundervisning i en eller anden form. Enten ved navnet ekstraundervisning, ekstradansk eller specialundervisning, hvor enkelte elever blev taget ud af deres klasse et par lektioner om ugen i en periode; nogle børn gik til specialundervisning et halvt år, andre et helt år og andre igen i flere år. Nogle folkeskoler havde en klasse ved navn specialklasse, læseklasse eller tale-læseklasse, som for øvrigt i gamle dage – hvilket vil sige for ca. 40-50 år siden – nogle steder havde navnet hjælpeklasse. Da jeg gik i folkeskole, var der en hjælpeklasse. Der var ingen specialundervisningstilbud, hvor elever kunne komme en eller to lektioner om ugen og få ekstraundervisning. Det var enten eller. Normalklasse eller hjælpeklasse. Der var en af pigerne fra min klasse, som kom over i hjælpeklassen. Så vidt jeg husker, skete skiftet, da vi gik fra 3. til 4. klasse. Samtidig med at vi andre syntes, det var godt for hende at komme over i hjælpeklassen (for hold da op, hvor havde hun svært ved at lære at læse; det var en pinsel for hende at blive bedt om at læse hjemmelektien højt), så syntes vi selvfølgelig også, at det var synd for hende. Synd for hende, at hun havde de problemer, så hun var nødt til at skifte klasse. Børnene fra hjælpeklassen blev ikke drillet mere end andre; vi vidste alle i vores børnebevidsthed, at der var en grund til, at de skulle gå i den hjælpeklasse for at lære noget mere. At de havde svært ved at følge med i den klasse, de oprindelig havde gået i. Vi følte generelt mere, at det var synd for dem, end at vi havde lyst til at drille dem med det. Hvis de blev drillet, var det ikke, fordi de gik i hjælpeklasse – drilleriet gik på noget mere personligt, som udseende eller tøj eller hvad det nu kunne være, vi børn drillede hinanden med. Jeg husker, hvordan jeg i de yngre klasser blev drillet om sommeren med, at jeg havde unormalt lange tæer, hvilket medførte, at jeg selv som teenager beholdt strømperne på, når jeg lå og solbadede sammen med klassekammerater, iført shorts og lille overdel eller bikini, hvor de andre piger lå med bare tæer. Egentlig mobning kom de fleste elever også ud for i små eller større portioner – men det var nogenlunde ligeligt fordelt på elever fra normalklasserne og hjælpeklassen.
I min lille barndomsby var der tre unge mennesker, som adskilte sig markant fra alle os andre børn og unge. Den ene hed Ole og var kendt af alle i byen som Tosse-Ole. Det generede ham ikke. Han var meget udadvendt og altid i godt humør. Han cyklede meget rundt i byen og fandt nogle drenge, som var en hel del yngre end ham selv at være sammen med. De accepterede ham helt, som han var, og tog ham med i deres lege og samvær. I den lokale idrætsklub var Tosse-Ole også et velkendt ansigt. Han forstod at være der, hvor der skete noget – med masser af mennesker. Alle hilste på ham og sagde ”hej, Tosse-Ole” eller bare ”hej, Ole” – for ham var det hip som hap. Han grinede og sendte et hej tilbage – og gerne en bemærkning om vejret, hvor han var på vej hen på sin cykel eller noget helt tredje. Han var en glad gut. Jeg fik aldrig at vide af nogen, hvad der egentlig var ”galt” med ham, og det var egentlig også ret ligegyldigt. Men normal i ordets bedste forstand var han jo ikke. Det kunne både ses og høres på ham. Men accepteret af samfundet, det var han! Så var der en anden ung mand, som pudsigt nok også hed Ole. Han blev kaldt Lange-Ole, fordi han var ekstremt høj og tynd. Ham så jeg ikke så tit, og de gange jeg så ham, var han på gåtur alene. Hvis jeg var på vej hen til bageren og øjnede ham i det fjerne, foretrak jeg at gå over på det modsatte fortov og gik i hastigt tempo videre, når vi nærmede os hinanden på hver sin side af gaden. For jeg følte mig utryg ved ham Lange-Ole. Det var noget uhyggeligt over ham. Han gik i en lidt lurvende gang, denne høje, tynde unge mand, lettere foroverbøjet, altid med et dunkelt, indesluttet ansigtsudtryk og altid i meget mørkt tøj, der hang og slaskede på ham. Det var, som om han kunne finde på hvad som helst som et lyn fra en klar himmel. Uhh, væk fra ham. Den tredje person, som adskilte sig markant fra alle os andre, var en pige, som gik tur med sin far. Det vil sige, det var nærmere hendes far, som gik tur med hende. De kom ofte gående sent på eftermiddagen; faren forrest og pigen nogle skridt bagefter. Pigens hoved drejede i en uendelighed fra den ene til anden side. Hendes hoved svingede, så jeg kunne blive helt svimmel af at se på hende komme vandrende sådan. Jeg undrede mig over, hvordan hun kunne gå lige med sit hoved i den pendulrytme. De ganske få gange det lykkedes mig at fange hendes øjne, så det ud, som om de fór rundt i alle retninger. Endnu mere svimmelhed. Jeg syntes, det var ret synd for pigen, at faren gik på den måde med hende, som om han var ude og lufte en hund og ikke engang ville have den ved sin side. Han kunne da i det mindste tage pigen ved hånden. Det var, som om han var flov over hende, men, herregud, alle kunne jo se, og alle vidste, at han gik tur med sin datter. Hvorvidt Tosse-Ole, Lange-Ole og pigen uden navn gik på en specialskole, ved jeg ikke noget om, men jeg kan forestille mig, at det må de have gjort.
KAPITEL 3
Inklusion og skolelæreres sygefravær
Den største fejl i Danmarks undervisningssystem på børneområdet skete, da amterne blev nedlagt, og al specialundervisning blev lagt ud til kommunerne. Derved blev selve tilbuddet om specialundervisning forringet, da kommunerne nu pludselig selv skulle betale for den meget dyre undervisning, som specialundervisning i stigende grad har været og stadig er, med vedvarende økonomisk belastning for skolesystemet. Det alene er en anden sag, som i sig selv er vildt bekymrende – for selvfølgelig skal specialundervisning ikke være en uoverkommelig, uforholdsmæssig stor økonomisk udgift, og der er noget fuldstændig galt med specialundervisningens struktur, når udgifterne dertil vedvarende vokser og vokser. Især når mange undersøgelser viser, at selve specialundervisningen egentlig ikke giver dét udbytte til eleverne, som er tilsigtet. Det er jo ren galimatias! Og lur mig, om det ikke primært netop er ud fra økonomiske (besparelses)overvejelser, at specialundervisningen nu skal inkluderes i den almindelige undervisning, måske bare pakket ind i velformulerede forklaringer om, at ingen børn skal føle sig uden for fællesskabet. Løfter om efteruddannelser til lærerne, så de er bedre klædt på til at rumme børn fra specialklasser, løfter om flere ressourcer i form af støttelærere til de børn, som har særlige behov, ja, hvad kommer det ikke til at koste? Nu skal lærere varetage undervisning i deres daglige arbejde af både såkaldt almindelige børn og børn med særlige behov – og allerede i februar 2014 viste tal fra Århus Lærerforening en stigning på 30 % fra 2012 til 2013 i antallet af samtaler med sygemeldte lærere, hvoraf op mod 80 % af samtalerne vedrørte stress pga. inklusion.1 Sidenhen skulle det vise sig, at lærersygefraværet steg i forskellige kommuner på landsplan til uhyrlige højder. Måske inklusion i folkeskolen fremover kommer til at koste samfundet betydelige flere sygedagpengeudbetalinger? Tænk på det kaos, der samtidig vil finde sted i de klasser, hvorfra lærerne er syge. Vikar på vikar … og samtidig har politikerne opstillet resultatmål for 2015, at mindst 80 % af eleverne skal være gode til at læse og regne i de nationale test; andelen af de allerdygtigste elever i dansk og matematik skal stige år for år; andelen af elever med dårlige resultater i de nationale test for læsning og matematik skal reduceres år for år – og elevernes trivsel skal øges.2
Det hænger bare ikke sammen!
”Læreres sygefravær eksploderer i Danmarks største byer: Flere og flere lærere i København, Odense og Aarhus melder sig syge, efter at folkeskolereformen er trådt i kraft. I København er sygefraværet steget med cirka 31 procent, mens det i Odense er steget med omkring 40 procent. For Aarhus er tallet omkring 26 procent.”3 
”Vi tror, der er en sammenhæng mellem lærernes høje sygefravær, folkeskolereformen og den nye arbejdstidsaftale. Det er en ganske stor omvæltning, og vi følger udviklingen meget nøje og tager det meget alvorligt. Det siger Steen Christiansen, formand for kommunekontaktrådet i kommunernes forening – KL til nye tal, der viser et højt sygefravær blandt lærerne.”4
D. 26. november 2014 står i Jyllands-Posten, at lærerfraværet i Helsingør Kommune er steget med næsten 100 %, og at skoleledere flere steder i landet er tvunget til at hyre professionelle vikarbureauer for at sikre elevernes undervisning.5 
I en anden artikel samme dag i Jyllands-Posten står: ”Skolerne har bestilt dobbelt så mange vikarer, siden reformen trådte i kraft. Deres forklaring er opsigelser på grund af reformen, højt sygefravær og inklusion af børn med særlige behov. Det er vores indtryk, at det er vigtigt for skolerne at få uddannede vikarer til at fylde hullerne, siger Morten Berg, der er direktør i Pædagogisk Vikarbureau til Avisen.dk.”6
Er det begyndelsen på et breakdown af folkeskolens lærerpersonale? Politikere, vågn op, indse og erkend, at den nye folkeskolereform er urealistisk – og ændr den til en mere konstruktiv reform.
KAPITEL 4
Der er noget galt med folkeskolen
Alle ved, at læring kun finder sted, når eleven trives. Trives med sig selv og sine omgivelser. Det blev ”videnskabeligt bevist” og almindelig pædagogisk anerkendt sidst i 80’erne, hvor det fik megen omtale i pædagogiske kredse. Alligevel mistrives mange elever i folkeskolen – det sted, hvor de opholder sig over halvdelen af deres vågne tid i ni-ti år af deres liv. Den periode, hvor de (efter vuggestue- og børnehaveperioden) dannes som mennesker, udvikler deres moral og værdinormer … og helst også skulle udvikle en etik. Alt sammen som led i det at være samfundsborger i dette land – udvikle sig til verdensborger – samtidig med at tilegne sig faglig viden om mange forskellige emner sideløbende med at lære at beherske det danske skriftsprog, som er en basal færdighed i vores informationssamfund. Oven i alt det kommer så læring i at begå sig selvstændigt og kunne samarbejde med alle på kryds og tværs. Jo, der er nok for en lærer at lære sine elever. Med hensyn til det faglige tror politikerne, at hvis bare eleverne får flere dansktimer, så lærer flere elever at læse og stave bedre. Hvad blev der af det der med elevernes trivsel? At elever kun lærer, når de trives? Hvordan kan det være, at hver sjette pige i teenagealderen i Danmark skærer i sig selv (hver sjette, ja, du læste rigtigt), og at spiseforstyrrelser er et velkendt fænomen blandt folkeskolens ældste klasser? Faktisk er spiseforstyrrelser et fænomen, der i stigende grad viser sig hos yngre og yngre elever. Hvordan kan det være, at flere og flere lærere får nervesammenbrud og depression? Hvordan kan det være, at så mange voksne mennesker tænker tilbage på deres tid i folkeskolen med dårlige minder, og at så mange børn i dag jævnligt får ondt i maven eller hovedpine, når de er i skole? Der er noget galt med folkeskolen, og det har der været alt for længe. Nu vil politikerne med den nye reform have, at elever med særlige behov skal kunne trives og undervises i almindelige klasser, hvor der allerede er en hel del børn, som mistrives. Er det overhovedet til gavn for nogle elever? Måske er det noget helt andet, folkeskolen har brug for.
KAPITEL 5
Almindelig specialundervisning i 80’erne
Efter at have været cykelvikar et par år i midt-80’erne blev jeg endelig i 1987 fastansat lærervikar på en skole, hvor jeg blandt andet nogle gange var vikar ovre i det, der på den skole hed specialundervisningsklinikken. Første gang jeg var der, mødte jeg de to garvede lærere, som var faste specialundervisningslærere. Det vil sige, de var ikke uddannet speciallærere, men havde varetaget specialundervisningen i så mange år, at de qua deres erfaring havde en del af deres faste skema som lærere i specialundervisningen. Klinikken lå i en bygning ovre på den anden side af skolegården; en tidligere pedelbolig med en førstesal med køkken og bad. Undervisningen foregik i stueetagen i et lokale opdelt med enkelte halve, lave skillevægge, der adskilte 5-6 borde, der stod med hver deres bordende ind mod væggene mellem skillevæggene i begge sider af lokalet. Den overordnede struktur i specialundervisningen var tilrettelagt således: 
Der var åbent for specialundervisning nogle timer hver dag i klinikken. Visse timer var de to lærere der samtidigt, og andre timer var de der hver for sig, tilrettelagt så det passede ind i deres øvrige skema. 
På indersiden af døren, som førte ind til lokalet, hang et ugeskema, hvor pågældende lærers initialer stod skrevet på de pågældende timer, vedkommende var i klinikken. Ingen steder stod der skrevet, hvilke elever der kom i centret hvornår. Da jeg var der første gang, sad en pige fra 3. klasse og arbejdede i et lille Rasmus-hæfte. Det er et hæfte, hvor eleven skal løse ultralette læse-stave-opgaver, men hvor eleven ikke lærer synderligt af det og lige så godt kan være heldig at gætte rigtigt i besvarelserne. På mit spørgsmål til de to kvindelige lærere om, hvordan de vidste, hvilke elever der kom over til dem, svarede de, at det fik de at vide af elevens pågældende dansklærer, når ledelsen havde taget beslutning om, at eleven havde fået bevilliget specialundervisning. Den ene lærer sagde, at der skulle være kommet en elev netop den dag, jeg var der, men det kunne være, at eleven havde glemt det. Det skete nogle gange, og de forventede ikke, at elevens lærer i pågældende time mindede eleven om, at han/hun skulle til specialundervisning.
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