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Et lille Land som vort ligger åbent for Indflydelser udefra. De åndelige Strømme fra de store Kulturlande gribe bestemmende ind i dets Tankeliv, og dette kan ikke få den faste Sammenhæng gennem Tiderne, som er muligt, når et Land kan frembringe en stor Mangfoldighed af tænkende ånder, der aldrig lade Udviklingen stanse og ved de forskellige Typer, de frembyde, kunne bryde Påvirkningerne udefra, så at Sammenhængen i Folkets Tankeliv bedre kan bevares.
Alligevel er der blevet tænkt alvorligt og selvstændigt herhjemme om de Spørgsmål, det er Filosofiens Kald at drøfte, — om Videnskabens Forudsætninger, om dens Resultaters Betydning for Livsanskuelsen, om Grundlaget for etisk Vurdering, om den menneskelige ånds Natur og Love, om Forholdet mellem Religion og Humanitet. De ydre Strømninger ere blevne tilegnede på ejendommelig Måde, og vor Nationalkarakter har lagt sig for Dagen i den Måde, på hvilken Problemerne ere blevne behandlede. Ved Behandlingen af sådanne Spørgsmål som de anførte, der ligge på Grænserne mellem den strenge Videnskab og Livet, må Tænkernes Personligheder nødvendigvis medvirke i højere Grad end ved andre Undersøgelser. Og hvor Personligheden virker efter sin hele Ejendommelighed, gøre også de nationale Egenskaber sig gældende. De ere jo ikke Lag eller Stykker, der udefra ere føjede til de Enkeltes andre Egenskaber, men bestemme fra først af disse og klinge med, hver-gang Sindets Strenge tone.
At dansk Tænkning har sin Ejendommelighed, kan ses ved Sammenligning med svensk Tænkning. Sveriges åndsliv har modtaget de samme Strømninger fra Udlandet som Danmarks, men de ere på Tankens Område blevne tilegnede og udviklede på anden Måde og i anden Retning end hos os. Spekulation og Mystik have spillet en langt større Rolle i Sverige end i Danmark, og i Sammenhæng dermed har en Trang til systematisk Afslutning gjort sig gældende, der aldrig har fundet fast Jordbund hos os. Den danske Tænkning har væsentligt været båret af psykologisk og etisk Interesse, og der har atter og atter gjort sig en besindig Kritik gældende overfor Systemdannelserne.*) Hos vore ypperste tænkende ånder (Holberg, Ørstederne, Sibbern, Kierkegaard) gør denne Ejendommelighed sig gældende, og den afføder Tanker og Værker, der vel ikke have grebet ind i den store internationale Diskussion om Erkendelsens og Livets Spørgsmål, men som dog have deres Værdi — og det ikke blot for os. En Karakteristik af danske Filosofer vil kunne lære os Mangt og Meget til Orientering overfor hine Spørgsmål, og ofte vil det vise sig, at vore Tænkere meget vel vilde have kunnet gøre sig gældende på en større Skueplads, om Forholdene havde anvist dem en sådan. Tankens Himmel er, ligesom den fysiske Himmel, tilgængelig for Alle, ikke blot for dem, der fødtes i et stort Folk. Denne Bog vil derfor kunne kaste Lys over de filosofiske Problemer, ikke blot tjene til Karakteristik af dansk åndsliv således som det ytrer sig på Tænkningens Område.
*) Se min Afhandling om svensk og dansk Filosofi i Samlingen Norden (1902), saavel som min Afhandling Filosoften i Sverige (Det Letterstedtske Tidsskrift 1879). — Om de filosofiske Bevægelser i Udlandet, der faa Indflydelse paa dansk Filosofi, vil man finde nærmere Oplysning i mit Værk Den nyere Filosofis Historie ved Hjælp af Registret.— Biografier giver jeg som Regel ikke, især fordi jeg kan henvise til de fortrinlige Artikler af min Kollega Professor K r o m a n  i „Biografisk
Leksikon" .
 
 
I. LUDVIG HOLBERG
Dansk Filosofi begynder med selve vor Literaturs egentlige Grundlægger. Han er den Første herhjemme, der på selvstændig Måde tager Stilling til Tankens Problemer, samtidigt med, at han fører de Tanker og Løsningsforsøg, der vare opståede i Udlandet, ind i dansk åndsliv.
Holberg står vel i første Linie for os som Digter, men det vilde være urigtigt at se ham alene under dette Synspunkt og tyde hans Stemninger under hans Livs Afvexlinger blot ud fra den Skæbne, hans Digtervirksomhed mødte. Forskningen har en Hovedinteresse hos ham og udfyldte en væsentlig Del af hans Liv ligefra hans unge Dage til hans høje Alderdom. Han mente som hans Erasmus Montanus, at Studier er til Pryd i Lykkens Dage og til Trøst i Ulykkens. Intet forefaldt ham så tungt, at det ikke blev lettere ved Studeringer, — har han selv sagt. Det er karakteristisk, at en lignende Ytring tillægges Leibniz, der også havde en alsidig Interesse for Læsning og Forsken. Men Leibniz havde et lysere og lettere Blik på Livet og Menneskene end Holberg, hvis tunge Natur ikke lod ham nøjes med det glasklare Prisme, til hvilket Leibniz havde udslebet sin Livsanskuelse. Han kunde ikke ved spekulative Betragtninger føres til at at overse Livets Disharmonier eller at forsones med dem. For Holberg var det Onde i Verden en Nød, der ikke var så let at knække. Menneskelivet led særligt under en stor Modsætning mellem Skin og Virkelighed. „Skyggen tages for Legemet" — dette Udtryk kommer atter og atter igen hos Holberg, og han skrev sine Komedier, sin „Niels Klim" og sine „Moralske Tanker" for at modarbejde denne stadige Forvexling. Han vii ikke prædike Moral, men sønderrive Illusioner og vække til Selverkendelse.
Når han således tillægger sig et udtrykkeligt moralsk Formål med alle sine Værker, er dette kun at forstå som en Tydning, han bagefter har anlagt på sin Forfattervirksomhed. Der har naturligvis rørt sig hos ham en uvilkårlig Trang til at udfolde sin åndskraft på Digtningens, Historieforskningens og Tænkningens Område, og først da han i sin Alderdom så tilbage på sin rige og mangeartede Virksomhed, har han i en moralsk Hensigt fundet en noget kunstig og filistrøs Forklaring.*) Men hans Tankearbejde var en Side af hans Virksomhed, han med særlig Glæde så tilbage på. Ligesom han mente at kunne „sige uden Skrupler, at han næsten er den første Danske, der i Stedet for magre og konfuse Krøniker har givet os nogenlunde vel indrettede Historier", således roste han sig også af, at han havde „sat det moralske Studium istand igen, der lige til denne Tid lå som begravet her i Norden".
*) Smlgn. min Afhandling om Holberg i Mindre Arbejder, anden Række p. 150—153. 
 
Men Holberg var ikke blot Moralfilosof. Han har sysselsat sig med den nye Videnskab og den nye Verdensanskuelse, der havde udviklet sig på Renaissancens Tid, og hvis mest iøjnefaldende og tillige mest indgribende Resultater vare Jordens forandrede Stilling i Verdensbilledet og Verdens Uaf-sluttelighed. Og derhos var hans Tanke optagen af Verdens og Livets store Modsætninger, som kulminerede i det Ondes Problem, der netop i Holbergs Ungdom drøftedes af så store Tænkere som Bayle og Leibniz.
Hans Tanke yndede at stille Modsætninger skarpt overfor hinanden, forat Problemet ret kunde springe frem ved det stærke Sammenstød, — Modsætningen f. Ex. mellem den uendelige Horizont, Videnskaben havde åbnet, og Menneskelivet med dets Stræben og dets Ønsker, — Modsætningerne indenfor Menneskenaturen, — Brydningen af det Gode og det Onde. Han yndede ved Behandlingen af den Art Spørgsmål „paradoxe Meninger", hvormed han forstod så-danne, „som med gode Grunde kuldkaste de Meninger, der have taget Borgerskab". Det var ikke Hang til Spidsfindighed eller til Tankeleg, der ledede ham herved: Paradoxerne skulde have „Rimelighed", d. v. s. være virkeligt begrundede, og det vare de, når det var udvidet Erfaring, der førte til dem. Han så, at når man stiller sig på Erfaringens brede Grund, — når man grunder sine Domme på Erfaring, — kommer man til at tvivle om Meget, der hidtil stod som selvfølgeligt. Det er intet Under, at man får faste Meninger, når man holder sig til de givne Overleveringer og lader dem bestemme, hvad man erfarer, og hvorledes man tyder det, man har erfaret.
På dette Punkt ligger især Holbergs Betydning som Tænker — i Vægten på så vid Erfaring som muligt og på de Problemer, Erfaringen til hver given Tid frembyder. Begge disse Tendenser gøre afsluttende Systematisering vanskelig, om ikke umulig. Når Holberg i Fortalen til Moralske Tanker taler om at gøre sit System færdigt,*) så mente han derved sikkert kun en Afrunding eller Afslutning for sit eget personlige Vedkommende. Selv den mest åbne og skarpe Tænker stanser ved en Grænse, men han behøver ikke at betragte denne Grænse som al Tænkens og Erfarings Grænse.
*) „Jeg anseer mig selv, i Henseende til min Alder og Svaghed, som en reisefærdig Mand, der maa forfatte sit Systema, førend han tager Afskeed og begiver sig paa Reisen."
 
Hermed stemmer det, at når Holberg skal sige, hvilke Filosofer, han skylder mest, nævner han John Locke, Erfaringsfilosofiens Hovedmand, og Pierre Bayle, den store Kritiker og Problematiker. Han skylder idethele engelsk og fransk åndsliv mest. Intetsteds befandt han sig på sine Rejser i Udlandet så godt som i Oxford og Paris. Han glædede sig over, at han var kommen til at studere ved de franske og de engelske Akademier og kaldte særligt England „Filosofiens rette Skole".
Når Holberg efter sine Rejser, efter den Erfaring, han havde indsamlet, og efterat hans Tanke var skærpet ved hans ihærdige Syslen med Tidens Problemer forsøgte at filosofere i den danske studerende Verden, rejste der sig fra forskellige Sider store Vanskeligheder for ham.
Det danske Sprog var kun lidet tildannet til videregående Tænkning; det havde snevre Grænser for sin Udbredelse — og indenfor disse Grænser var det ikke agtet af sine Egne. „Mit Navn," siger Holberg, „kunde måske have været nogenledes bekendt udenlands, hvis jeg ikke havde skrevet i det danske Sprog, der er så indskrænket, at man ofte i Dannemark selv må søge efter den, der forstår det." Des større Taknemmelighed må vi føle overfor vor Literaturs Grundlægger, at han ikke foragtede dette Sprog, men gjorde, hvad han kunde, for at dyrke det op til at blive et Redskab for Tanken. Havde han for sin Berømmelses Skyld skrevet på et fremmed Sprog, vilde et dansk Tankeliv ikke have udviklet sig. Hvad han begyndte, fortsattes af hans Efterfølgere, især af Eilschow, Sneedorff og Kraft.
Men på dette endnu lidet udviklede Sprog kunde man ikke udtale sig så frit som i de andre Lande, især i England. „Her i vort Norden," siger Holberg, „plages vi med skarpe Censurer, hvorved al Munterhed og Geist dæmpes hos en Skribent." Når en Bog forsynes med „Imprimatur", er det gerne et Tegn på, at der Intet er ved den. Det var især fra teologisk Side, at Censuren inspireredes; det mærkede Holberg især ved Niels Klim. „Jeg tog mig især iagt for, at Geistligheden ikke skulde få Leilighed til at sætte sig i Harnisk mod mig, siden jeg veed af Erfarenhed, at disse Folk ere mest uforsonlige." „Kun de Kontraparter er jeg bange for, der iføre sig Religionens Harnisk." Og i sine seneste år blev han endnu mere forsigtig: „Jeg sætter mine Ord og Skrifter på Skruer mere end tilforn, såsom jeg har bemærket, at de på en Tid have været nøjere examineret." — Holbergs religiøse Meninger vare ikke ortodoxe. Derom er der ingen Tvivl, skønt det kan være vanskeligt at afgøre, hvor Alvoren hører op i hans Udtalelser, og hvor Forsigtigheden begynder. Man har overdrevet både Alvoren og Forsigtigheden, — både fundet mere Ortodoxi og mere Taktik hos ham, end der er. Han har haft sin Teologi, som han anså for fornuftig og stemmende med hans Erfaring. Den går ikke meget videre end Rousseaus og Kants, men han har ment, at den ved ret Fortolkning kunde siges indeholdt i de bibelske og dogmatiske Forestillinger.
De fleste Studerende (to Trediedele) ved Københavns Universitet på Holbergs Tid studerede Teologi, og den skolastiske Filosofi, som endnu dyrkedes herhjemme, betragtedes som et vigtigt Middel til at værne den rette Lære. Ved formel Logik skulde Tanken øves i Distinktioner og Syllogismer for at kunne sætte Dogmatiken i System. I Erasmus Montanus fremstiller Holberg en ung dialektisk Fægter af den Art, de stadige Disputereøvelser måtte uddanne. Hans formelle Virtuositet driver ham til at påtage sig at bevise hvadsomhelst det skal være. „Derfor," siger Erasmus Montanus, „har jeg studeret, og derfor har jeg lagt mit Hoved i Blød, at jeg kan sige, hvad jeg vil, og forsvare det for hele Verden." I de Scener, hvor Erasmus disputerer med Folk på Bjerget, lader Holberg ham dog ikke bruge den Logik, der lærtes på Universitetet. Erasmus bevæger sig gerne frem gennem positive Slutninger i anden Figur,*) som Skolastiken meget vel vidste var ugyldige. Men Holberg anvender sådanne Sofismer, som allerede Aristofanes og Platon havde tillagt deres Modstandere. Istedetfor at vise det formelle Pindehuggeris Unyttighed har han opnået en komisk Virkning gennem den Måde, på hvilken den Respekt, man på Bjærget trods Alt havde for den københavnske Lærdom, fik det rene Nonsens til at stå som bevist Sandhed.
*) A er B og C er B, altsaa er A C ! Nille kan ikke flyve, en Sten kan ikke flyve, altsaa er Nille en Sten!
 
Blandt de Emner, på hvilke den logiske Skarpsindighed anvendes, nævner Esrasmus først og fremmest de teologiske, f. Ex. det Spørgsmål, om Englene ere skabte før Menneskene. Men der nævnes også sådanne Spørgsmål som det, om Jorden er rund eller oval og om Solens og Stjernernes Afstand og Størrelse, og det er på et Spørgsmål af denne sidste Art, at Erasmus bliver fældet af den hjemlige Inkvisition. Det er nu karakteristisk, at Spørgsmål af denne sidste Art netop interesserede Holberg selv i høj Grad og førte ham ind på nogle af hans dristigste Tanker, således som det skal vises i det Følgende. Her havde han selv „Bjærget" og „de Lærde på Bjerget" imod sig, og han vilde være kommen i lignende Konflikt som Erasmus Montanus, hvis han her åbant havde draget Konsekvenserne. Men i Komedien var det ham Hovedsagen at stille nyttige Studier overfor Spilfægteriet, og han har da været så ubarmhjertig at lade Erasmus falde netop der, hvor han var i sin Ret. Lieutenanten i femte Akt, Stykkets Moralist, har, ligesom Holberg, især studeret „latinske Autores, Naturens Ret og moralske Sager", der af Montanus betragtes som Lapperi. Stykkets Moral er udtalt i Lieutenantens Ord: „Det første Bud i Filosofien er at kende sig selv ..... Desmere vil man synes, der står tilbage at lære. Men I gør Filosofi til en Fægtekunst."
Istedetfor de Spidsfindigheder eller de Grublerier over Guds og Englenes Natur, man dengang kaldte Metafysik, vilde Holberg vende sig til Emner, der kunde give positivt Udbytte for Filosoferingen. Istedetfor utallige uvisse Ting vilde han have nogle få visse. — Lad os da fremdrage de Hovedspørgsmål, der især sysselsatte Holbergs Tænkning.
Ofte erklærer Holberg i sin senere Tid, at Moralfilosofien er hans egentlige Studium. Hovedværket er her Moralske Tanker (1744). Det er ikke en systematisk Bog, men en Række Småafhandlinger, som lejlighedsvis strejfe ind på mindre videnskabelige Emner, idet der ikke blot tales om Poesi og om Studeringer, men også om Grundene til, at Forfatteren ikke har giftet sig, og om det interessante Spørgsmål, hvorvidt en slem Mave er ligeså slem som en slem Kone. Men den Hovedtanke, til hvilken der atter og atter vendes tilbage, er, at der gives en Moral, som er grundet på Naturens Lys. Også i sine Epistler, den anden Hovedkilde til hans Filosofi, hævder han denne Sætning. „Det naturlige Morale er et Studium, det teologiske et andet. Når man tager sig for at skrive udi det første, udfordres, at man grunder Lærdommen på Naturens Lys." Men den naturlige Moral er ikke, som man påstod, „et hedensk Morale". Også „Christi Morale" grunder sig på Naturens Lys; Forskellen er blot, at samme „Morale" udføres i større Fuldkommenhed.
Holbergs Etik er religiøs, forsåvidt som han forbinder den med „den naturlige Religion". Men han vil have Moralen stillet foran de specielle Dogmer og Mysterier. „Man må ved Christi Morale og en sund Filosofi lægge Grundvold, før Christendommens Dogmata og Hemmeligheder læres." „Børn må gøres til Mennesker, før de blive Christne." En menneskelig Konfirmation må gå forud for den kristelige; ti hvis En lærer Teologi, før han lærer at blive Menneske, bliver han aldrig Menneske. „Man begynder med at råbe: Tro! før man viser, hvad man bør tro og ikke tro. Det er at gå til Værks ligesom hin Dommer, der begyndte med Exekutionen og siden lod Sagen examinere." Man bør bibringe Menneskene en kritisk Evne, at de ikke skulle tage Skyggen for Legemet.
For Holberg var Reformationens Grundvold „den kristelige Frihed i at ransage, før man tror". „Det står i et Menneskes Magt at ransage, men ikke at tro." Vildfarelse efter nøje Examen er mere at undskylde end Ortodoxi uden fore-gående Efterforskning. Strid er bedre end brutal Samdrægtighed. Holberg selv læste hellere Kættere end Ortodoxe, fordi disse Sidste mere svare med Skældsord end med Grunde. Og det var hans Overbevisning, at man måtte opgive Troslærens Udenværker forat kunne forsvare Hovedfæstningen desbedre. For sit Vedkommende var han villig til at underskrive alle fundamentale Troens Artikler, der findes i Konfessionen; men han vilde dog hellere indskrænke end forøge deres Antal, ti der behøves ikke nær så mange Trosartikler, som gemenligen foregives at være ganske nødvendige. — Desværre siger Holberg ikke, hvilke han vil stryge.
Han vil ikke have Undersøgelsen stanset derved, at man tager sin Tilflugt til „Guds Motiver og forbeholdne årsager" eller „Fornuftens Ufuldkommenhed og Guds uransagelige Veje". Det er Tegn på Dovenskab. En sådan Beråbelse er kun tilstedelig, når man af sin yderste Magt har stræbt at udfinde årsagen og søgt at forene de forekommende Vanskeligheder med Fornuften.
Alligevel er der, som allerede antydet, i Holbergs moralske Katekismus (Epist. 46) både et religiøst og et rationelt Element. Den er grundet på den naturlige Religion. De tre første Artikler handle om Gud og Udødelighed. Den fjerde Artikel fordrer, at ingen Lærdom må antages, før den gøres bevislig; ti ellers kan man ligesåvel forfalde til falsk som til sand Tro, og Fornuften, Guds ypperste Gave, vilde være til ingen Nytte. Den femte Artikel fordrer Forkastelse af alle Lærdomme, der stride mod Guds hellige Egenskaber, og den sjette lyder således: Had og forfølg Ingen, der mod sin Villie farer vild i Troen!
Af de to Elementer ligger det rationelle dybest, og logisk set burde den fjerde Artikel være sat foran de tre forud-gående. Meget tydelig er en Udtalelse fra „Moralske Tanker" om, at den rette Metode vilde være at forklare de Unge Naturens Hovedbud, fremstille, hvad Billighed, Retfærdighed og Godhed ere, — at de ere Dyder hos Guds Skabninger og derfor konsekvent må være Guddommens egne Egenskaber. — Altså de Egenskaber, der tillægges Gud, må først kendes fra den menneskelige Verden. Det er da en Cirkelslutning, når man udleder Moralen af Teologien, begrunder den menneskelige Retfærdighed ved den guddommelige. Det Etiske får ifølge Holberg Prioriteten for det Religiøse; dette forstås ved hint, før det Omvendte kan blive Tilfældet.
„Naturens Lys" finder Holberg åbenbaret i visse Grundsætninger, der for ham ere umiddelbart indlysende. „Det store Naturens Bud": Gør ikke mod Andre, hvad du ikke vil, at de skulle gøre mod dig! — vil, mener han, indrømmes af Enhver, som hører det forklaret, — selvom Locke har Ret i, at det ikke kan siges at være medfødt. Det er lige-så klart som, at en Ting ikke på én Gang kan være og ikke være. — Moralen har altså sin egen Kilde, selvom den står i nøje Sammenhæng med den naturlige Religion. Om hin Grundsætning virkeligt er selvindlysende, er et andet Spørgsmål. Det Problem, hvorledes vi komme til at opstille de Grundsætninger, på hvilke al etisk Bevisførelse beror, kommer Holberg ikke ind på.
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