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			Introduktion Om Autoritetskritikken

			To autoritetskritiske manifester

			Når man taler om autoritetskritik, så tænker jeg, at der findes det, man vil kunne kalde for autoritetskritikkens søskendeideologier; den antiautoritære, baseret på den anarkistiske tradition, og jordens frie ideologi, baseret på mine egne idéer.

			Autoritetskritikken er en bog, der er delt op i to dele, og rummer to manifester; ét med den klassiske autoritetskritik, dvs. den antiautoritære, og et med min egen nye autoritetskritik, dvs. den stærkt autoritetsskeptiske, der i sin fornyelse supplerer og udfordrer, dvs. styrker og svækker, den klassiske autoritetskritik. Den er bygget op sådan, at man kan nøjes med at læse det ene eller det andet. Det bør dog nævnes, at det autoritetsskeptiske manifest er bygget ovenpå det antiautoritære, således at man får et mere solidt grundlag ved at læse det antiautoritære, og omvendt så får man mange nye nuancer ved ikke blot at læse det antiautoritære. Dermed er de både adskilte og hænger sammen på én og samme tid.

			Bogens første del, ’Den anarkistiske verdensanskuelse’, er et manifest, der er en introduktion til anarkismens værdier og dens logikker. Den tager desuden udgangspunkt i anarkismens materialistiske linje. De anarkistiske analyser er udarbejdet ud fra et generelt synspunkt, som jeg anser for at være i overensstemmelse med en generel beskrivelse, af hvordan jeg anskuer anarkismen. Disse analyser er til tider suppleret med marxistisk teori, særligt i sociologisk og økonomisk henseende. Denne del af bogen præsenterer fire centrale alternativer indenfor de mest udbredte anarkistiske retninger.

			Bogens anden del, ’Prekariatets & Jordens manifest’, tager udgangspunkt i inspiration fra anarkismen, netop pga. anarkismens særprægede individualisme og decentralisme til forskel fra klassisk kommunisme og reformistisk socialisme. I dette manifest er der tale om nyere og mere twistede analyser, de spirituelle nuancer, de politiske fremtidsudsigter og det jeg kalder den økoindividualistiske venstrefløj. Heri er der tale om, hvordan den nuværende samfundsmæssige situation ser ud og mit bud på, hvordan man kan nærme sig noget, der minder om den anarkistiske praksis. Det er desuden en helt ny måde at tænke ideologi på; mere specifikt en bredere ”paraplyideologi” der kan rumme flere forskellige politiske ideologier, der er samlet om nogle fælles kerneværdier. Det rummer som nævnt også yderligere en nyere autoritetskritik end blot anarkismens yderst antiautoritære verdensanskuelse, da der findes forskellige niveauer og erkendelse af autoritetskritik. Det er videnskabsbaseret spirituelt orienteret, dvs. en dannelse fra materie til spiterie, da både videnskaben og jeg anskuer jorden som værende besjælet, hvormed autoritetskritik, dvs. frihed, lighed og social retfærdighed, er jordens svar til menneskehedens fremskridt.

			Denne del af bogen præsenterer fire nye alternativer, jeg har udarbejdet, udover at anerkende anarkismen.

			Ift. første del og anden del af bogen er der tale om visse gentagelser bl.a. for at pointere, at historien gentager sig selv i en ny version, indtil frihed indtræffer, og også for netop at kunne læse manifesterne adskilt. De indgår dog uden tvivl mest som en samlet enhed.

			Bogens kapitler

			Kapitel 1 handler om mennesket, samfundet og naturen. Vores oprindelse, naturens opbygning og videnskabelige undersøgelser om hvorledes autoritet skader individet.

			Kapitel 2 handler om historiens gang og dens mønstre. Klassernes betydning ift. frihed og udvikling. Frihed i det hele taget.

			Kapitel 3 handler om antiautoritær sociologi. Kritikken af samfundets plager ud fra en autoritetskritisk vinkel.

			Kapitel 4 handler om den anarkistiske ideologis kerne, dvs. dens opbygning og dens alternativer.

			Kapitel 5 handler om grøn spiritualitet. Det er både hvor videnskab og spiritualitet mødes, ligesom der også er tale om en særlig autoritetskritisk spiritualitet, der harmonerer med både jorden og de undertrykte masser, og behovet for åndelig frigørelse.

			Kapitel 6 handler om den moderne verdensorden. Det er en nyere analyse af den nye kapitalisme, nye klassestrukturer og nye autoritetskritiske sociologiske analyser, bl.a. om klimaet.

			Kapitel 7 handler om de politiske fremtidsudsigter, der indebærer bl.a. det decentrale og grønne venstre vs nationalisme og fascisme. Herudover, den spirituelle underklasse vs. den spirituelle overklasse samt den nye kapitalismes dystopia.

			Kapitel 8 handler om de nye alternativer og jordens frie ideologi. Hvordan man bedst kommer i kontakt med jorden, og hvilke midler man kan tage i brug for at ændre eller afskaffe stat og kapitalisme.

			Mit kald – en parapsykologisk analyse

			Modsætninger – en gave og en forbandelse

			I 2014 fik jeg kontakt til det, man kan kalde for jordens grønne energi, og er af jorden blevet udnævnt til grøn guru, dvs. jeg skal sørge for at ændre verden i en friere og grønnere retning. Med adgangen til jordens grønne energi har jeg både fået en større kontakt til det kollektive ubevidste, end hvad normalt er. Det betyder dybere kontakt til jordens ånd på både godt og ondt, da vi mennesker hænger sammen med jorden. Siden da har jeg haft utallige drømme og mareridt, og udover det også en hel del flashbacks.

			I denne forbindelse er der nogle centrale oplysninger om mig, der er nævneværdige ift. bogen. Nogle få detajler er nødvendige, derfor kommer her den korte version:

			Som de fleste individer har jeg været omgivet af modsætninger, men man kan sige, at der har været stort spænd i modsætningerne i store dele af mit liv. Jeg er ud af både store og små modsætninger, med ufatteligt mange forskellige kulturer. I alt er der tale om flere typer modsætninger i forskellige grader. Mine to familier er relative modsætninger. Det kvarter, jeg er vokset op i, er præget af store modsætninger. Mine to folkeskolelærere var diametrale modsætninger. Mit faglige og sociale niveau før og nu repræsenterer store modsætninger. Min popularitet var præget af diametrale modsætninger. Mine miljøer og omgangskredse var og er præget af store modsætninger. Mange flere modsætninger har forekommet.

			Alle de forskellige typer og grader af modsætninger er noget, der har bevirket, at jeg senere i livet med stor sandsynlighed skulle vælge. Undervejs i processen har jeg oplevet mange forskellige karakterer i mig selv, der har været så forskellige, at de har fået deres eget liv. Da de er radikalt anderledes fra hinanden, er det bl.a. årsagen til, at de netop har kunnet få deres egne ben at gå på via enten symbolik eller åndelige kræfter senere i livet. Dette skyldes en af mine karakterer, jeg kalder for Kosmus, og det startede netop med Kosmus.

			Min dannelse

			Da jeg var 17 år, skete der det, at jeg særligt blev både spirituelt og samfundsmæssigt interesseret. Jeg opsøgte som regel grønne områder, eks. parker og åer, når jeg reflekterede. Det er her, at mit spirituelle frø til senere i en alder af 27 at blive grøn guru opstod. Her blev jeg bl.a. klar over at, der er tale om et mønster ift. de forskellige begivenheder.

			Udover egne bøger, så har jeg suppleret min viden med flest afbrudte uddannelsesforløb som uddannelsesprekariat, og har studeret på handelsskolen, hf, socialrådgiver, oldtidskundskab og uddannelsesvidenskab, hvoraf hf er det eneste fuldførte. Det betyder, at jeg kan lidt af det hele uden at kunne det hele.

			I de ca. 10 år fra jeg startede med at interessere mig for spiritualitet og samfund, til jeg blev grøn guru, har jeg haft skiftende perioder mellem det at være spirituel og det at være benhård materialist. Herudover har jeg været mange politiske orienteringer igennem.

			Jeg startede ideologisk som konservativ, og her svingede mit autoritetspendul mellem det at være autoritær konservativ, autoritativ-demokratisk konservativ og liberal konservativ, men for det meste mellem det autoritative og autoritære spektrum.

			Senere bevægede jeg mig hurtigt over på venstrefløjen, hvor jeg har befundet mig mest, og især det yderste venstre. Her svingede mit autoritetspendul mellem det at være autoritær marxist, autoritativ-demokratisk marxist og anarkist. Her landede det for det meste mellem det autoritativ-marxistiske og anarkistiske spektrum, nævneværdigt anarkismen.

			Det er ligesom det, der tilfalder den klassiske teoretiske højre-venstre skala, hvor højre i sin helhed er mere autoritær eller autoritativ, og venstre er mere frisindet.

			Når jeg har skiftet mellem at være spirituel og benhård materialist har det været med forskellige politiske orienteringer og forskellige karakterer. Dette for at kunne absorbere energien fra de forskellige politiske orienteringer og de forskellige karakterer: Eks. har jeg været skiftende mellem at være spirituel og benhård materialist som konservativ, og skiftende mellem at være spirituel og benhård materialist som venstreradikal, og endelig; den tredje spirituelle periode hvor det spirituelle og det samfundsrelaterede for alvor mødtes og fik sin egen vej med en ny grøn materialistisk orienteret spiritualitet, dvs. den jordnære spiterie der danner grundlag for jordens frie ideologi.

			Autoritets- og værdikompasset

			Som nævnt har jeg flere gange skiftet karakterer, til tider radikale skift, og det skyldes, at min ånd har været meget flydende, men siden de 28 har jeg været samlet om en kerne og er derfor ikke længere i samme grad flydende. Med mig har jeg mine historisk set tre stærkeste karakterer.

			Via jordens grønne energi har jeg fået kontakt til det, jeg kalder for autoritets- og værdikompasset, der er gjort ud af de tre karakterer, der i mig nu repræsenteres symbolsk gennem tre dyr; Pandaen, slangen og hanen. Kosmus, Zlitnik og Mikkel. Det er med stor sandsynlighed mine kraftdyr, og kan nu betragtes som ”koncentrat” i nye udgaver af mine tidligere karakterer. Alle repræsenterer de således absorptionen af mine energier og viden fra meget centrale perioder, jeg har været i gennem mit liv. 

			I sin helhed rummer de hver især meget af den koncentrat, som de engang bestod af, og kan lidt af hvert. Men de er dog alle tre også blevet blandet lidt med hinanden og er derfor ikke helt, som de tidligere var.

			Uanset hvad, så er det meget centrale elementer i min spirituelle genopvågning, og det hele startede som altid med pandaen.

			Slangen: Den hedder Zlitnik, opkaldt med inspiration i Zlitnifamiliens heltemod. Min afdøde bedstefar fra Tunesien kommer fra Zlitnifamilien, dvs. en velkendt familie der var med til at befrie Tunesien fra fransk kolonialisme.

			Slangen opstod, da jeg var ca. 22 år, og trådte lidt i baggrunden da jeg var 27 år.

			Dens faglige områder er primært sociologi, psykologi, historie og filosofi. Den er kollektivistisk anlagt, men er først og fremmest radikal individualist og har iøvrigt haft meget hang til ”sort filosofi”, og bl.a. været interesseret i nihilisme, men har nu sluppet dette. Den har også tidligere været decideret antiautoritær, og er det stadig næsten, men er nu helt præcist blevet militant autoritetsskeptiker, og de anarkistiske ideologier er uden tvivl stadig klart mest centrale. Det er desuden den, der politisk set har været mest i front. Den mangler rygrad og bryder sig derfor mest om spontanitet, fleksibilitet og afviser helst statiske samfund, dvs. samfund der er i stilstand og uden bevægelse, hvormed særligt staten kritiseres. Til forskel fra mange anarkister, der ofte kan symboliseres som sorte katte, er slangen mere opfarende og sværere at tæmme.

			Den er dygtig til at være flydende i sin verdensanskuelse med snørklede logikker, men til gengæld kan den være for henkastet i nogle af dens formuleringer og idéer, og til tider flyde for meget ud. Men i sin helhed foretrækker den en ’snoget’ simpelthed og er derfor også vovet ift. at stå inde for anarkismens videnskabelige skråsikkerhed, trods det at anarkismen har nogle huller. Derfor repræsenterer den mit venstre øje.

			Hanen: Den hedder Mikkel, dvs. mit mellemnavn, der er et normalt dansk drengenavn. Den opstod, da jeg var ca. 18 år, og var der fast, indtil jeg var ca. 22 år. Den kom igen, da jeg var ca. 28 år.

			Dens faglige områder er primært politologi og samfundsøkonomi. Den har tidligere været åben overfor både at være autoritær og autoritativ-demokratisk, men er nu udelukkende autoritativ-demokratisk og mod det at være decideret autoritær. Dvs. den anerkender demokratisk autoritet og er, trods en vis skepsis, den, der er mest åben overfor en vis grad af autoritet. Herudover har den både haft en ”blå periode” og en ”rød periode”, hvoraf den var mest markeret i sin blå periode. Den blå periode var tydeligvis med hang til autoritær såvel som autoritativ-demokratisk konservatisme, og i den røde periode havde den kort hang til autoritær såvel som autoritativ-demokratisk marxisme, men afviser nu blankt begge dele.

			Den er stadig ikke imod hierarki, men ønsker til gengæld ikke et stort og unaturligt hierarki. Den er relativt markedsorienteret, går højt op i små producenters vilkår og er umiddelbart heller ikke imod kapitalisme. Den er tidligere klassisk korporativ, men er nu decentralt orienteret venstre-korporativ. Er særligt fascineret af middelalderens frie købstæder. Går op i et frit og socialt nærmiljø, bl.a. lokal inklusion. Derfor er den i sin helhed en smule småkonservativt anlagt, men på den måde at anstændighed og civiliserethed opnås gennem frihed og social retfærdighed, dvs. det, der ville kunne kaldes for ”left-con”. Selvom den tidligere har rummet en blanding af klassisk lys- og mørk-konservatisme, rummer den nu en ny lys venstreorienteret og decentralt orienteret variant, der er knap så konservativ.

			Den ser verden gennem procenter, og som var det næsten i ”pixels”. Den er dygtig til at ”måle og veje” ting. Er dygtig organisatorisk og til struktur, men kan til tider være for firkantet. Derfor repræsenterer den mit højre øje.

			Pandaen: Den hedder Kosmus, dvs. det navn jeg kunne være blevet døbt i stedet for Leonard. Det siges af jordens grønne energi, at det decideret er den ånd, der fløj ind i mig ved barnedåben, hvor et familiemedlem så det. Den trådte for alvor frem, da jeg var præcis 17 år, og var der fast, indtil jeg var ca. 24 år. Den kom igen, da jeg var præcis 27 år, hvor jeg igen opsøgte grønne områder. Den har dermed kendt både hanen og slangen, men mest hanen.

			Dens faglige områder er primært spiritualitet, filosofi, parapsykologi, parasociologi og politologi. Den er knap så specifikt ideologisk som slangen og hanen, men er mere overordnet set til stede for at skabe kosmos, eller det der ligner, på jorden. Den har tidligere været interesseret i New-Age med inspiration i buddhisme, kristendom og astrologi på et meget metafysisk plan, men er nu mere til grøn spiritualitet baseret på et grundlag, der er langt mere materialistisk orienteret. Den er dog mere metafysisk anlagt, end hvad fremgår i bogen. Den fylder mest, er tung og vis, og har et stort overblik og er meget rund i sin tilgang til alt. Herudover hviler den i sig selv. Den er progressiv autoritetsskeptiker, men anerkender autoriteters mindre grad af nødvendighed. Samfundsmæssigt er den en smule åben overfor anarkismen, trods en vis skepsis, men er mest åben overfor både decentralt orienteret demokratisk marxisme og decentralt reguleret kapitalisme, og kan derfor hverken kaldes socialistisk eller ej.

			I dens tankegang er den dygtig til at skabe ringe, der ender som en slags ”tornado”, hvor de enten går nedad i en spids for at nå en kerne, eller opad og medfører megen ny viden undervejs. Det betyder til gengæld også, at den til tider godt kan dreje for meget rundt om sig selv.

			I modsætning til slangens ’snogede’ simpelhed og hanens firkantede simpelhed, repræsenterer pandaen det tredje øje: Dens spirituelle helhedssyn og overblik viser primært vejen, men bliver skarpere i sammenhæng med de to andre dyr, for bedst muligt at mestre spiterien og andre ting.

			Den historiske forbindelse

			I historien om kompasset er der nogle væsentlige pointer at hente. For det første har pandaen som nævnt været omkring både hanen og slangen. Da pandaen var ved hanen, havde de næsten ligevægt, bortset fra at hanen var en smule i front, både fordi pandaen gav plads og var i dialog, men også fordi hanen var autoritativ, til tider autoritær. Hanen ville absolut have disciplin. Vægten mellem hanen og pandaen siges at have været 60/40.

			Da pandaen var ved slangen, havde de også næsten ligevægt, bortset fra at slangen var en smule i front, både fordi pandaen gav plads og var i dialog, men også fordi slangen var antiautoritær. Slangen ville absolut have sin totale frihed her og nu. Vægten mellem slangen og pandaen siges at have været 60/40.

			Da jeg fik forbindelse til jordens grønne energi og skrev prekariatets og jordens manifest, mødtes de tre dyr, hvorefter der kort opstod en kamp mellem slangen og hanen. Kampen medførte, at hanen blev mere autoritetskritisk, og slangen blev en smule mere medgørlig. Efter kampen forsvandt alle karaktererne og blev implementeret i det nye kompas med nøjagtig den ligevægt, der skulle være. Her endte det med, at pandaen nu havde fået 50, og slangen og hanen fik 25/25. Det var, som om at det var pandaens værk, og at det passer bedre sammen. Det er nemlig sådan, at pandaen er den, der er mest demokratisk i det tre-parts-forhold, og derfor er den, der passer bedst til at være mest i front, da de to andre på hver deres måde er lettere rethaveriske. Men samtidig er det sådan, at slangen påvirkede hanen mest, da slangen moralsk og videnskabeligt stod stærkest, og fordi hanen også havde været venstreorienteret før. Derfor blev hanen mest farvet af kampen. Omvendt er slangen knap så venligsindet og imødekommende som hanen, hvilket ellers også er en forudsætning for demokrati, og hanen havde også klart nogle centrale pointer, som slangen ikke kunne slippe udenom. Derfor blev slangen mere åben. Spørgsmålet er nemlig, om slangens ideologier er så realistiske som dens higen efter dem? De får derfor nu 25/25. Det betyder, at de to ”rethaveriske” dyr for det første omfavnes af en panda, der er villig til at være i dialog, og for det andet er de nødt til at samarbejde for at udgøre en reel modvægt til pandaen, hvilket selvfølgelig sker sjældent. Men muligheden er der i det mindste.

			I prekariatets og jordens manifest mødes og indgår de i et historisk kompromis, hvormed de alle tre bøjer sig for hinanden og samarbejder således, at de har påvirket og farvet hinanden. Det er bl.a. også derfor, at der kunne opstå så mange originale analyser og teorier, som der netop er i dette manifest.

			Manifestet ’den anarkistiske verdensanskuelse’ rummer 90 % slange og 10 % hane.

			’Prekariatets og jordens manifest’ rummer 60 % panda, 20 % hane og 20 % slange.

			Det første manifest har været omskrevet et par gange og har krævet megen læsning undervejs hen over flere år. Det er sådan, Zlitnik har arbejdet.

			Det andet manifest er hurtigt og effektivt skrevet ad én omgang og har krævet mange gåture i parker undervejs. Det er sådan, Kosmus har arbejdet.

			Selvom hanen til sidst har sat sit præg på det første manifest, og selvom hanen og slangen har haft indflydelse på det andet manifest, så vil man tilnærmelsesvis godt kunne sige, at de to manifester på tværs af tid repræsenterer:

			Zlitnik (24) vs Kosmus (28).

			Mit navn er Leonard Mortensen. Jeg er her bl.a. for at forandre verden og bekæmpe autoritære systemer. Dette er min første bog. Her kommer autoritetskritikken.

		

	
		
			DEL 1 

			DEN ANARKISTISKE VERDENSANSKUELSE
- Et anarkistisk manifest

		

	Kapitel 1 
Mennesket, samfundet og naturen
Materiens dialektik
Den materialistiske verdensanskuelse
Findes der en åndelig verden? Vi ved det ikke. Videnskaben kan ikke bevise, at der ikke skulle eksistere en åndelig verden, men spiritualitet og religion kan omvendt heller ikke bevise, om de eksisterer. Det er dermed påstand mod påstand. 
Hvad man derimod med sikkerhed ved og har at forholde sig til, er materien: Universet er bygget op af materie, dvs. stof, og hvis materien nægtes, så nægtes virkelighedens eksistens. Da de fleste individer er enige om, at verden eksisterer, anerkendes materien af langt de fleste. 
Materien er det, der ligger lige for, og er det, man med størst sikkerhed kan sige noget om, dvs. de forskellige fysiske, psykiske og sociale love.
Materie, dialektik og bevægelse
For at forstå den materialistiske verden og for at forstå historiens udvikling og samspil mellem individ og samfund er det vigtigt at se på nogle grundelementer, bl.a. dialektik og bevægelse.
Alt i verden har én eller flere modsætninger, fordi ting netop kun kendes i kraft af deres modsætning; man ville ikke vide, hvad lys var, hvis ikke der eksisterede mørke, og omvendt. Netop spørgsmålet om modsætninger er en del af dialektikken.
Den tyske filosof Friedrich Engels beskrev dialektikken som videnskaben om de mest almene bevægelses- og udviklingslove for naturen, samfundet og tænkningen. Dialektik betyder en vekselvirkning og gensidig påvirkning mellem modsætninger, hvormed der ud af det opstår noget nyt, der skaber helhed og sammenhæng; modsætningerne mellem modsætningerne ophæves for herefter at danne syntese. Når disse modsætninger danner syntese, udgør modsætningernes aktivitet en organisk enhed, hvor de både modsiger hinanden samtidig med, at de forenes og er lige nødvendige for hinanden, hvilket danner grundlag for al bevægelse, forandring og udvikling i verden. Et eksempel er elektricitet, der består af både positiv og negativ ladning, der sammen går op i en højere enhed og danner noget nyt på et højere stadie (elektriciteten). Materien udvikler dermed under bestemte betingelser bevægelsesformer af nyere og højere kvaliteter gennem den dialektiske udvikling:
>> Nu har den moderne naturvidenskab måttet adoptere sætningen om bevægelsens uforgængelighed fra filosofien; uden denne sætning kan den ikke længere bestå. Materiens bevægelse, det er imidlertid ikke blot den grove mekaniske bevægelse, den blotte forandring af stedet, det er varme og lys, elektrisk og magnetisk spænding, kemisk forbindelse og spaltning, liv og sluttelig bevidsthed. <<
(Socialismens udvikling fra utopi til videnskab, Friedrich Engels, 1973, s. 96)
Selv universet som helhed er foranderligt og har forandret og udviklet sig gennem tiden og er stadig i forandring. Menneskehedens samfund, idealer og viden forandrer sig også gennem historien og er også i bevægelse.
Individets og samfundets organiske sammenhæng
Mange anser individ og samfund som stående i et uorganisk forhold til hinanden, dvs. i et unaturligt og disharmonisk forhold som to uforenelige modsætninger; der er dem, der mener, at individet udelukkende er til for samfundet, hvor andre omvendt mener, at samfundet kun er til for individet. Der er også dem, der mener, at individet og samfundet må søge et uorganisk kompromis. Men dialektikken spørger: Hvad er individer uden samfund, og hvad er samfund uden individer? Individet kan eksempelvis kun klare sig som voksent, hvis det som barn, især som spæd, har haft forældre og det øvrige samfund til at opdrage, socialisere og tage sig af sig. Menneskeheden har da også kun kunnet overleve i kraft af netop at indgå i samfund. Omvendt eksisterer der kun samfund pga. individers deltagelse; hvis der ingen individer er, så eksisterer der heller intet samfund. Individer skaber dermed samfundet, og samfundet skaber individer.
Jungleloven og den alsidige natur
Survival of the fittest
Når ’jungleloven’ eller ’survival of the fittest’ bliver nævnt, bliver det ofte synonymt med ’den stærkeste overlever’. Men i virkeligheden er både junglen og naturen i almindelighed langt mere alsidig, og der findes ikke kun én, men mange sider af junglen; herunder også loven om solidaritet og gensidig hjælp, tilmed velfærds- eller fordelingsordninger, og endvidere fænomener som ’den snedigste overlever’ og ’de solidariske overlever’.
Den anerkendte antropolog, zoolog, geograf, filosof og anarkist Pjotr Kropotkin gjorde opmærksom på, at Darwins ’survival of the fittest’ er blevet fordrejet og misfortolket i eftertiden, og at Darwin sågar selv har været bevidst om at dette kunne ske:
>> Men han forstod, at det begreb, som han indførte i videnskaben ville tabe sin videnskabelige og eneste virkelig mening, hvis det kun brugtes i sin begrænsede betydning – nemlig som et udtryk for kampen mellem de enkelte individer blot for at skaffe sig føden. [...] I Menneskets afstamning gav han en ypperlig udvikling af dets virkelige og fulde betydning. Han påviste, hvorledes der indenfor talrige dyresamfund findes samarbejde i stedet for kamp, og hvorledes dette er et resultat af sådanne intellektuelle og moralske egenskabers udvikling, som sikrer arterne de bedste betingelser for liv. Han antydede, at det i disse tilfælde ikke er de fysisk stærkeste, heller ikke de snedigste, der er de bedst skikkede, men derimod de – det være sig svage eller stærke – som forstår at slutte sig sammen til gavn for det fælles samfund. <<
(Gensidig hjælp, Pjotr Kropotkin, 2000, s. 35-36)
Det ses også, at selv under kampens hede er det forskelligt, hvem der vinder, for nogle gange er det den stærkeste, der vinder, andre gange den snedigste, andre gange dem, der står sammen og andre gange den heldigste. Et eksempel på, at gensidig hjælp viser sig at kunne overvinde større trusler, er at se på på såkaldte ’jumping jack ants’ der er i stand til at tilkalde hjælp fra flokken, hvis et individ er i fare og trues af eks. en fugleedderkop, hvorefter flokken kommer til undsætning og nedlægger eller bortdriver truslen. Det samme gælder ift. menneskestammer, hvor en samling af individer nedlægger et større dyr, som det enkelte individ ikke selv ville kunne gøre alene. Her viser det sig, at både gensidig hjælp og en samling af umiddelbart fysisk underlegne individer kan nedlægge større og umiddelbart stærkere trusler. Et eksempel på at den snedigste nogle gange overlever, kan være at se på den argentinske hornfrø; den er ikke nødvendigvis stærkere end sit bytte, men kan være mere snedig og vinde på dette, da den er en bagholdsjæger, der sidder på lur i det skjulte og venter på at overraske sit bytte, som ofte både kan være større og stærkere end den selv.
Gensidig hjælp i naturen
Alsidigheden findes ikke kun i selve kampen mellem arterne, men i den daglige livscyklus i det hele taget. Der eksisterer ikke kun konkurrence og kampe i naturen, men også gensidig hjælp i form af fordelingsordninger:
>> når to myrer, der hører til samme rede eller til et andet venligsindet samfund mødes, udveksler de nogle bevægelser med følehornene, og hvis en af dem er sulten eller tørstig og navnlig hvis den anden har maven fyldt, beder den første straks om mad. Den myre, som får anmodningen, afslår den aldrig; den åbner kæberne, indtager en passende stilling og opgylper en dråbe af et gennemsigtigt fluidum, som den sultne kammerat suger til sig. At opgylpe føden til fordel for andre er som sagt karakteristisk for myrerne, og det gøres så ofte både til fordel for sultne kammerater og for larverne [...] Hvis en myre med fyldt mave nægter at give en kammerat føde, behandles den som fjende eller endnu værre. <<
(Gensidig hjælp, Pjotr Kropotkin, 2000, s. 42-43)
Udover myrer, ses dette også hos vampyrflagermusene; hvis nogen har været heldige på nattens jagt, og andre flokmedlemmer uden familiebånd ikke har været heldige, gylper de mad op til dem. Darwin forklarer sågar også sådan adfærd med, at de grupper, der udviser uselvisk adfærd, har større chance for at overle­ve end de grupper, som har udvist selvisk adfærd. Derfor er den sociale fordeling og gensidige hjælp også for mange arter en del af artens overlevelse.
Gensidig hjælp findes også indenfor primitive menneskestammer, og det står klart, at netop hos menneskeheden, som påvirkes særdeles meget af de omgivende miljømæssige forhold og de sociale strukturer, har alsidigheden og forskelligheden vist sig gennem forskellige dannelses- og organiseringsprocesser, alt efter hvilken kurs udviklingen tager: Selvom der har eksisteret autoritære og brutale menneskestammer, er der ligeså klare eksempler på gensidig hjælp blandt andre primitive, som Kropotkin netop gør klart ved at henvise til det svar etnograf Lumholtz gav ’Det antropologiske Selskab i Paris’:
>> Den jord, de bebor, bliver i reglen bortloddet mellem de forskellige gens eller klaner, mens jagt- og fiskedistrikterne er fælles ligesom udbyttet tilhører hele klanen; det samme er tilfældet med jagt- og fiskeredskaberne. [...] Venskabsfølelse er kendt blandt dem og er stærk. De svage bliver i reglen hjulpne, de syge plejes omhyggeligt [...] Oldinge bliver meget godt behandlet, aldrig dræbt. [...] Stridigheder indenfor stammen afgøres ved tvekamp, hvortil der benyttes sværd og skjolde af træ. Slaver findes ikke. <<
(Gensidig hjælp, Pjotr Kropotkin, 2000, s. 93)
Der var dermed stammer, der hovedsageligt var sociale, hvor individerne blev behandlet som en del af selve stammen og ikke som noget fjernt og fremmedgjort, hvorimod andre stammer må antages i højere grad at have været baseret på asocial kollektivisme.
Junglens forskellige love
Naturens alsidighed ses også blandt de mange forskellige dyr, der findes, med hver deres naturlige love; eks. er hyænearten domineret af hunner, hvorimod løveflokken domineres af én han. Koalabjørnen spiser sig ”påvirket” hver dag i eukalyptusblade og er veganer, hvorimod edderkopper æder kød og tilmed egne artsfæller, og er således kannibaler. Dovendyr er asociale, da de kun mødes for at parre sig, hvorimod hos papegøjearten ’grå jaco’ vælges én partner for hele livet, hvor de to er sammen. Leopardgekkoer befinder sig imellem og er både sociale og ”asociale” samtidig; de vil i terrarie gerne leve i små flokke, men de skal helst have deres egen hule hver især, så de kan trække sig tilbage, hvorimod nogle andre gekkoarter ikke behøver egen hule eller videre tilbagetrækning.
Nogle fiskearter kan skifte køn, og er således udtryk for naturens transvestitter. Der findes også dyrearter, særligt bonoboaber, der udøver homoseksuel aktivitet.
Der er således både kannibaler, dominerende hanner og hunner, underdanige hanner og hunner, veganere og kødædere, fredelige og aggressive, hetero- og homoseksuelle aktiviteter, transvestitter, sociale og antisociale, og mange andre nuancer, repræsenteret i dyreriget. Der er tilmed også individuelle forskelle blandt en del dyr, eksempelvis med sociale dyr som marsvin, hvor to individer ikke nødvendigvis kan så godt sammen, men måske kan bedre med andre.
Det bliver dermed mere tydeligt, at der egentlig ikke kan tales om en bestemt altoverskyggende ”linje” i junglen andet end et kaos af forskellige modsatrettede ”love”, der eksisterer side om side på kryds og tværs. Hvordan de udspiller sig, er forskelligt, og afhænger i mange tilfælde af den enkelte, specifikke situation og dens konstruktion eller rammer omkring. Mange gange spiller tilfældighed således også en stor rolle i naturen udover de forskellige ”love”.
Magtideologiernes love
Magtideologier har påberåbt sig jungleloven, men i junglen hersker heller ingen privat ejendomsret, da vinderen til tider ikke nødvendigvis får lov til at beholde byttet, før den selv bliver til bytte eller får frataget sit bytte. Ligesom der også eksisterer love som de tidligere nævnte velfærds- eller fordelingsordninger blandt en del dyrearter og ofte også menneskene, for ikke at tale om menneskestammers fordeling af byttet og fællesret til arbejdsredskaber (fiske- og jagtgrej). Derfor er talen for stat, kapitalisme eller diktatur ikke noget, der kan legitimeres ved at henvise til junglen som helhed, og ’survival of the fittest’ i den snævre tolkning har således ikke noget at gøre som en hævdvunden lov, og har derfor ikke meget mere med naturen at gøre end gensidig hjælp, trods det at magtideologier, klassesamfund og Hollywood forsøger at bilde masserne noget andet ind. ”Jungleloven” kan ikke henvises til som et forsøg på naturlig retfærdiggørelse af unaturlige, uretfærdige systemer, og i stedet kunne der således indrømmes blankt, uden naturen som hjemmel, at der ønskes systemer baseret på privilegier for de få og uret for de mange.
Mennesket og egeninteressen
Menneskesyn og idéer
Mange individer mener, at mennesket enten er grundlæggende godt, ondt, stærkt, svagt, egoistisk eller kærligt af natur. Imidlertid kan ingen af disse syn eksistere uafhængigt af et socialt menneskesyn og heller ikke forklare handlinger, der strider imod deres grundlæggende overbevisning; det godhjertede menneskesyn kan ikke påvise, at onde handlinger skulle være betinget af gode hensigter, og omvendt kan det onde menneskesyn heller ikke påvise, at gode handlinger skulle være betinget af onde hensigter. Ligeledes kan disse syn heller ikke forklare forskellige udviklingsstadier og kulturelle mønstre blandt menneskeheden.
Fortalere for det egoistiske menneskesyn har imidlertid forsøgt at forklare disse ting.
Hvad er egoisme?
Indenfor bl.a. den borgerlige psykologis skole findes der individer, der mener, at alt handler om dem selv. De frembringer den påstand, at mennesket er gennemgående egoistisk af natur, dvs. at alle handlinger er præget af bagvedliggende (ubevidste) egoistiske motiver; det kan være ved individers selvopofrelse eller ved nødhjælp, der er udtryk for omsorg, og som menes i sidste ende at være bundet i noget egoistisk, da det tilfredsstiller individets eget behov for at være god og gøre noget godt for andre.
Men hvad er egoisme? Ordet har været tillagt mange betydninger, men hvad ordet dækker i almindelighed, vil her være et godt udgangspunkt: Egoisme er, når et individ tilfredsstiller sine egne behov på bekostning af andre, dvs. uden hensyntagen.
Den amerikanske filosof James Rachels har påpeget, at den psykologiske egoisme undlader at skelne mellem egeninteresse og egoismens selviskhed, selvom disse to ting ikke er ens. Han nævner bl.a. tandbørstning som eksempel på egeninteresse, der har til formål at passe tænder og dermed egne behov. Men da tandbørstningen ikke sker på bekostning af andre, vil det være absurd at kalde handlingen for egoistisk. Det samme gælder med selvopofrelse og velgørenhed. Så længe det ikke er på bekostning af andre, er det ikke egoisme.
Det egoistiske evangeliums kollaps
Den borgerlige psykologis manglende materialistiske grundlag kommer således til udtryk, hvor den er tøjlesløst idealistisk og en konstant søgen, ofte upåviseligt, efter egoisme i enhver handling. Det er i stedet for at erkende alsidigheden og forskelligheden i moral og adfærd blandt forskellige individer og grupperinger, der er det, man med sikkerhed ved. Det er bl.a. bevist, at mennesket formes af sociale strukturer, har egeninteressen for øje, og herudover ikke tåler undertrykkelse, men der er derimod intet sikkert ift. egoisme eller andre menneskesyn. Mennesker handler altså ofte forskelligt, og her ses teorien om menneskets sociale påvirkning som en mere holdbar forklaring, idet den henviser til sig selv, da den netop forklarer forskelligartetheden med, at den sociale påvirkning frembringer forskelligartetheden (såvel som ensartetheden).
Den borgerlige psykologi kan heller ikke give nogen rigtig forklaring på, hvorfor menneskeheden har gennemgået mange faser med meget forskellige værdinormer, på tværs af tid og sted; f.eks. er der tendens til, at mennesker generelt er mere individualistiske i USA og generelt mere kollektivistiske i Kina. Disse forskellige indstillinger og kulturer må tilskrives de sociale strukturer og påvirkninger, og kan ikke forklares ud fra egoisme, da der er tale om større gruppemæssige mønstre. Den borgerlige psykologi vil så påstå, at ensartethed blandt grupper af individer bunder i, at individet ofte kan drage nytte af at indgå i og adoptere fælles kultur og moral med andre. Men dette er igen udtryk for egeninteresse og ikke egoisme, med mindre det er på bekostning af andre. Man kan således ikke isolere sig til idealet om, at mennesket udelukkende skulle være under påvirkning af eget ego uden et socialt perspektiv.
Sociale konstruktioner
Godhed, ondskab, styrke og svaghed er således sociale konstruktioner, og ligeledes også egoisme, da den opstår i forskellige situationer, hvor bl.a. egeninteressen sættes under pres, der kommer forskelligt til udtryk hos folk i forskellige grader. Men den er kun gæst, ikke vært, i individets hjem, modsat egeninteressen, eller i hvert fald i mellemmenneskelig sammenhæng. Det er dog ikke altid, at egoismen er direkte situationsbestemt; det er ofte også en gennemgående linje i nogle individer mere end andre, nogle grupper mere end andre, nogle samfund mere end andre osv. hvilket igen er betinget af de sociale påvirkninger og strukturer.
Et samfund, der afspejlede menneskets natur, ville således i bund og grund være et socialt og individualistisk samfund, der ville gå op i en højere dialektisk enhed, som to sider af samme sag.
Sociale, psykologiske og biologiske forhold
Mennesket og forskelligheden
Den alsidighed, der findes i naturen, heriblandt mennesker, kan som nævnt ikke forklares med idealer om, at mennesket enten er født ondt, godt, egoistisk eller andet, men har derimod nogle andre årsager. John Molyneux gengiver godt hvordan forskelligheden udspiller sig: 
>> Faktisk er det sådan, at i stedet for at være enten medfødt god eller medfødt ond, er en person skiftevis grådig eller gavmild, fej eller modig, pågående eller tilbageholdende. Der er individer, der vil ofre alt for deres familie, men ikke vil løfte en lillefinger for deres nabo. Der er andre, der flot giver til velgørenhed; men som ikke tilgodeser deres børn. Nogle mennesker er i stand til at have uendelig sympati for dyr, men har ikke noget forhold til mennesker, mens andre igen har det omvendt. <<
(Er menneskets natur en hindring for socialisme?, John Molyneux, 1993, kap. 2 - Menneskets natur forandrer sig)
Men hvad er årsagerne til denne alsidighed blandt mennesker, grupperinger og samfund? Er det bestemt af biologien, dvs. drifter, gener, kemi osv. som her ses som det bestemmende for menneskets tænken og handlen, og alle individer dermed indirekte på forhånd er ”programmeret”? Eller er det tænkningen, der er det centrale, hvor menneskets univers udelukkende skabes ud fra dets egen oplevelse og refleksioner? Eller er det bestemt af sociale forhold, dvs. opdragelse, miljø og samfundsstrukturer, hvor mennesket både formes og glider med på en bølge af sociale og udefrakommende påvirkninger, der udgør roden og kilden til al menneskelig tænken og handlen?
Det er både de sociale, psykologiske og biologiske faktorer, der gensidigt påvirker hinanden, men der kan sagtens være forskel i selve vægtningen for, hvad der evt. påvirker mest.
Biologisk fade-down
Vi bevæger os med tiden væk fra mange af vores urinstinkter, og flere er ifølge den britisk-amerikanske antropolog Ashley Montagu og den amerikanske antropolog Ralph Linton allerede forsvundet:
Fx må et barn oplæres i faren ved ild, som dyrene flygter fra pr. instinkt. [..
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