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			Forord

			En huspostil er oprindeligt en kort udlægning af Bibelens tekst, en til hver dag. En postil skal tilskynde til overvejelser, anfægtelser, ændring af indstillinger og til konfrontation med de blinde felter, som vi alle har i forhold til vores praksis. Et værdigt og prisværdigt formål. 

			I gamle dage, fra 1600-tallet og i hvert fald et par hundrede år frem, lå Jesper Brochmands Huspostil i mange danske hjem. Den var almuens foretrukne andagtsbog og fik som sådan i folkemunde det kælenavn, der lå lige for: Jesper Husmands Brokpistol.

			En bog med lige præcis det navn har naturligvis aldrig eksisteret, men den har i den grad manglet på boghylderne og natbordene, og det er faldet i min lod at få den nedskrevet – nogen skulle jo. Den er ikke, som forgængeren, nogen decideret prædikensamling, det skulle da være af gardin-prædikener. Den er verdslig, sekulær og en nøgle til at forholde sig til meget af det, der blæser om ørerne på os i vores forvirrede og forvirrende tid. Som et langt stykke er gamle spørgsmål i delvis ny forklædning. Der er jo altså også andet end brok i den.

			Lad os bare kalde det husmandsfilosofi på sine steder. En husmand svæver ikke rundt i det himmelblå, men er i kontakt med jord, møg og agurker uden salat. Der må også godt forekomme banaliteter, for det banale er det basale og fundamentale, og vi har en stor evne til at glemme eller ignorere det indlysende, så vi skal mindes om det igen og igen. Pyt med, hvem der siger det og hvordan. 

			Tag nu denne her Jesper Husmand. Jeg vil som skriverkarl og opsamler af brokker sige, at det er lidt spøjst at være talerør eller ghostwriter for en mand, der aldrig har eksisteret. Men sådan som jeg forestiller mig Husmand, er han ganske vist en mand af folket, men absolut hverken dum eller primitiv og altid parat til at grave et spadestik dybere. Åndssnob er han bestemt heller ikke. Lige så snart han har et ledigt øjeblik, læser han. Alt muligt af alle mulige, fordomsfrit i gang med at udfordre og udbygge sine egne holdninger og sin viden, og han samler med stor iver på rammende, bevaringsværdige citater. Dem har jeg fået på skrift, mens jeg gengiver resten efter hukommelsen, og som jeg har forstået ham. ’Eftertankerne’ til hver dag er dog mest mine egne. 

			Husmand har haft tilknytning til højskolemiljøet langt tilbage; han har suget til sig og lært at bruge ordene. Han undgår de mest højttravende af dem samt kunstigt narreværk. Han skal ikke imponere eller lyde som noget, han ikke er. Han skal fortælle noget vigtigt, som han har gjort sig sine egne tanker om. Årene og livserfaringerne har gjort ham til en selvstændigt tænkende, skråsikker tvivler. En fri fugl, hvis tanker hverken skal holdes i bur eller sættes i bås.

			Det er nødvendighed og frustration, der har fået ham på banen. Emnerne, han tager op, er vigtige og rigtige, de skal siges, de skal samles på ét sted, og de skal sættes i sammenhæng. For alting hænger sammen og afhænger af hinanden, og hvis man ser stort på ét felt, kan det være netop det, der får helheden til at vælte. Han prøver at koble de store linjer med de små detaljer og dagligdags eksempler. Det personlige med det politiske. Det, der sker i den enkeltes hjerne og sind – som rundt regnet er ét og det samme – leder til holdninger og handlinger. I næste trin bliver det til politik, i det små og i det store, som virker tilbage på den enkeltes liv. Det er vigtigt for os ikke at gå fejl i disse sager, for så kommer vi til at handle helt hen i vejret, stik imod det resultat, vi ønsker, og det bliver måske livsfarligt.

			Husmand er følsom over for noget, der skurrer. Selvmodsigelser, inkonsekvens, hykleri og andet godt. Han beskæftiger sig rigtig meget med alle de vildveje, vi har det med at bevæge os ind på og med de fejl, vi har og begår, fordi vi kun er mennesker. Jeg er bange for, man godt kan kalde ham lidt af en fejlfinder – det tjener ham dog virkelig til ære, at han regner sig selv med i puljen af højst fejlbarlige væsener – men falske toner generer ham som en sten i skoen, indtil han får læst, hørt, set og reflekteret sig frem til, hvordan tingene hænger sammen. Han vil for alt i verden forstå. Dernæst vil han videregive forståelsen. Det er det, jeg efter fattig evne skal hjælpe med.

			Du kan mene, at Husmand snart er i øst, snart i vest. Jeg vil snarere sige, at han er på tværs. Der er brug for mennesker, der ikke lader sig bremse af fag- og emnegrænser. På trods af sin høje alder er han med fremme på beatet. Han inddrager viden fra alle mulige felter, fordi de hænger sammen og skal med for overblikkets og forståelsens skyld, så der kan være overlapninger. Han tager stilling, og dernæst kan læseren forholde sig til det. Selv om vi skulle være enige om, at dette er en del af vores fælles fundament, er der rigeligt at skændes om vedrørende hele bygværket ovenpå.

			Vi må hellere lære at se det smukke i flertydighed og paradokser, for verden er fuld af dem. Vi skal kunne rumme dem og leve med dem. Du vil kunne støde ind i nogle stykker af dem i dette skrift, der – lad mig sige det lige ud – er spækket med sandheder. En sandhed om verden, der ikke anerkender paradokser, er slet ikke nogen sandhed. Ok, lad mig trække lidt i land. Noget af det, der står her, er Husmand kun 98-99 procent sikker på, har han betroet mig.

			På de følgende sider vil der kunne forekomme humor – også tilsigtet. Paradoksalt igen, fordi det for en stor del handler om de mest alvorlige, fortvivlende, møghamrende irriterende ting. Men det ville også være lidt tungt både at skrive og læse om uden lidt humoristisk distance i afmålte mængder. Humor kan være en form for selvforsvar. Desuden har den humor, som er noget ved, altid rødder i det alvorlige og det smertelige. Vi, der bebor Piet Heins fædreland, må have det på rygmarven, at spøg ikke kun skal tages for spøg, og alvor kun alvorligt. 

			Her er, til menigmands gavn og oplysning – og til Husmands egen lettelse for ikke mindst frustration og brok – værket, der er inddelt i 80 daglige doser, som kan tages forfra igen og igen, for der er stof i dem til at fylde biblioteker og hoveder. Enhver dag kan være dag 1. I skudår kan du tage forordet med. 

			Eftertanke: Det er altid godt lige at tænke efter. Det er selvfølgelig endnu bedre at tænke før.

			Jens Chr. Jensen

		

	
		
			Dag 1

			Dagens ord: 
Der er to ting, som er uendelige. Universet og menneskets tåbelighed. Og den første er jeg ikke engang sikker på. 
– Einstein

			Jorden

			What a wonderful world. Mange vil have Louis Armstrongs umanerligt hæse, men varme stemme i deres indre øre ved de ord. Der eksisterer en udgave af sangen, hvor han starter med at snakke. Nogle har spurgt ham, fortæller han, hvad pokker han mener med, at Verden/Jorden skulle være så skøn med alt det skidt, vi mennesker går og har så travlt med. Hans svar: ”Det forekommer mig, at det ikke er Jorden, der er noget galt med. Det er det, vi går og gør ved den.”

			Mange, måske de fleste, har også prøvet som børn at definere deres plads i altet og i livet ved hjælp af en meget lang adresse: Jens Jensen, Vandværksgade 7, Alderslyst, Silkeborg, Jylland, Danmark, Europa, Jorden, Mælkevejen, Universet. Lidt barnligt og enfoldigt – og så alligevel slet ikke. Banalt, basalt, enkelt, dybt og fundamentalt.

			Den amerikanske astronom Carl Sagan reflekterede i bogen Pale Blue Dot over et kornet foto af vores solsystem, taget i 1990 bagud over skulderen fra rumsonden Voyager I på vej mod andre galakser. Jorden ses på en afstand af 6,4 mia. km. som en bleg blå prik i det omgivende univers:

			”Fra dette fjerne udsigtspunkt kan Jorden måske forekomme at være uden nogen særlig interesse, men for os er det anderledes. Betragt igen den prik. Det er her; det er hjemme; det er os. På den har enhver, du elsker, enhver, du kender, enhver, du har hørt om, ethvert menneske, der nogensinde har været, levet deres liv. Al vores glæde og lidelse, tusindvis af selvsikre religioner, ideologier og økonomiske doktriner, enhver jæger og samler, enhver helt og kujon, enhver skaber og ødelægger af civilisation, enhver konge og bonde, ethvert ungt forelsket par, enhver mor og far, håbefuldt barn, opfinder og opdager, enhver moralprædikant, enhver korrupt politiker, enhver superstjerne, enhver topleder, enhver helgen og synder i vores arts historie har eksisteret her – på et støvgran, hængende i en solstråle. Jorden er en meget lille scene i en umådeligt stor, kosmisk arena. Tænk på floderne af blod spildt af alle generalerne og kejserne, så de i hæder og triumf kunne blive de momentane herrer over en brøkdel af en prik. Tænk på de endeløse grusomheder, udøvet af indbyggerne i én afkrog af denne pixel, på de knap nok skelnelige indbyggere i en anden afkrog, på deres hyppige misforståelser; på hvor ivrige de er efter at slå hinanden ihjel, på deres glødende had. Vores poseren, vores indbildske selvhøjtidelighed, illusionen om, at vi besidder en privilegeret position i universet, bliver udfordret af dette punkt af blegt lys. Vores planet er en ensom plet i det store, kosmiske mørke. I vores ubemærkethed, i al den umådelighed, er der intet vink om, at hjælp vil komme andetsteds fra for at redde os fra os selv. 

			Jorden er den eneste verden, der indtil nu vides at huse liv. Der er ingen andre steder, hvortil vores art kunne migrere, i hvert fald ikke i nær fremtid. Besøge, ja; bosætte sig, nej. I øjeblikket er det på Jorden, vi må tage kampen op, hvad enten vi synes om det eller ej.

			Det er blevet sagt, at astronomi er en ydmyg og karakterbyggende oplevelse. Der er måske ingen bedre demonstration af dårskaben i menneskelig indbildskhed end dette fjerne billede af vores lille verden. For mig understreger det vores ansvar for at behandle hinanden mere venligt, for at bevare, værne om den blege blå prik, det eneste hjem, vi nogensinde har kendt.”

			Den amerikanske astronaut Buzz Aldrin, som deltog i Apolloprojektet og var nummer to menneske på månen i 1969, har senere fortalt om at befinde sig derude i rummet med den fuldstændigt betagende udsigt, som vi nu kender fra det berømte billede af Jorden: ”The Full Eart”. Det gik op for ham, at denne blå planet er – Edens Have. Et fantastisk og rigt hjemsted for os mennesker og alt andet liv. Hvis vi bare kunne skønne på det og finde ud af at eksistere sammen med kloden og sammen med hinanden, har den det, der skal til for at kunne kaldes et paradis. Selv kæmpede han både med depression og alkoholisme, så han vidste, det ikke var let. 

			Og nu er vi på vej ind i en helt ny tidsalder, siger geologerne: Antropocæn. Menneskets nye tid, hvor naturen kun eksisterer på vores præmisser. Evner vi virkelig at bestyre Edens Have? 

			Det er ikke Jorden, der er noget galt med. What a wonderful world. Oohh yeahh.

			Eftertanke: Der er ikke nogen Planet B. Et rammende ordspil, der burde få os til at tænke.

		

	
		
			Dag 2

			Dagens ord: 
Livet er ikke det værste, man har. 
– Benny Andersen

			Accept

			Lad det være sagt med det samme: Vi er nødt til at forstå, rumme og tolerere, at mennesket er, som det er, og endda værdsætte det. Det er ikke det letteste at acceptere sig selv. De mørke sider, den lurende ensomhed, tomhed, frygten. Der er en tendens til, at det er de samme, der forsøger diverse former for selvudvikling men slås mod arveanlæg og virkelighed. Så hellere acceptere, at livet er, som det er, og værdsætte det. Og de andre. Og nuet. Og den måde, vi er nået frem til nuet på.

			Samtidig er vi også nødt til at være kritiske. Deri ligger jo nok et ønske og et håb om, at vi fremover må blive bedre til at arrangere os med verden og hinanden til gavn for livet og til skade for det, som er til skade for livet. Det er for meget at forvente og forlange af sig selv, at man skal frelse verden. Et ønske om at tæmme eller lave om på menneskeheden er alligevel også dødsdømt. Der er dog ting, vi kan ændre på. Tilmed hos os selv; men også hos noget af alt det udenom, som har betydning for, hvordan livet bliver.

			Enhver medalje har uundgåeligt en bagside. Intet er skidt, uden det er godt for noget andet. Intet er godt, uden det er skidt for noget andet. Hvis vi vil have medaljen, må vi tage det hele med. Det er måske ikke engang at gå for vidt at sige, at vold og aggression er selve kærlighedens bagside – som sikhismen vistnok mener. Menneskeslægten har vist sig kolossalt livsduelig og mulighedsfyldt, og selv om dårskaberne og grusomhederne kan synes uden ende, så må vi slå os til tåls: Det er altså prisen, vi har måttet betale. Det ville være godt, hvis vi kunne mindske den pris, som venter forude (og man har vel lov at håbe, at evolutionen ikke er slut, men går i en ønskværdig retning).

			Hvis nu vi tager som udgangspunkt, at meget af det, vi normalt tager for givet, slet ikke er det. Eller måske nok givet, men ikke selvfølgeligt. Hvis det beror på en lang række underfulde tilfælde, at Jorden overhovedet blev dannet, tilmed på et sted i solsystemet, der giver mulighed for liv – muligvis det eneste sted i universet. Hvis det beror på en endeløs kæde af tilfælde, at mennesket opstod og overlevede som art. Hvis vi ikke kunne regne med andet end egoisme og den stærkes ret i forholdet mellem mennesker. Hvis vi ikke havde været i stand til at lave alle vores teknologiske frembringelser fra hjulet til køleskabet og computeren.

			Hvis smukke solnedgange, blomster, sproget, musik, elektrisk lys, chokolade, kærlighed og venskab slet ikke var en selvfølge. Fortsæt gerne listen.

			Sikkert er det i hvert fald, at enhver af os er kommet til verden som følge af helt utrolige sammentræf. To mennesker, mand og kvinde, som selv eksisterer som konsekvens af utrolige sammentræf, skal finde hinanden. Hun bærer et overskueligt antal æg, men han producerer i sin levetid millionvis af sædceller, som løbende går til grunde. At lige den sædcelle når frem til det æg og bliver til lille mig er som at vinde i lotto tusinde gange i træk.

			Når vi ved det, og mere til, er det så ikke en tilskyndelse til at acceptere, hvad vi har fået givet? Krav om en perfekt tilværelse uden problemer og fornærmelse, hvis kravet ikke indfries, er næppe en rimelig måde at forholde sig til verden og livet på. At nogle vil tilskrive det, at vi overhovedet er her, en kæde af underfulde tilfælde, og andre vil tilskrive det Guds værk, er nok mest et spørgsmål om sprogbrug. Der er ikke nødvendigvis nogen stor forskel, så lad os ikke skændes om det. 

			Poul Henningsen, som var kulturradikal og ateist, skrev: ”Møde, hvad der venter os, og ingen ved, hvordan det går. Bære skæbnen uden trods, hvad der så forestår.” Er det ikke næsten det samme som: ”Guds vilje ske”? Bare med en anden sprogbrug. Et budskab om accept og tillid.

			Burde man så i virkeligheden droppe alle disse spekulationer og al denne nedslående kritik og kun koncentrere sig om glæden ved livet som det mirakel, det er? 

			Konsekvensen af accept og tillid kan umuligt være, at vi skal blæse på diktatorer, terrorister, miljøsvineri, løgn, bedrag og forspildte muligheder og lade alt ondt drive sit spil. Vi skal netop bekæmpe det, fordi livet, verden og menneskene trods alt er bedre værd. Ikke mindst fordi de er ladet med muligheder.

			Man skal kende det onde for at værdsætte det gode. Så her følger alligevel lidt af en smøre i håbet om, at accepten og bevidstheden om, at meget kunne være bedre, ikke udelukker hinanden. Det skrevne er til syvende og sidst alt sammen båret af et engagement. I bedste fald smitter det.

			Eftertanke: Et godt mundheld siger: Alt blev mig givet, men intet kan jeg tage for givet.

		

	
		
			Dag 3

			Dagens ord: 
Vov at være vis. 
– Horats, romersk digter

			Visdom

			En engel dukker op ved et fakultetsmøde på Københavns Universitet og fortæller dekanen, at som belønning for hans eksemplariske og uselviske opførsel vil Herren give ham valget mellem uendelig rigdom, uendelig visdom og uendelig skønhed. Uden at tøve vælger dekanen uendelig visdom. ”Det skal ske!” siger englen og forsvinder i en sky af røg og tordenild. Så vendes alle hovederne mod dekanen, som sidder omgivet af et svagt lysskær. Endelig hvisker en af hans kolleger: ”Sig noget”. Dekanen ser på dem, og så kommer de første af hans vise ord: ”Jeg skulle have taget pengene.”

			Nej, lad os slå fast, at ægte visdom er et af de største goder og i høj grad eftertragtelsesværdig, men det er ikke nødvendigvis trygt eller behageligt for den, der kommer til at besidde den. 

			Hjerneforskeren Morten Kringelbach skriver i bogen Hjernerum: ”I begyndelsen af det 21. århundrede er adgangen til faktuel viden i vores privilegerede vesterlandske kulturer steget eksponentielt takket være videnskab og moderne teknologi. Vi er ved at drukne i information, men tørster efter visdom. Fremtiden tilhører ikke dem, der graver skyttegrave mellem discipliner, men dem, der kan og tør skabe en syntese af viden fra en lang række vidensfelter.” 

			Det her er stedet at sige det: Livsvisdom bør til ære og værdighed igen. I den herskende ungdoms-kult vil alle være 17 år, uanset hvor gamle de i virkeligheden er. Samfundet tenderer mod at blive decideret barnligt. Men hvis man formår at omdanne viden og erfaringer til klogskab, har man et værktøj til at blive bedre til at skille skidt fra kanel, sandt fra falsk. 

			Den nyere hjerneforskning viser faktisk det samme. Hjernen producerer neuroner gennem hele livet, og mængden, formen og placeringen af de neuroner afhænger af de mentale aktiviteter. Ældre, som har undladt at køre på automatpilot og tværtimod har taget imod nye udfordringer for at holde hjernen i form, har en større kapacitet end unge for at gennemskue komplicerede problemstillinger og øge beslutningsevnen, selv om hastigheden falder med alderen. 

			Vores hjerne har en evne til at uddrage noget generelt ved forskellige situationer, som ligner hinanden, men ikke er ens. Derfor kan man hurtigt løse et problem, der ligner noget, man kender i forvejen. Hjerneforskere kalder det mønstergenkendelse. Vi andre kan kalde det praktisk visdom. 

			Stringent tænkning består også i at vide, hvor grænserne for ens viden går. Digteren Niels Frank: ”Viden skaber altid uorden og usikkerhed og nye spørgsmål. Kun det, man intet ved om, kan man have en stensikker mening om.”

			Tvivlen er far til vores viden. Og viden er godt. Men også farlig. Videnskabens akkumulering af viden udvider menneskets magt over naturen, og det vil vi vanen tro bruge både på gode formål og på dårlige. Vi er tæt på at kunne holde kræft og andre uhyggelige sygdomme i skak, men ny viden har vi også altid brugt til at skabe nye våben. Drivhuseffekten, med mulige katastrofale følger, er næsten med sikkerhed en konsekvens af den teknologiske udvikling. 

			Viden er farlig. Lidt viden er også farlig. Hvornår ved vi nok? En, der kæmper med terror for en religion eller ideologi og imod det, han opfatter som grum uretfærdighed, ved et par markante ting om den uretfærdighed. Hans folk lider. Men hvordan er den opstået? Hvis er skylden? Hvor skal man følgelig sætte ind for at ændre situationen til det bedre? Der er tusind ting, han ikke ved.

			Han ved også et par markante ting om terrorens virkning. Der vil blive skabt frygt og opmærksomhed om hans sag. Men han kan slet ikke forudsige den mængde afledte effekter, hans handlinger vil anrette. De vil meget tænkeligt komme hans folk og hans egentlige formål til skade.

			Det er ofte mennesker, som kun ved lidt, der handler. Somme tider ændrer de historiens gang, for det er handling, der driver historien. Man kan sige, at det er fint nok – vi forsøger et eller andet, ser om det var godt eller skidt. Var det skidt, forsøger vi noget andet. Men på dette tidspunkt i historien, hvor menneskets kapacitet til at ødelægge overgår vores hjernekapacitet og vores etiske kapacitet, er det næsten bogstaveligt en leg med dynamit. 

			Vi kan ikke gå tilbage til ingen eller kun lidt viden. Vi har spist af kundskabens træ. Der er næppe nogen anden vej ud af truende klimakatastrofer end at benytte vores viden – og skabe ny viden.

			Eftertanke: Niels Steensen (Steno, biskop og helgen) sagde: ”Skønt er det, vi ser. Skønnere er det, vi forstår. Skønnest er det, vi ikke fatter.” Det er der sandhed, poesi, eventyr og motivation i.

		

	
		
			Dag 4

			Dagens ord: 
Det er udmærket at tænke positivt, men endnu bedre at tænke sandt. 
– J.A. Brogaard

			Brok

			Hvem kan ikke være lidt distræt engang imellem? Det er ikke et utænkeligt scenarie, at man bevæger sig rundt ude i byen i sine egne tanker, og som en fumlegænger er ved at træde ud foran en bil. Så vil man ærlig talt sætte pris på, at der er en i nærheden, som ser faren i øjnene og råber: ”Pas på for helvede, idiot.” Lige ud af posen.

			Det er ikke skidt at se realiteterne i øjnene. Det er heller ikke skidt at gøre opmærksom på, hvis noget er kritisabelt og kunne være meget, meget bedre. Eller er ved at gå temmelig galt. Heller ikke selv om betegnelsen for indsatsen er brok, og manden bag kunne betegnes som et negativt brokkehoved. Brokkehoveder har aldrig været populære, men især i de seneste år har tidsånden krævet positivitet og optimisme. Den positive psykologi har gået sin sejrsgang og præget erhvervslivet, samfundet og den enkelte.

			Vi skal bare mærke efter i maven, udvikle selvet og tro på det, så kan vi klare det hele, og det skal nok gå alt sammen. Med det dogme bliver vi fuldstændig enøjede og kommer til at reducere væsentlige politiske, sociale og økonomiske problemer til et spørgsmål om individets motivation og positivitet. Er der noget, som ikke lykkes for dig, er det sikkert din egen skyld, fordi du ikke har den rette indstilling og arbejder nok med dig selv.

			Men hvorfor skal vi være i et af ekstremerne? Hvorfor et enten-eller? Hvorfor ikke ganske enkelt jordbundet realisme? Det kan være udmærket at se positivt på meget. Men vel ikke på det negative? Og det dur heller ikke rent ud at fornægte det negative, så kan problemerne nå at vokse sig uløselige. Lad os byde velkommen til kritik og brok, hvor det er på sin plads og kan være til gavn. Vi bør lære at turde se alt det negative i øjnene. Der er god grund til at gøre modstand mod den positivitetstvang i det moderne samfund, der bilder os ind, at det negative er uønsket og farligt. 

			I efteråret 2014 udkom psykologiprofessor Svend Brinkmanns bog Stå Fast, som er et opgør med tidens udviklings- og positivitetstvang. Han skriver:

			”Brok, kritik, melankoli og måske endda decideret sortsyn kan hjælpe os i dag. Den skal dog ikke degenerere til et nihilistisk sortsyn, der fører til opgivelse, livslede eller egentlig depression. Tværtimod skal man forsøge at gøre sin pligt i det liv, man er blevet givet. En besindelse på livets korthed og dets mange uundgåelige problemer kan føre til solidaritet med de andre – det vil sige alle mennesker – der er i samme båd. Man vil gennem negativiteten få tid og anledning til at rette blikket mod de problematiske aspekter af tilværelsen og kritisere dem. Og man vil opøve en tilbøjelighed til at interessere sig for det væsentligste i livet: At gøre sin pligt.”

			Bogen gav genlyd over hele landet, sikkert fordi han var den første til at tage bladet fra munden. Men den amerikanske psykolog Barbara Held havde allerede været inde på det samme i bogen Stop Smiling, Start Kvetching. En femtrins-guide til kreativ ’klagning’. Hun taler om den positive attitudes tyranni. Hun mener, der ligger viden og indsigt bag enhver form for brok. Og den partner eller virksomhed eller kultur på et større plan, der ikke anerkender det, ender med et tyrannisk herredømme baseret på positive mennesker, der smilende fordømmer dem, der ser anderledes på tingene. Det er en stor risiko for en organisation. Hvis vi ikke har nogen, der giver et modspil, så går vi i stå. Hvis ikke der bliver bragt nogle konstruktive klagepunkter til torvs, så står vi i stampe. Derfor er en blind tiltro til, at vores attitude skal være positiv, en narresut.

			Indtil for nylig har det været en almindeligt accepteret antagelse, at positive mennesker er sundere og lever længere end andre. Selv den er nu ved at blive skudt ned af forskere, som ikke kan måle nogen sammenhæng. Decideret depression er selvfølgelig ikke godt for helbredet, men ellers kan årsagssammenhængen sagtens være den, at det er betydeligt nemmere at være glad og optimistisk, hvis man har et godt helbred og føler sig veltilpas, fuld af overskud. Hvis kroppen har det godt, er det meget sandsynligt, at det smitter af på sindet.

			Brok kan imidlertid også betyde, at noget er gået i kludder. Så må man jo prøve at rette op på det.

			Eftertanke: Selv om en brokpistol altså er en nyttig og menneskevenlig ting, så pust lige krudtrøgen væk indimellem, se op og tag en dosis af et eller andet, der virkelig er morsomt, dejligt, rart, smukt, kort sagt positivt. Det vil jeg overhovedet ikke brokke mig over.

		

	
		
			Dag 5

			Dagens ord: 
Tak er kun et fattigt ord, når det gælder nej. 
– Frit efter Thøger Olesen

			Nej-hatten

			Der er selvfølgelig den gamle brander om pigen, der kom galt af sted på grund af en talefejl. Hun kunne ikke sige nej. Det er også et af de sværeste ord. Og et af de dyreste, når man ikke kan.

			At besidde personlig integritet er nogenlunde det samme som at have karakter eller at være indrestyret. Man har nogle værdier, man står fast på, man drejer ikke for vinden som en vejrhane, halser ikke bevidstløst efter de seneste trends. Man tænker selvstændigt og har en identitet, der ikke skifter med tiden og de tilfældige omstændigheder.

			Den ægte indrestyring består i, at man kender til moralske værdier, forstår pligtens betydning og dermed kan anvende sin fornuft til at afgøre, hvad der er godt og rigtigt i en given situation. Har man det sådan, vil man ofte være nødt til at sige nej. Der er nemlig meget, vi bør sige nej til i en accelererende kultur, som psykologiprofessor Svend Brinkmann skriver i sin bog Stå fast.

			Tiden fordrer, at vi skal være fleksible og forandringsparate og sige ja til næsten alting. Og vi gør det – måske mest af frygt. Frygt for at være forkert, slap, ikke god nok, og frygt for at gå glip af noget i det korte liv, for ikke komme med, når toget kører. Det gælder om at opleve mest muligt.

			Det nemme og sikre er at sige ja og skøjte med på det, der kommer din vej. Nej-hatten har fået et dårligt rygte. Men det kan jo være, at man er i tvivl om, hvorvidt man faktisk skal sige ja i nogle tilfælde. Det er i virkeligheden meget fornuftigt at være i tvivl, og er man det, kan det være ganske fornuftigt at sige nej. Der er rigtig meget, vi faktisk ikke kan vide med sikkerhed, selv om mange påstår, at det gør de og får os andre til at tro på det. De skråsikre har bedre muligheder for at blive hørt, der er prestige i at være sikker og handlekraftig, mens en tvivler kan forekomme svag og træg.

			Men for filosoffen Simon Chritchley er tvivl, bekymring og tøven en dyd, har de fortalt i DR P1. Hvis vi bare siger ja, overser vi de kriser, der er frembragt af ja’ets filosofi (just do it), der har hastighed og vækst som et dogme, og vi opdager aldrig, at vi er på farlig kurs, før det er for sent. 

			Vishedens jeg ved fører let til blindhed, mens tvivlen kan føre til åbenhed over for andre handlemåder og måder at forstå verden på. Hvis man ved, behøver man ikke at lytte. Men hvis man er i tvivl, betyder andres perspektiver pludselig noget. Det er hos den i hvert fald lejlighedsvise tvivler, man finder åbenheden, modet og integriteten i disse år.

			At stå fast på tvivlen, og dermed retten til tøven og eftertanke, indebærer ikke så lidt visdom. Stort set alle politiske ugerninger – krigene, udryddelseskampagnerne, proletariatets og andre diktaturer – er sat i værk af handlekraftige mænd, der mente at kende sandheden.

			En anden filosof, Richard Rorty, har tænkt over muligheden for at stå fast på noget, man samtidig er i tvivl om. Han beskriver det som en form for eksistentiel ironi, at man vedkender sig, at den verdensudlægning, man har, blot er en blandt mange – der dog sikkert ikke er nær så velunderbyggede – og at man på et tidspunkt løber tør for begrundelser for den. Idealet er at stå fast på det, man har, og, det må gælde indtil en vis grænse, acceptere, at andre ser tingene anderledes. 

			Filosoffen Hannah Arendt skrev: ”Selv om der ikke findes nogen sandhed, kan mennesket være sanddrueligt, og selv om der ikke findes nogen pålidelig sikkerhed, kan mennesket være pålideligt.” Det er op til os mennesker at skabe sandheden i vores liv og at være pålidelige, så vi kan skabe øer af orden og sammenhæng i en verden, der løber løbsk. For at skabe sådanne øer er det en betingelse, at man kan sige nej. Så her bliver nej’et en forudsætning for at kunne stå fast, skriver Svend Brinkmann.

			Eftertanke: Nu, hvor jeg ligesom har fået lov til det af psykologiprofessoren, kunne jeg have lyst til at stå fast på nej’er til: Visse uheldige tarmbakterier, psykopatiske chefer, stegt lever, kulde og kuling på én gang, finsk-ugriske sprog, søsyge, computere med egen vilje, bundesligahår, halvblinde fodbolddommere, managementklicheer, Fernet Branca, musik fra Dansktoppens nederste hylde, realityshows i tv, hvid chokolade, tvangsjubeloptimisme, fordømmelse af ananas på pizza, ordet italesætte; sko, der klemmer, sure cigarskod, braldrerøve med succes, armodig legoklodsarkitektur, selvcensur, dobbeltmoral, at træde i en hundelort. Alt det, der ligger meget langt fra, siger jeg samtidig ja til.

		

	
		
			Dag 6

			Dagens ord: 
Det er for sent at læse skriften på væggen, 
når man står med ryggen mod muren. 
– Anon.

			Kritik

			Brok og kritik er i virkeligheden ikke helt det samme. En litteraturkritiker skal ikke for enhver pris nedsable forsvarsløse forfattere. Slår man op i en ordbog, kan man se, at kritik oprindeligt betyder bedømmelse. Den er altså ikke nødvendigvis negativ, men sådan er vi kommet til at opfatte ordet. Men selve det at give sig til at foretage en bedømmelse går forud for at nå frem til, om det bedømte er godt eller skidt. Og ikke nok med at vi har lov til det. Som mennesker og ikke mindst som borgere i et demokratisk samfund, er vi nærmere nødt til at foretage bedømmelser og tage stilling.

			Så lad os skønne på, at vi endnu har retten til at være kritiske. Forbud og censur er tegn på, at der er noget helt galt, og at der netop er et kæmpe behov for at gøre opmærksom på det. At udøve kritik, før det går galt, kan være vældig gavnligt og en god gerning, fordi det er sådan, man får tingene til at blive bedre. Det kan ganske vist også være en måde at signalere på, at man selv er klogere og hævet over det eller dem, man retter kritikken mod. Det ene udelukker ikke det andet.

			Mest anbefalelsesværdig er konstruktiv selvkritik. Det er altid et godt sted at starte med sig selv. Som al anden kritik bør den dog have en grænse, så vi ikke frakender os selv enhver menneskelig værdi på grund af fejl og mangler. Nogle af os har en brutal indre kritiker, opfostret og næret af opdragelsen, religionen, medierne, reklamerne osv., som decideret mobber os, som er umulig at stille tilfreds, og som kun opnår at blokere vores livskraft, evner og kreativitet. Vi bør have en barmhjertig forsvarer såvel som en anklager inden i os. Som regel vil vi jo det gode, men det kikser desværre for os på grund af utilstrækkelighed; en egenskab, vi deler med de fleste artsfæller.

			Tilsvarende er der ingen mening i på det politiske plan at kritisere vores eget samfund sønder og sammen og derigennem nå frem til en frikendelse eller – fordi vi i Vesten elsker alt, hvad der er eksotisk – ligefrem beundring af forhold i andre lande eller kulturer, der er meget værre end vores egne fejl og i øvrigt i strid med vores vigtigste idealer. Det lyder smukt at sige, at en undertrykt minoritet altid har ret, men kurdiske mænd er afgjort en undertrykt minoritet, og deres æresbegreber hviler, generaliserende talt, på en helt uacceptabel kvindekontrol og -undertrykkelse. Hvis vi forsvarer mændene, svigter vi kvinderne. Kvinderne går måske ind for tvangsægteskaber. Hvis vi forsvarer det, svigter vi børnene. Hvis vi godtager fundamentalisme, svigter vi den frie tanke. Hvis vi kun forsvarer andre og kun angriber os selv, svigter vi vores værdier. 

			Pave Benedikt XVI skrev i bogen Uden rødder: ”Vesten udviser et besynderligt selvhad, der kun kan betegnes som patologisk. Den forsøger på forbilledlig vis at være fuld af forståelse og åbne sig for udefrakommende værdier, men den elsker ikke sig selv længere. I sin egen historie ser Vesten efterhånden kun det, som er forkasteligt og destruktivt, hvorimod den ikke længere kan få øje på noget stort eller rent. Europa har brug for en ny – uden tvivl kritisk og ydmyg – selvrespekt, hvis det virkelig ønsker at overleve.”

			Vi må både huske at ære den, som æres bør og at kritisere den, som kritiseres bør. Bedst er også her en kritisk holdning med proportionerne i behold. Europa har fostret retten til den frie tanke, og den har givet mirakuløse resultater (blandt andet). Både inden for videnskab og kunst og indretning af rimelige samfund. Der er noget at være fascineret af, stolt af og ønske at holde fast i. Lad os besinde os på det. Og denne bog må meget gerne hjælpe til med at genfinde balancen og realismen. Der er naturligvis også meget at græmmes og frustreres over til hårløshed. De fejl skal vi prøve at undgå at gentage. 

			Europas største skatte, den frie tanke, ytringsfriheden og de øvrige friheder, som har bragt os så vidt, også demokratiet, startede med kritik af religiøse dogmer og doktriner. Dogmer af enhver art, der ikke må sættes spørgsmålstegn ved, spærrer vejen frem. Det betyder på ingen måde udryddelse af religion som sådan. Bare kritik, granskning. Det, der er holdbart, kan tåle det.

			Størst og mest beundringsværdigt er det nok at kunne bevæge sig hinsides kritikken. På trods af en bevidsthed om, at meget ganske vist er ringere, end man kunne drømme om, så at have øje for det gode og skønne, som også findes – om ikke andet så som en mulighed – arbejde for det, opbygge, lindre, opmuntre, give, skabe mening, tænde lys i mørket.

			Eftertanke: Når man står i lort til halsen, skal man ikke hænge med hovedet. Tak til Niels Olsen.

		

	Dag 7
Dagens ord: 
Vi fortolker virkeligheden, men vi skaber den ikke. 
– Ole Fogh Kirkeby, filosof
Virkeligheden
Entertaineren Niels Hausgaard kaldte et af sine shows Nu findes alt igen. Det er et citat af bassisten Hugo Rasmussen, som plejede at vække bandet med de selv samme ord. Der ligger det i dem, at når vi sover, altså ikke er bevidste om verden omkring os, så er det som om, den ikke eksisterer. Eksisterer virkeligheden uafhængigt af os mennesker og vores bevidsthed? Det spørgsmål kan man jo godt stille, og det går da i hvert fald tilbage til Platon. 
Og der, hvor den moderne hjerneforskning mødes med filosofiske overvejelser, går udlægningen på, at hjernen modtager sanseindtryk fra vores omverden, bearbejder dem og i overensstemmelse med den kultur og forestillingsverden, vi i forvejen har på plads i hovedet, forsøger at omsætte dem til en form for orden og mening. Det er ikke virkeligheden, hedder det. Virkeligheden er noget, vi gætter os frem til. Det er hipt og relativistisk at mene, at så eksisterer den slet ikke. En fejlslutning.
Så for nu at skære igennem mange sindrige spekulationer: Jo, virkeligheden eksisterer. Naturlovene er realiteter. Alle tingene er realiteter. Jeg er en realitet, og du er en realitet. Vores interaktioner er også realiteter. Sagt er sagt, og gjort er gjort. Mens vi sov, kørte der præcis 57 biler, med folk i, forbi her, elværket producerede et ganske bestemt antal megawatt, Brian fik drukket præcis 12½ bajere på bodegaen og brækkede sig derefter udenfor. Klatten kunne ses dagen efter.
Virkeligheden er til. Problemet er menneskers evne til at gribe den og begribe den. At afdække den. Se igennem de 1000 slør, som både skyldes verdens kompleksitet, begrænsningerne og forvrængningerne i os selv. Og det problem, at dele af virkeligheden – der er også konstanter – er foranderlige. Som dyreart betragtet er vi tilpasset til at klare at overleve på de betingelser, vi møder fra vores umiddelbare omverden. Ikke til at fatte uendeligheden eller for den sags skyld alt om, hvordan verden er indrettet. Det går fint med noget instrumentelt, som at konstruere en Storebæltsbro, men de eksistentielle spørgsmål er langt sværere for os. Især spørgsmålet: Hvorfor? 
Opfattelsen kan forekomme kedelig og begrænsende for det eventyrlige; men behøver ikke være det, for virkeligheden i sig selv er ikke flad og endimensionel. Det er ikke kedeligt at lægge lag på lag af viden for at prøve at se igennem nogle af slørene. At få revet tæppet væk under sig, men måske til fordel for en ny indsigt, man ganske vist heller ikke kan vide sig fuldstændig sikker på.
Ifølge teosofien er mennesker identiske med en bevidsthedstilstand; sjæle, som vandrer fra krop til krop efter karmaens love, det hele er sat i gang af en guddommelig bevidsthed. Teorierne får skabt en form for logik i fænomenerne. En logik, som de troende ikke finder i den materialistiske, videnskabelige, forklaring på verden. Men det er vel den samme trang til at finde orden og forklaringer, der i tidens løb har ført til mange forklaringsforsøg, som vi nu ved i bedste fald ikke er dækkende eller præcise. Alle kulturer har en skabelsesberetning, og Det Gamle Testamentes er til eksempel ikke korrekt fra ord til andet. Noget andet er, at der kan tolkes en masse sandhed ud af fortællingen. Men hvorom alting er: Vores trang til at kunne orientere os, i kombination med vores begrænsede evne til at forstå, leder os ud i nogle yderst tvivlsomme opfattelser. 
Dermed er ikke sagt, at der kun findes det, vi kan se og høre, måle og veje. Der foregår for eksempel åbenbart en eller anden form for kommunikation mellem mennesker, som ligger ud over det, vores hidtidige forklaringsmodeller rækker til. Dermed er vi ikke i strid med videnskaben, vi er bare i et felt, som endnu ikke er udforsket og forklaret. Vi må øge vores forståelse af virkeligheden.
At der findes en objektiv verden og ikke kun en subjektiv, er en forudsætning for, at begrebet sandhed kan have indhold og betydning. Fakta eksisterer og skal respekteres. Vi har alle ret til vores egen opfattelse, men ikke til vores egne fakta. Alle opfattelser af verden er ikke lige rigtige, lige gyldige og dermed ligegyldige. Dermed er alle religioner heller ikke lige sande. Sagt lige ud.
Man kan mene, at vejen dermed er banet for misbrug, undertrykkelse, vold og sågar religionskrig, men med fornuften, tvivlen, ydmygheden og tolerancen i behold kan vi forsøge at undgå at lade os involvere i egentlig ufred – men gerne diskussion – før en anden part tvinger os ud i et forsvar for vores værdier. Så meget mere, som der findes mennesker med gode og knap så gode individuelle kvaliteter i alle lejre. 
Eftertanke: Forskellen på fiktion og virkelighed er, at fiktionen skal hænge sammen og virke logisk.
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