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	Skal man sige ja til en frivillig anbringelse?

	Hvornår kan kommunen lave en tvangsfjernelse?

	Hvor meget samvær har forældre og familie krav på?

	Hvilke rettigheder har barnet/den unge?

	Hvornår har man ret til hjemgivelse?
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Kapitel 1

Hvordan starter en sag?

 

 

1. Underretninger

En sag starter som oftest ved, at forvaltningen i kommunen modtager en underretning om bekymrende forhold i en familie i relation til deres børn. Underretningen indgives enten til forvaltningen i den lokale kommune eller til An­kestyrelsen, som vil følge op på, om den lokale kommune nu også gør det, der er nødvendigt i forhold til børn og unge under 18 år.

Når forvaltningen har modtaget en underretning, skal man handle på den inden for 24 timer, det vil sige undersøge om de oplysninger, der er indeholdt i underretningen, er bekym­rende, herunder om der er grundlag for at gøre noget akut. 

Underretninger kan indgives både ved navns nævnelse og anonymt. Hvis underretningen ikke er anonym, har underretteren krav på inden seks hverdage at få en bekræf­telse på, at underretningen er modtaget og om der er gjort noget konkret. 

Ikke kun borgere, men også professionelle, kan indgive underretninger, herunder læger, sundhedsplejersker, lærere og ansatte i vuggestuer og børnehaver. Mange af disse personer har en såkaldt ”skærpet” underretningspligt. 

Man skal være opmærksom på, at forvaltningen har ret til at afholde børnesamtaler med børn og unge uden accept fra forældre, og forældre har ingen ret til at deltage i sam­talerne. Når der er tale om blot mistanke om overgreb, det vil sige vold eller seksuelle overgreb, kan børnesamtaler afholdes uden forudgående information af forældrene. 

Det er min erfaring, at disse regler om børnesamtaler kommer bag på mange forældre, som tror, at man altid skal afgive accept og informeres forud for børnesamtaler, men sådan er det altså ikke. 

Flere af de almindelige regler om retsssikkerhed er sat ud af spil i sager om anbringelse af børn og unge uden for hjemmet. Lovgivers overordnede betragtning er, at det er samfundets opgave at beskytte børn og unge mod mistrivsel og overgreb, og at den samfundsmæssige interesse må stå over forældres krav på retssikkerhed på flere betydende områder. 

Hvis det er Ankestyrelsen, der har modtaget en under­retning, kan Ankestyrelsen træffe beslutning om, at der skal afholdes et møde med henblik på en vurdering af, om der ydes den tilstrækkelige og relevante indsats i forhold til barnet eller den unge. 

Hvis man modtager indkaldelse til et sådant møde, er det yderst vigtigt, at man tager det absolut seriøst, da en af de beføjelser, Ankestyrelsen har i forbindelse med mødet, er at træffe beslutning om tvangsfjernelse. 

Jeg oplever nu og da sager, hvor Ankestyrelsen netop træffer beslutning om tvangsfjernelse, uden at familien har givet møde, og hvor beslutningen kommer som en stor overraskelse, fordi man ganske enkelt ikke har for­stået, hvor galt det kunne gå.

 

2. § 50-undersøgelsen

Hvis en forvaltning mener, at der kan være anledning til at have bekymring for et barn eller en ung, foreskriver servi­celoven, at der skal laves en såkaldt § 50-undersøgelse. 

Meningen med den undersøgelse er at finde ud af, om et barn har brug for hjælp og støtte. 

Der er i hovedsagen tale om et stykke skrivebordsarbejde, som sagsbehandleren selv laver på baggrund af egne un­dersøgelser og skriftligt materiale fra andre, der har viden om familien, herunder for eksempel læger, psykiatri, politi, kriminalforsorg, skoler, børnehaver m.fl. Også familien skal inddrages ved høringer. 

Man skal som forælder udtrykkeligt spørges, om man vil give samtykke til, at forvaltningen indhenter oplysninger fra andre. Hvis man siger nej, kan forvaltningen bare be­slutte at indhente oplysningerne alligevel, så mit råd er, at man siger ja til, at forvaltningen indhenter oplysninger fra andre. Det vil kun skærpe forvaltningens interesse for at indhente oplysninger fra nogen, man som forælder ikke ønsker oplysninger fra. 

Loven foreskriver, at en § 50-undersøgelse skal færdiggø­res inden for fire måneder. 

Undersøgelsen er så at sige det redskab, forvaltningen skal bruge for at vurdere, hvordan børn og unge bedst kan hjælpes, herunder om man skønner det nødvendigt at anbringe barnet eller den unge uden for hjemmet. 

Jeg bliver tit spurgt, om man skal medvirke til en § 50-undersøgelse, og det klare svar er, at det skal man i størst muligt omfang, så forvaltningerne ikke ender med at træffe beslutninger, der er fejlagtige eller unødvendige, bare fordi man ikke har fået relevante informationer fra forældrene. 

Man skal altid spørges, om man vil medvirke til § 50-un­dersøgelsen. Man kan ikke forhindre, at den bliver lavet, hvis forvaltningen beslutter dette. 

 

3. § 140-handleplanen

Såfremt kommunen på baggrund af den udarbejdede § 50-undersøgelse omkring barnet eller den unge når frem til, at der er behov for at yde en indsats, herunder en eventuel anbringelse uden for eget hjem, skal der laves en handleplan. Handleplanen er et af de vigtigste dokumenter i en anbrin­gelsessag, fordi planen løbende skal opdateres og ændres i forhold til, hvordan det går med den indsats, der ydes. 

Når arbejdspunkterne i handleplanen er opfyldt, skal barnet eller den unge i princippet hjemgives, da der så ikke længere er noget formål med anbringelsen, jf. § 68 stk. 1. 

Som anført skal handleplanen løbende opdateres, og loven indeholder de minimumsregler, at det første gang skal ske inden tre måneder efter en anbringelse, og der­efter skal handleplanen opdateres med højst seks måne­ders mellemrum. 

Det betyder ikke, at handleplanen ikke kan opdateres oftere. De anførte frister er kun minimumsregler. 

Mit råd er, at man som forælder involverer sig i spørgs­målet om, hvor ofte handleplanen skal opdateres, og om der er brug for, at det sker oftere end minimumsregler­ne. 

Jeg har eksempelvis haft sager, hvor der er indgået aftale om, at der hver tredje måned foretages en opdatering af handleplanen. 

Handleplanen er det værktøj, der kan føre til en hjemgi­velse af barnet eller den unge, og handleplanen skal inde­holde en beskrivelse af følgende ting: 


	Hvad er formålet med den indsats, der ydes?

	Hvad skal der til for at opnå formålet?

	Hvilke konkrete mål er der i forhold til barnets eller den unges trivsel og udvikling?

	Hvis der er tale om en ung, der er fyldt 16 år, skal hand­leplanen også omfatte konkrete mål for overgangen til voksenlivet

	Hvor lang tid forventer man, at indsatsen skal ydes?

	Hvilken slags støtte skal familien gives i tilknytning til selve anbringelsen og i tiden efter, at barnet er kommet hjem?



Kommunerne bruger sædvanligvis en blanket, hvori der også er felter, hvor man kan anføre, i hvilket omfang det ene eller det andet formål med anbringelsen må anses for at være opfyldt.

Meningen hermed er netop, at der løbende skal ske en opfølgning på handleplanen, som gør det muligt i sidste instans at nå frem til en hjemgivelse.

Hvordan finder opfølgningen på handleplanen så sted i den virkelige verden?

I forhold til barnet eller den unge skal kommunen lave to årlige tilsynsbesøg på anbringelsesstedet, sådan at man kan forholde sig til barnets eller den unges perspektiv og kon­statere, hvordan anbringelsen forløber, og hvilke mål med anbringelsen, der er mere eller mindre opfyldt.

Forvaltningens samtaler med børn og unge skal så vidt muligt ske uden tilstedeværelsen af plejeforældre eller ansatte på opholdsstedet.

Forældre skal naturligvis også involveres både i forhold til selve handleplanens udarbejdelse og i forhold til den løbende revidering.

Mange kommuner holder såkaldte handleplansmøder forud for, at der er en lovmæssig revidering af handleplanen.

Det er en udbredt misforståelse, at forvaltningen har pligt til at afholde møde med indehaverne af forældremyndig­heden mindst to gange om året. Det er der ingen pligt til. Høringen af forældrene kan for så vidt ske skriftligt eller per telefon, men uanset hvad, skal forældrene involveres på en grundig og ordentlig måde, så man får reel indflydel­se.

Og den pligt vælger mange kommuner så at opfylde ved at holde møde med forældre hvert halve år.

 

4. Møder med kommunen

Hvordan griber man det så an, hvis kommunen indkalder én til et møde?

Det kan være i forbindelse med en underretning, § 50-un­dersøgelsen, et almindeligt statusmøde under anbringelsen eller noget helt andet.

Man skal huske på, at forvaltningens personale (typisk sagsbehandleren) arbejder professionelt. Forvaltningens ansatte er uddannede i mødeafvikling, de kender gældende regler og mulige forløb af sagerne, ligesom de ofte har holdninger til sagen og ønsker til, hvilke resultater de gerne ser opnået i forbindelse med mødet.

Det er en god idé altid at bede om at få en dagsorden for mødet, så man er vidende om, hvilke emner der skal drøftes på mødet. Det gør det lettere at forberede sig til mødet og undgå at sidde i en ubehagelig situation, hvor der kommer uventede og måske meget alvorlige emner op.

Det er min anbefaling, at man som udgangspunkt har en bisidder med til mødet, som man selv har valgt. Det har man en ubetinget ret til, og uanset om det er en person med specialviden eller ej, skaber det større ligeværdighed, og man har én, som man bagefter kan drøfte forløbet med.

Har man mulighed for at have en bisidder, som har en særlig viden og erfaring med børneområdet, vil man selvsagt være bedst tjent med det. Der findes en hel del personer med viden og erfaring, der mod større eller mindre betaling, eller måske endda helt gratis, gerne deltager som bisiddere. Det kan også være personer omfattet af § 54-ordningen og det kan være partsrepræsentanter og bisiddere med eller uden særlig uddannelse inden for området.

Man kan google ”bisidder til forældre” og der viser sig rigtig mange muligheder. Der findes forskellige grupper på facebook, som man med fordel kan melde sig ind i, hvor man kan spørge efter en mulig bisidder og i øvrigt få svar på alle mulige relevante spørgsmål inden for området. Der findes en række grupper under kategorien ”tvang og magt” med flere tusinde medlemmer.

En advokat kan for så vidt også deltage som partsrepræ­sentant, men det kan let blive en bekostelig affære, da et møde med kørsel, forberedelse og deltagelse ofte kan tage en halv dag. Nogle advokater deltager om muligt på særlige vilkår, især hvis der allerede er en klientrelation, så man kan altid spørge sig frem.

Forvaltningen har pligt til at udfærdige et referat af møder og indføje det i journalen. Jeg anbefaler, at man anmoder om at modtage referatet så snart det foreligger. Ofte skrives refe­ratet samtidig med mødet. Såfremt man har bemærkninger til referatet, bør man hurtigst muligt fremsætte dem skriftligt, for eksempel med en mail til sagsbehandleren. Også disse be­mærkninger har forvaltningen pligt til at indføje i journalen.

Jeg bliver ofte spurgt, om man må optage møder med kommunen. Det er en udbredt vildfarelse, at man ikke må dette. Man har lov til at optage alle møder (og telefonsam­taler), så længe man selv deltager og er til stede. Man kan diskutere, om man kan stille et krav fra forvaltningens side om, at et møde ikke må optages. Man kan selvfølgelig sagtens aftale det, men gør man ikke det, mener jeg ikke, at et ensi­digt krav om, at man ikke må optage et møde, er noget, man er forpligtet til at følge.

Muligvis gælder noget andet for et møde i Børne- og Ungeudvalget. Her kan dommeren efter en særlig forret­ningsorden, der gælder for de møder, fastsætte nærmere regler for mødets afvikling.

Hvis forældre oplever, at det går helt i hårdknude med samarbejdet med en konkret sagsbehandler, opstår der helt naturligt et ønske om at få en ny sagsbehandler. Situationen opstår ofte, hvis der rent faktisk sker en tvangsfjernelse. Helt forståeligt kan det være svært for forældre bagefter overho­vedet at samarbejde med netop denne sagsbehandler.

Bemærkelsesværdigt nok har man intet krav på at få en ny sagsbehandler, men man kan altid spørge. Reglerne er sådan, at kommunen suverænt bestemmer, hvilke medar­bejdere der behandler hvilke sager. Man kalder det ”faktisk forvaltningsvirksomhed”, og man har ingen mulighed for at klage, hvis kommunen holder fast i den eksisterende sagsbehandler.

Hvad mange forældre til gengæld vil opleve, er, at kom­munen skifter sagsbehandleren ud. Det er ikke usædvanligt, at man oplever måske både fem og ti forskellige sagsbe­handlere, hvis der er tale om en anbringelse, der varer i flere år. Det er selvsagt ikke optimalt, fordi der kan gå vigtig viden og erfaring tabt.

Det tillidsforhold, der trods alt ofte opbygges mellem familien og kommunen, brydes, og mange oplever, at man reelt skal starte helt forfra.

Jeg har spurgt forskellige sagsbehandlere, hvad der er baggrunden for disse hyppige skift og har fået meget veks­lende svar, men primært handler det om ledelsesbeslutnin­ger angående omstruktureringer/anden sagsfordeling samt personlige ønsker om at beskæftige sig med andre sagsom­råder inden for det sociale område eller andre børnesager.

Det er min oplevelse, at der er stor forskel på, hvor mange anbringelsessager en socialrådgiver behandler løbende. Jeg har hørt alt fra 20 til 50, og det giver naturligvis en betyde­lig forskel på kvaliteten af sagsbehandling og borgerkontakt.

Der er ingen tvivl om, at det er belastende at beskæftige sig med børneområdet. Reglerne og sagerne er omfattende og komplekse. Ansvar og rækkevidde af de afgørelser, der løbende træffes, er store, og der er en høj grad af borgerkon­takt, som af naturlige grunde kan være omfattende og insi­sterende.

Rigtig mange forældre fortæller mig, at det kan være svært at få kontakt med sagsbehandleren. Hverken skriftlige eller telefoniske henvendelser bliver besvaret, og kontakten bliver mere og mere umulig des længere anbringelsen varer.

Selvom der helt sikkert er forskel på problemet fra kommune til kommune og fra sagsbehandler til sagsbehand­ler, er det selvsagt ikke i orden, men som forælder må man desværre være forberedt på problemet. Man kan ikke bare skifte sagsbehandler af den grund – sådan som man for eksempel kan gøre, hvis man ikke er tilfreds med den service, ens advokat yder.


 

 

Kapitel 2

Frivillig anbringelse

 

 

1. Fordele/ulemper

Hvis forvaltningens bekymringer, herunder arbejdet med § 50-undersøgelsen, munder ud i alvorlige bekymringer om barnets eller den unges trivsel i hjemmet, kan forvaltningen komme med forslag til en anbringelse uden for hjemmet.

Man vil ofte opleve, at forvaltningen udøver et betydeligt pres for at opnå en accept af en frivillig anbringelse.

Jeg har hørt rigtig mange forældre fortælle, at forvaltnin­gen ikke oplyser om eller forklarer fordele og ulemper ved en frivillig og en tvangsmæssig anbringelse, ligesom jeg også har hørt mange forældre fortælle om forløb, hvor forældre lokkes med, at der vil blive særlige fordele, hvis man siger ja til en frivillig anbringelse. Der vil for eksempel blive givet mere samvær med barnet eller den unge i tilfæl­de af en frivillig anbringelse, eller man kan forvente andre fordele såsom telefonisk kontakt og samvær omkring fød­selsdage, ferier og højtider.

Hvis man hører udsagn af den karakter, er der tale om ulovlig forvaltningsvirksomhed. Reglerne omkring samvær og kontakt er fuldstændig ens, uanset om en anbringelse er frivillig eller tvangsmæssig. I øvrigt er det sådan, at samvær og kontakt i første række handler om barnets ret til fortsat samvær og kontakt med sin biologiske familie – og ikke så meget om forældrenes ret til samvær isoleret set.

Herudover er det sådan, at enhver vigtig oplysning selv­følgelig skal træffes på et fuldt ud oplyst grundlag. Forvalt­ningen er den professionelle, og det påhviler oplagt forvalt­ningen at forklare borgeren fordele og ulemper ved at sige ja til en frivillig anbringelse kontra en tvangsmæssig anbrin­gelse.

Ofte hører jeg forældre sige, at ”forvaltningen sagde jo, jeg bare kunne trække mit samtykke, hvis jeg fortrød, og så ville sagen med det samme blive lagt op til en uvildig prø­velse i Børne- og Ungeudvalget”.

En sådan oplysning kan være korrekt, men ofte er den det ikke. Man skal være klar over, at såfremt man først har sagt ja til en frivillig anbringelse, og den er blevet ført ud i livet, kan man ikke bare fortryde og med det samme få den uvildige prøvelse af anbringelsen i Børne- og Ungeudvalget. I den situation har forvaltningen mulighed for uden videre at beholde barnet eller den unge i en anbringelse i op til et halvt år inden sagen skal lægges op i Børne- og Ungeudval­get.

Oplysninger af denne karakter er naturligvis helt afgø­rende for, at man som forælder kan træffe den rigtige be­slutning, men de oplysninger gives sjældent af forvaltningen.

Der er andre negative konsekvenser, man skal være op­mærksom på ved en frivillig anbringelse.

Hvis barnet eller den unge først har været anbragt, uanset om det er en frivillig anbringelse, og man ønsker en uvildig prøvelse ved Børne- og Ungeudvalget af, om barnet eller den unge fortsat skal være anbragt, er lovens udgangspunkt ved en tvangsmæssig foranstaltning pludselig to år og ikke kun et år – som ellers er det almindelige udgangspunkt.

Overordnet er mit råd, at man søger uvildig professionel rådgivning, hvis man ikke umiddelbart er enig i, at barnet eller den unge skal anbringes uden for eget hjem. Det er en vigtig og meget afgørende beslutning med vidtrækkende konsekvenser.

Man skal også være opmærksom på, at det reelt er lettere at få Børne- og Ungeudvalget til at sige nej til en anbringel­se i en situation, hvor barnet eller den unge endnu ikke er anbragt. Muligheden for at vinde sagen er efter min erfaring dårligere, såfremt barnet eller den unge først har været anbragt i et stykke tid, og den så bliver prøvet.

Der gælder overraskende nok ingen regler om, at man skal skrive under på en frivillig anbringelse. Nogle kommu­ner ønsker og kræver det – andre ikke. Der findes en blanket, som i givet fald plejer at blive brugt. Besynderligt nok står der intet i den blanket om betydningen af, at man skriver under, og om de negative konsekvenser, der er forbundet med en underskrift, som jeg har beskrevet ovenfor.

Vi kan alle blive udsat for kortvarig fysisk eller psykisk sygdom, som kan have den konsekvens, at vi i en eller anden måske kortere og midlertidig periode ikke kan tage vare på vores børn. Hvis dét er situationen, er det rigtig vigtigt, at det skriftligt præciseres, at der er tale om en ”aflastning” og ikke en anbringelse.

Retsvirkningerne er meget forskellige, alt efter om der er tale om det ene eller det andet. Ved en aflastningsordning kan man som forælder selv ubetinget hjemtage barnet, når man er klar til det, og forvaltningen kan eksempelvis ikke fastholde barnet i op til et halvt år uden nogen uvildig prøvelse.

 

2. Inddragelse af netværket

Al erfaring viser, at en inddragelse af det familiære netværk rummer betydelige fordele, både i forhold til at undgå en anbringelse og i forhold til at et barn eller en ung kan tage ophold hos det familiære netværk.

Fra gammel tid er der i Danmark tradition for at løse problemerne i familien i bred forstand. Eksempelvis boede man tidligere sammen på tværs af generationerne, og var der et ”svagt led”, kunne øvrige familiemedlemmer kom­pensere for det, eksempelvis bedsteforældrene.

Det er fortsat en mulighed at løse problemerne på den måde og dermed undgå en anbringelse helt uden for den biologiske familie. Loven foreskriver nemlig, at der kun kan ske en anbringelse uden for hjemmet, såfremt problemerne ikke kan løses med udgangspunkt i eget hjem, ligesom det udtrykkeligt er anført, at netværket skal inddrages.

Jeg hører mange forældre fortælle, at de ikke oplever, at forvaltningen tager det familiære netværk seriøst. Mit råd er, at man gør det helt klart for forvaltningen, hvilke mulig­heder man mener det familiære netværk rummer, idet for­valtningen som anført skal forholde sig til alternative mu­ligheder. Man kan eventuelt gøre det skriftligt, og så skal anmodningen også indarbejdes i journalen, hvormed den er dokumenteret.

 
 
Kapitel 3

Tvangsfjernelse
 
 
 
1. Betingelser
Den lovgivningsmæssige mulighed for at anbringe børn og unge ved anvendelse af tvang, starter faktisk med udgangs punkt i grundlovens § 71, som siger, at den personlige frihed er ukrænkelig. Den frihedsret gælder også børn og unge. Men grundloven siger også i § 71, at hvis frihedsretten skal ”krænkes” alligevel, så skal det være bestemt i en lov.
Og det har folketinget så bestemt ved ”lov om social service” eller i daglig tale serviceloven. De relevante bestem melser er indeholdt i servicelovens kapitel 11, som jeg har medtaget som bilag 1 til denne bog.
Serviceloven siger, at der skal foreligge en situation, hvor barnet eller den unges velfærd, sundhed eller udvikling er alvorligt truet, og der skal være en meget entydig situation, hvor man kan sige, at der skal være et klokkeklart grundlag. Samtidig siger loven, at en anbringelse ikke kan finde sted, hvis problemerne kan løses mens barnet eller den unge bor derhjemme – underforstået ved at bruge de samlede res sourcer i hjemmet, yde hjælp og støtte i hjemmet og for den sags skyld uden for hjemmet, eksempelvis i børnehaven eller skolen.
Det, at barnet eller den unge skal bo uden for hjemmet, skal i realiteten være sidste udvej. Det betyder dog ikke nødvendigvis, at alle andre muligheder skal have været afprøvet, men det skal være meget klart, at andre mulighe der så er usandsynlige.
Loven remser fire situationer op, hvor der kan ske en tvangsfjernelse, § 58, stk. 1.
 
A. Manglende forældreevner
Den første situation, der beskrives, handler om forældrenes evne til at tage vare på barnets velfærd, sundhed eller ud vikling.
Det kan godt være, at man som forælder har fået stillet en bestemt diagnose eller har nogle specifikke problemer, men det afgørende vil altid være, hvilken indflydelse pro blemerne konkret har på det enkelte barn eller den unge.
Har man for eksempel fået en ADHD- eller borderli ne-diagnose, betyder det selvsagt ikke, at man er uduelig som forælder.
Hvis man fra forvaltningens side bliver mødt med den påstand, at man ikke kan tage vare på barnet, handler det meget om bevis og dokumentation. Forvaltningen vil måske indhente en forældreevneundersøgelse, hvor en eller flere psykologer får til opgave, via observationer af forældrene sammen med barnet og nogle mere teoretiske tests, at udtale sig om forældreevnen. Disse undersøgelser omtales nærmere i kapitel 12.
Forældre kan imidlertid også selv prøve at fremskaffe dokumentation og bevis. Hvis der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt et barn er i trivsel, kan man selv lade barnet undersøge, eksempelvis ved egen læge, privathospital eller en børnelæge.
Hvis man ønsker at sætte sig nærmere ind i spørgsmålet om dokumentation og bevis, kan jeg anbefale, at man læser Ellen Stampes bog Uegnet som far, som netop handler om beviser i en sag om tvangsfjernelse. Bogen omhandler en af mine sager, som havde et helt særligt forløb. Du kan læse mere om sagen i kapitel 19.
Kort fortalt havde kommunen i den anførte sag indhentet en række beviser ved en forældreevneundersøgelse og et ophold på et familiebehandlingscenter (mor/barn-hjem). De undersøgelser viste, at forældrene var nærmest uden forældreevne.
Forældrene indhentede bagefter selv en forældreevneun dersøgelse og lod barnet undersøge på flere privathospita ler. Det tegnede et helt andet billede, og barnet endte med at blive hjemgivet i direkte forlængelse af et møde med forvaltningen.
Så mit råd er, at man er meget opmærksom på spørgsmå let om bevis og dokumentation. Problemet er desværre, at det kan være forbundet med betydelige omkostninger selv at få lavet en forældreevneundersøgelse. En sådan kan sagtens koste 50.000-100.000 kr., og hvis barnet allerede er anbragt, kan det være et problem at få barnet ”stillet til rå dighed” for sådanne undersøgelser.
I princippet skal barnet stilles til rådighed for forældres egne undersøgelser, men jeg oplever ofte, at det ikke kan lade sig gøre alligevel, fordi forvaltningen anfører, at barnet er for sart og skrøbeligt til (yderligere) undersøgelser.
 
B. Vold eller overgreb mod barnet eller den unge
Den anden mulighed, som § 58 angiver i forbindelse med spørgsmålet om, hvornår der kan foretages en tvangsfjer nelse, er når barnet eller den unge udsættes for overgreb. Herved forstås vold eller seksuelle overgreb. Problemet kan opstå i flere forskellige situationer.
Begrebet ”spædbarnsvold” handler om helt små børn, hvor forældrene typisk selv henvender sig på skadestuen, fordi de oplever, at barnet ikke har det godt. Det kan være, der konstateres blå mærker eller rødme, og ved nærmere undersøgelser konstaterer man måske brud eller indre læ sioner.
Jeg har haft en række af disse sager. Samstemmende for stort set alle disse sager er, at der sker anbringelse, medmin dre forældrene har en rigtig god forklaring på, hvordan et brud kan være opstået. Man kan vel udtrykke det på den måde, at man tager barnets parti ved at udelukke enhver form for fremtidig risiko for, at det kan ske igen.
Sagerne er på den måde dybt problematiske i en retssik kerhedsmæssig sammenhæng. Måske er det en anden person end én af forældrene, der er årsag, da det jo er de færreste, der 24/7 er sammen med deres spædbarn. Brud kan være opstået ved fødslen eller barnet kan være særligt disponeret for, at brud kan opstå lettere end sædvanligt.
En gang imellem støder man på fænomenet ”Münchausens syndrom by proxy”, som handler om, at man som forælder har et sygeligt behov for at få opmærksomhed ved at påføre sit barn skade og sygdom.
Barnet kan meget vel blive ved med at være anbragt uden for hjemmet, selvom man eksempelvis frifindes i en straf fesag eller politiet slet ikke vælger at rejse en straffesag.
Praksis er sådan, at man ikke kan tvangsfjerne for vold eller overgreb mod barnet eller den unge, hvis man ikke er blevet dømt under en straffesag eller selv som forælder erkender, at der er begået vold eller overgreb. Det betyder ikke, at der ingenting sker – kommunen vil blot i stedet ofte bruge bestemmelsen om manglende forældreevner beskre vet ovenfor under punkt A.
Når et barn bliver så stort, at det selv på en meningsfuld måde kan udtrykke sig, inddrages politiet på en anden måde, nemlig ved en ”afhøring” af barnet, som optages elektronisk, så optagelsen kan afspilles i retten under en straffesag. Afhøringen af barnet eller den unge foretages af særligt uddannede politifolk og finder sted i børneven lige lokaler. Som sigtet forælder har man ret til advokatbi stand under afhøringen. Det samme har barnet. Advoka terne og forvaltningen deltager via et tilstødende lokale i afhøringen, så man via videotransmission kan følge med og eventuelt stille ydeligere spørgsmål i forbindelse med afhøringen af barnet.
Mit råd er, at man benytter sig af de rettigheder til advokat, man har som forælder, og at man om muligt sørger for at få talt sagen igennem med advokaten inden afhøringen af barnet eller den unge, så andre vinkler på sagen kan blive belyst og afdækket.
 
C. Misbrug, kriminalitet eller lignende hos barnet eller den unge
Denne regel er sjældent brugt i praksis. Det er nemlig noget vanskeligt at forestille sig, at en ung er ude i misbrug eller er kriminel, uden at den pågældende har andre personlige vanskeligheder, som gør, at den pågældende kan have svært ved at bo hjemme.
Så når bestemmelsen anvendes, er det ofte i sammenhæng med, at forvaltningen samtidig bruger en eller flere af de tre andre muligheder for at anbringe et barn/en ung uden for eget hjem.
Reelt er det normalt den sidste af de fire muligheder for anbringelse uden for hjemmet, som benyttes. Den regel beskrives umiddelbart herefter.
 
D. Andre adfærds- eller tilpasningsproble mer hos barnet eller den unge
En hyppig årsag til anbringelse uden for hjemmet er, at barnet/den unge har egne vanskeligheder eller en negativ adfærd. Det kan være over for andre børn og unge eller generel mistrivsel i børnehave eller skole.
Årsagen til, at barnet eller den unge har det dårligt, behøver for så vidt ikke at være afklaret eller udredt – mistriv sel og negativ adfærd kan være tilstrækkeligt i sig selv.
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