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	Forord


	Min søn og min datter vil, om alt går vel, være her i 2050. Mit lille, elskede barnebarn vil være her, når århundredet går på hæld. Hvordan ser deres verden ud? Hvad har vi lagt i kortene til dem?


	Siden Anden Verdenskrig har hver ny generation fået bedre levevilkår. Større velstand, mere velfærd, længere levealder. Sådan kan vi ikke regne med, at det bliver i fremtiden. Den økonomiske vækst har tabt fart gennem nu et halvt århundrede. I mægtige lande som USA falder levealderen. Forude lurer skræmmende klimaændringer og sammenbrud i økologiske systemer. Politisk kan det se ud, som om vi bevæger os mod store konfrontationer og konflikter.

			
	Som tingene tegner netop nu, kastes man mellem håb og fortvivlelse.

			
	Fortvivlelsen handler om, at vi er blevet advaret så længe og alligevel ikke har været i stand til at handle hensigtsmæssigt. Fortvivlelsen handler om, at vi godt ved, men ikke vil være ved det. Fortvivlelsen handler om den ideo­logiske blindhed, der spærrer for fakta, argumenter og samtale. Fortvivlelsen handler om kynismen, egoismen og kortsynetheden hos dem, der holder fast i det gamle eller i egne privilegier. Fortvivlelsen handler om, at vi risikerer at tilpasse os til døde. 


	Fortvivlelsen handler om, at vi har så kort tid.

			
	Men midt i det hele er der også håb.

			
	Dygtige forskere, teknikere og virksomheder har skabt de tekniske løsninger, der er én af forudsætningerne for at bringe os gennem krisen.


	Investorer, herunder de mægtige pensionskasser, er begyndt at flytte deres penge ud af den sorte økonomi for i stedet at investere i det bæredygtige.


	Multinationale og andre virksomheder sætter sig forpligtende mål om helt at stoppe belastningen af klimaet; det samme gør stadig flere store og små byer.


	Vigtigst af alt har vi mødt en ung generation, som med ufattelig livskraft, ukueligt mod og overalt i verden har taget på sig at presse det gamle systems forvaltere til at tage ansvar og sikre omstilling.

			
	I dag har de fleste politikere fanget budskabet. Herhjemme har vi fået et grønt politisk flertal bag en ny regering med forståelse for klimaudfordringen. I Europa er de grønne partier blevet styrket.


	Men alligevel kan man nære tvivl om, hvorvidt situationens alvor helt er trængt ind. I valgkampen op til det seneste folketingsvalg blev klimaet nummer ét på den politiske dagsorden, og i aftalen bag den ny regering er der smukke, ambitiøse mål. Men hvor er virkemidlerne, hvor er pengene til omstillingen, hvor er modet til at afgøre, hvem der skal bære hvilke byrder? På europæisk niveau har der efter EU-valget ikke kunnet skabes enighed mellem landene om det langsigtede mål, som ellers følger helt oplagt af den Parisaftale, EU har tilsluttet sig.1 Og i den magtfulde kreds af G20-lande, som for 10 år siden lovede at udfase støtten til fossil energi, vokser flere landes subsidier faktisk.2 Globalt modtager den sorte energi fortsat omkring 400 milliarder dollar årligt i subsidier.3

			
	Man kan ikke undslippe frygten for, at klimaet og miljøet i den politiske hverdag forbliver ét politikområde blandt mange på en trængt dagsorden i et trængt samfund, natio­nalt som internationalt.

			
	Situationen kan sammenlignes med at sidde til havs i en godt brugt jolle. Plankerne trænger til maling, sejlet er slidt, tovværket ved at være mørt, påhængsmotoren har mistet noget af sin trækkraft – og bundproppen er røget. Meget trænger til renovering og forbedring, men ville nogen i den situation være i tvivl om, hvad der har førsteprioritet? Eller at det haster?

			
	Truslen mod klimaet og Jordens biologiske mangfoldighed er en eksistentiel trussel. Det har vi videnskabens ord for. Håndterer vi ikke den udfordring, kan alt det andet være lige meget.

			
	Hvad der skærper situationen, er, at det er blevet tydeligt, at vi ikke kan håndtere denne økologiske udfordring uden også at håndtere den sociale. I samfund præget af voldsom og stigende ulighed mellem mennesker, kan der ikke sættes nye rammer for økonomiens omfang og karakter, hvis ikke man samtidig sikrer, at de, der er sårbare eller ladt i stikken, bliver hørt og tilgodeset. 


	Hvis klimakampen bliver – eller bare opleves som – uretfærdig, er den tabt.

			
	Det er alt sammen meget at tage ind. Fristende at vende ryggen til. Fristende at reagere sådan, som man ind imellem synes, omverdenen gør: ‘Forandre? Det er vist for andre.’

			
	Jeg startede med at skrive som journalist om den økologiske udfordring, samtidig med at mit ældste barn, min datter, blev født. Havde jeg dengang vidst, hvor lang tid det skulle tage, og at vi i dag – 35 år senere – endnu ikke ved, hvordan det ender, havde jeg muligvis valgt at beskæftige mig med noget andet.

			
	Og dog. Der ligger i os alle en nysgerrighed på fremtiden, en selvopholdelsesdrift og en kærlighed til livet, som gør, at man ikke vender ryggen til. Tænk, hvor meget smukkere verden vil kunne se ud, og hvor meget rigere den menneskelige tilværelse kan blive, hvis vi formår at tackle den nuværende civilisations to, indbyrdes forbundne udfordringer. Tænk, hvis vi kan stille om til en økonomi karakteriseret ved høj grad af bæredygtighed og lighed mellem mennesker. Hvor meget lettere vil vore børn og børnebørns gang på Jorden ikke kunne blive.

			
	Er det muligt, bliver der spurgt.


	Vi ved ikke, at det er umuligt. 




		

Indledning


	Dagens demokrati fungerer ikke. Det formår ikke at løse samfundets mest presserende problemer. Derfor eroderer tilliden til det etablerede politiske system og dets forvaltere. 


	»Den sociale kontrakt er brudt, og derfor er det ikke bare vores ret, men også vores moralske pligt at omgå den passive regering og dens skammelige ansvarssvigt,« siger vrede borgere.1


	De går på gaderne i titusindvis for at blokere parlamenterne og lamme infrastrukturens livsnerver i et erklæret »oprør mod dette idiotiets tyranni.«2


	»Vi har rejst os mod dette dybt voldelige, uretfærdige og ubærlige samfund. Og vi giver ikke op,« lyder et af kampråbene.3


	»Vi har ikke andet valg end at gøre oprør, indtil vores verden er kureret,« lyder et andet.4


			Hvis ikke demokratiets forvaltere formår at leve op til dagens udfordringer, er det ultimative perspektiv, at den herskende mistillid og frustration eskalerer til regulær revolte eller udarter i militant ekstremisme. Hvis da ikke det modsatte indtræffer: At autoritære ledere rykker ind, sætter demokratiet ud af kraft og opererer under erklæret undtagelsestilstand for at håndtere de civilisationstruende udfordringer. 


	Økoterrorisme og økofascisme er i den yderste konsekvens betegnelsen for de to demokratiundergravende fænomener. 

			
	Ovenstående er en spidsformuleret advarsel om, hvordan den aktuelle situation kan udvikle sig skæbnesvangert. Spidsformuleret, i håb om at advarslen kan være med til at dæmme op for, at det faktisk går sådan.

			
	Det mest bekvemme er selvfølgelig at afvise advarslerne: 


	‘Demokratiet fungerer da. Vi fører samtaler om samfundets indretning, gennemfører valg i god ro og orden, vedtager love og regler.’


	Og:


	‘Der har altid været intellektuelle mørkemænd og civilisationspessimister med hang til at se samfundstruende kriser lige om hjørnet. Hvor tit er ikke Jordens, menneskehedens eller bare den kapitalistiske økonomis undergang blevet forudset? Og hvor tit er ikke sådanne advarsler gjort til skamme? Har ikke teknologiens udvikling og markedets drivkræfter i forening med rationel politik altid formået at ride stormen af og fastholde udviklingen mod øget samfundsmæssig velstand?’

			
	Hertil er det nemme svar, at det nogle gange netop kan have været advarslerne, der har forhindret kriser i at udvikle sig til sammenbrud. 


	Mere interessant og konstruktivt er det at præcisere, hvorfor den aktuelle situation faktisk er skelsættende og anderledes:

			
	For det første: Menneskeheden står for første gang i sin historie over for en selvskabt, global trussel mod sit naturgivne eksistensgrundlag. Kombinationen af menneskeskabte klimaændringer og ødelæggelsen af biologisk mangfoldighed kan i vore børns levetid gøre store dele af Jorden ubeboelig for millioner af mennesker.


	»Total katastrofe« for hele verden er ordene, FN’s generalsekretær Antonio Guterres hæfter på fremtidsperspektivet.5


	I videnskabelige kredse har denne indsigt mindst tre årtier på bagen – det nye og unikke er, at den inden for det seneste år er blevet hvermandseje. Med direkte grundlag i rapporten fra FN’s Klimapanel om Parisaftalens 1,5 graders mål fra oktober 20186 samt rapporten om naturgrundlagets deroute fra FN’s Biodiversitetspanel fra maj 2019.7 Og med gennembrud til den fælles bevidsthed via skoleelever og andre unges klimastrejker og demonstrationer af en karakter og et omfang som aldrig før oplevet.8

			
	For det andet: Parallelt med denne eksistentielle økologiske krise og bevidstheden om den vokser en krise af social karakter. Den handler om, at mange mennesker i den vestlige verden oplever at være frataget magten over egen tilværelse. 


	For nogle drejer det sig om økonomisk nød, udløst eller forstærket af dæmpet evne til vækst og deraf følgende velfærdsnedskæringer og samtidig sat i provokerende relief af den økonomiske overklasses voksende indkomster og formuer. For andre er det primært en social nød, der handler om at føle sig sat udenfor, glemt og forfordelt under en fremmedgørende globalisering. Dels i kraft af netop ‘de fremmede’, der kommer ind over grænserne og opleves at true normer, værdier, jobsikkerhed m.m., dels i form af en skærpet konkurrence og kompleksitet, der presser den enkelte og favoriserer en ressourcestærk, netværksforbundet, højtuddannet og omstillingskapabel elite.


	Denne økonomiske uretfærdighed og sociale utryghed kommer til udtryk i folkelige masseopstande som De Gule Veste i Frankrig – i franske medier også omtalt som ‘de glemtes bevægelse’9 – såvel som i tilslutning til politiske førerskikkelser med hadefuld retorik rettet mod både ‘de fremmede’ og den liberale privilegerede overklasse. 

			
	Hverken miljøproblemer eller social utilfredshed er ukendte udfordringer for demokratiet. Det nye er kombinationen: Demokratiet skal håndtere et globalt, civilisationstruende miljøproblem, der har rod i mange årtiers økonomisk og materiel højvækst i en situation, hvor højvæksten af flere grunde synes at høre fortiden til, men hvor råbet om økonomisk og social retfærdighed til gengæld vokser i styrke. 


	Man har tidligere kunnet hente en vis fortrøstning i, at både økonomiske og politiske konjunkturer bevæger sig op og ned. Såvel økonomiske opture som politiske opstande kommer og går. Både markedsøkonomi og demokrati har besiddet tilstrækkelig selvregulerende kraft til at dæmpe udskejelser. Vi har kunnet opretholde forestillingen fra de økonomiske modeller om, at tingene altid søger tilbage mod balance. 


	Men med naturgrundlagets nedtur og klimaændringernes globale og accelererende karakter er det anderledes. Der er ingen automatisk tilbagevenden til bedre tider. Det handler om fremadskridende fysiske processer, og det driver ikke over, det bliver kun værre, hvis ikke der brydes med den type økonomi, der i dag er blevet mere destruktivkraft end produktivkraft.


	I slagordets form er det allerede udtrykt som ‘Ingen klimakamp uden social kamp’ – og vice versa – eller via de unges ‘System change, not climate change’. I et økonomfagligt sprog kalder nogle det omstilling til ‘doughnut-økonomien’. Det er på én gang et krav om mådehold og om omfordeling – noget, konventionelt tænkende politikere har mere end vanskeligt ved at forestille sig.

			
	Det gode er, at den navnløse, grænseoverskridende bevægelse for omstilling p.t. har så megen livskraft, så meget momentum, og at de oprørske kræfter med deres strejker, protester og civile ulydighed eksplicit appellerer til demokratiets institutioner og dermed afspejler tro på, at demokratiet kan håndtere denne dobbelte, historiske udfordring. Oprørerne vil have en ny økonomisk model – de anfægter ikke selve den demokratiske orden.


	Som Annasofie Flamand, aktivist i den danske afdeling af bevægelsen Extinction Rebellion, siger: »Dette ikke er et oprør mod systemet eller demokratiet. Denne bevægelse skal tjene samme demokratiske formål som borgerrettighedsbevægelsen i USA, kvindebevægelsen, Gandhis bevægelse i Indien osv.«10


	Det skræmmende er, hvis demokratiets forvaltere ikke magter opgaven, ikke ser skriften på væggen, men fortsat taler udenom, forsvarer tingenes uforsvarlige tilstand og derfor forårsager, at nogle for alvor mister tålmodigheden og retter vreden mod selve det dialogsøgende, forhandlingsparate folkestyre. 


	Eller hvis problemerne får lov at eskalere så meget, at demokratiet på et tidspunkt bliver suspenderet, og der dikteres nødretstilstand – skridtet efter den allerede i flere lande erklærede klimamæssige nødstilstand.11

			
	Det kritiske er, at vi har så lidt tid til at gennemføre så radikale forandringer.


	»Jeg tror, vi er ved at tabe kampen,« siger FN’s Antonio Guterres. »Klimaændringerne løber hurtigere, end vi gør.«12


			Et voksende antal beslutningstagere synes at indse den økologiske krises alvor. Men de færreste har forstået, hvor fundamentale og radikale omstillinger af samfundet, dets økonomi, dets magtrelationer og værdier der er nødvendige. Denne bog er både en advarsel og en appel til dem.


 
KAPITEL 1
Kapløb med tiden
Mennesker kan ikke leve uden håb, og man kan godt finde grunde til at nære håb.
Herhjemme oplever vi stadig oftere dage, hvor hele vores elforsyning sikres af de grønne vedvarende energikilder. I skrivende stund producerer de danske vindmøller CO2-fri strøm til elsystemet med en effekt på 4.423 megawatt – det overstiger efterspørgslen på 4.156 megawatt.1
I 2018 dækkede vind, sol, vand, biobrændsler og affald, hvad der svarer til knap tre fjerdele af årets elforbrug. De fossile brændsler – kul, olie og gas – leverede én fjerdedel, importeret atomstrøm tre pct.2 Om godt fem år ventes kullene at være definitivt ude af dansk elforsyning.3
Den vedvarende energis andel af det samlede danske energiforbrug – transport- og opvarmningssektoren medregnet – er mere end fordoblet siden 2005, fra 15 pct. til 33 pct. i 2018.4
Over 33.000 personer arbejder i dag i den danske vindmøllebranche, som i 2017 eksporterede for over 54 milliarder kr.5
Nogle af os kan huske, hvad en fremtrædende SF’er og formand for den daværende regerings Energiråd og Energiforskningsråd, svampeprofessoren Morten Lange, sagde om de demonstranter, der engang gik på landevejene og i kor råbte ‘Atomkraft? Nej tak!’ og ‘Hva’ ska’ ind? Sol og vind!’ Det var i 1976, og Morten Langes budskab om atomkraftmodstanderne var:
»Modstanden er jo led i en ganske almindelig ‘religiøs’ bølge sat i gang af barfodsgængere, biodynamikere, hjemmefødere og andre, som alene lader følelserne diktere.«6
I dag har Morten Lange for længst forladt os, og de latterliggjorte demonstranters slagord om sol og vind er blevet Danmarks officielle politik. Både blå og røde statsministre erklærer sig grønne og praler med, at Danmark besidder den globale førertrøje, når det gælder grøn omstilling. Andre lande henviser til Danmark som det gode eksempel til efterfølgelse.
Så det nytter. Et lille demokratisk land, hvor politikerne lytter til folkets røst, kan præstere et storstilet teknologisk paradigmeskift, selv om det fra start anskues som flyvske fantasier hos »brøndkarsespisende kystbanesocialister« og »politiske plattenslagere, dommedagsprofeter og pesudomarxistiske skrålhalse« – nogle af de andre prædikater, der blev hæftet på den tids grønne aktivister.7
Det har taget tid – alt for lang tid – men omstillingen er i gang, og i dag går det stærkt.
Det gør det også internationalt. Siden 2010 er prisen for at installere solceller ifølge Det Internationale Energiagentur, IEA, faldet med næsten 75 pct., prisen på landvindmøller er reduceret med over 20 pct. og på havvindmøller med omkring 10 pct. Prisen på store batterier til oplagring af den grønne strøm er faldet godt 50 pct., og prisen på energibesparende LED-lyskilder 90 pct. I samme periode er prisen på nye kul-, gas- og atomkraftværker ikke faldet, for kul er den tværtimod steget med omkring 15 pct.8
De markante prisfald har sammenhæng med, at stadig flere driftserfaringer baner vej for effektivisering af de grønne energiteknologier og for stordriftsfordele ved masseproduktionen af dem. Og samtidig giver netop prisfaldene grundlag for yderligere udbygning og dermed for yderligere prisfald. Vi er inde i en god cirkel.
 Siden 2015 er der ifølge IEA globalt investeret over 300 milliarder dollar årligt i vedvarende energi – når man tager højde for, at man på grund af prisfaldene får stadig mere sol- og vindkapacitet pr. investeret dollar, så afspejler det, at der kommer stedse mere vedvarende energi til pr. år. Siden 2015 er over 50.000 megawatt vindkraft kommet til på årsbasis,9 mens solenergien er ekspanderet med 97.000 megawatt årligt de seneste to år.10 Denne udvidelse svarer til næsten 20 gange den samlede vindmøllekapacitet installeret i Danmark.
De 300 milliarder dollar investeret i 2018 var mere end det dobbelte af samme års investeringer i fossile kraftværker og seks gange så meget som i atomkraft.11 To tredjedele af den globale kraftværkskapacitet, som kom til i 2018, var vedvarende energi.12
Sådan kunne man blive ved. Masser af data dokumenterer, at verden har indledt den grønne omstilling. Man kunne nævne, at Storbritannien i maj 2019 præsterede at dække nationens elforbrug to uger i træk uden overhovedet at producere på sine kulkraftværker – det er første gang, siden elproduktion med kul startede i landet i 1882.13 Man kunne fortælle, at det globale salg af elbiler steg med hele 70 pct. i 2018, med hver anden ny elbil i Kina.14 Eller man kunne i det hjemlige pege på, at den elsektor, som engang bare ville bygge kul- og atomkraftværker – »I kan diskutere lige så meget, I vil, I får atomkraft alligevel,« sagde direktøren for det jysk-fynske elsamarbejde ELSAM i 197315 – i dag er transformeret til en branche, hvor det største selskab, Ørsted, laver 75 pct. grøn elektricitet, om få år dropper de allersidste kul og for længst har skilt sig af med sin samlede olie- og gasforretning i Nordsøen.
»Vi er blevet for grønne til vores navn,« lød det, da selskabet skiftede navn fra DONG, Dansk Olie og Naturgas, til Ørsted.
»Det har aldrig været tydeligere, at det er muligt at skabe en verden, der udelukkende kører på grøn energi,« sagde selskabets administrerende direktør, Henrik Poulsen, ved den lejlighed.16
Udviklingen herhjemme og globalt bekræfter altså, at vi i dag har de teknologier, der skal til for at gøre os uafhængige af de klimabelastende fossile brændstoffer i alle sektorer – med luftfarten som undtagelse indtil videre.
Det giver næring til forestillingen om, at klimaudfordringen kan tackles via et teknisk fix. At vi ikke behøver ændre noget grundlæggende i vores levevis eller vores økonomiske model. At markedet med lidt politisk hjælp vil sikre den grønne omstilling, nu da sol, vind og anden grøn teknologi er blevet konkurrencedygtig. At det hele nok skal ordne sig.
Alt for langsomt
Problemet er hastigheden. Selv om man kan finde tal, der giver indtryk af, at den grønne omstilling nu løber hurtigt, så er det ikke desto mindre alt, alt for langsomt i forhold til den knappe tid, der ifølge klimaforskerne er til rådighed.
En af mange analyser, der dokumenterer det, er rapporten Global Energy Perspective 2019 fra McKinsey, det globale konsulenthus, hvis analytikere hverken kan beskyldes for at være romantikere eller pessimister.17
McKinsey forudser bl.a., at elproduktion fra sol og vind inden for fem år vil være billigere end strøm fra fossile kraftværker i mange lande, ligesom elbiler vil blive billigere end benzin- og dieselbiler. Det leder til en accelereret grøn elektrificering med vedvarende energi som leverandør af halvdelen af det globale elforbrug i 2035, mens olieforbruget vil begynde at falde fra begyndelsen af 2030’erne og kulforbruget være reduceret med 40 pct. i 2050. Sammenlagt betyder det, at CO2-udledningerne fra den globale energisektor vil toppe i 2024 og derefter falde – men faldet vil i 2050 kun være 20 pct. i forhold til toppunktet. Sammenlagt vil 65 pct. af det globale energiforbrug i 2050 stadig blive dækket af fossile brændsler.
»Den rette vej til to-graders-målet er stadig langt væk,« lyder McKinseys lakoniske konklusion.
Den gode nyhed er, at vi i dag ved, at det er muligt at stille om til en klimavenlig økonomi. Den ubekvemme sandhed er, at vi slet, slet ikke handler med den hastighed og den forståelse af situations alvor, som er påkrævet.
De fleste af vores beslutningstagere har levet i en fornægtelse, hvor de på den ene side italesætter klimatruslen som en afgørende udfordring, men på den anden side tror, den kan håndteres med en lidt grønnere variant af business as usual.
»Der findes ikke noget større problem. Det handler om menneskehedens overlevelse,« betonede Venstres daværende statsminister, Lars Løkke Rasmussen, under valgkampen i foråret 2019.18 En gentagelse af hans budskab under tørke- og hedebølgen sommeren før.
»På alle planer er det vores generations vigtigste udfordring at håndtere,« sagde statsministeren, men tilføjede så: »Danmark har vist, at det på samme tid kan lade sig gøre at blive grønnere og rigere. Vi i Danmark skal vise resten af verden, hvordan man gør.«19
Lars Løkke Rasmussens efterfølger, Socialdemokratiets Mette Frederiksen, italesatte tilsvarende under valgkampen klimaet i en vækstøkonomisk kontekst.
 »En socialdemokratisk ledet regering vil gøre Danmark til en grøn stormagt igen,« sagde hun under valgkampen.20
Mette Frederiksens har større ambitioner end Lars Løkkes, men talte dog ikke som denne om klimaet som den »vigtigste udfordring at håndtere«, men som »én af vore vigtigste politiske opgaver.«21 Først efter valgsejren og under pres fra sine tre grønne støttepartier har den ny statsminister skærpet formuleringerne.
Sandheden er, at Danmark trods retorikken hidtil har rykket alt for lidt, alt for langsomt. 
Ifølge Energistyrelsens foreløbige Energistatistik for 2018 er de samlede danske drivhusgasudledninger ikke faldet siden 2015. I 2018 steg de faktisk.22 Forklaringen er de senere års økonomiske vækst, der kan aflæses i øgede udledninger fra transportsektoren og dele af erhvervslivet, herunder landbruget, samt mindre blæsevejr i 2018.
En fremskrivning foretaget af John Nordbo, klimarådgiver i udviklingsorganisationen CARE, fortæller, at Danmark ikke når målet om nuludledning af drivhusgasser før om næsten 100 år – dvs. næsten 70 år for sent i forhold til den vedtagne deadline i 2050 – hvis man lægger den hidtidige kurs, tiltagene i Folketingets energiaftale fra sommeren 2018 samt Løkke-regeringens klimaudspil fra efteråret til grund. Elsektoren er på vej, men i transportsektoren stiger udledningerne, og i landbruget er de ikke faldet siden 2011.23
‘Klimaskepsis 2.0’ er det udtryk, som to danske forskere, professor i politisk økologi Jens Friis Lund, Københavns Universitet, og historiker Stefan Gaarsmand Jacobsen, RUC, har hæftet på den typiske tilgang til klimaudfordringen hos mange politikere.24
Klimaskepsis 2.0 »giver sig ikke udtryk i benægtelse af den menneskeskabte globale opvarmning, men i en systematisk nedvurdering af de risici og udfordringer, som opvarmningen indebærer,« skriver de.
»For det første viser den sig i undervurdering af de ødelæggelser og omkostninger, som opvarmningen vil medføre. For det andet bliver tiltag, der er helt nødvendige for at afbøde opvarmningen, afvist som værende urealistiske. For det tredje viser den sig som politisk pseudohandling, hvor slagkraftige ytringer om handlekraft og Danmark som internationalt foregangsland ikke modsvares af den førte politik.«
Herhjemme har vi med folketingsvalget i juni fået en ny socialdemokratisk regering, som i ‘forståelsespapiret’ udformet med støttepartierne SF, Radikale og Enhedslisten emmer af sådanne slagkraftige ytringer om handlekraft på klimaområdet.25 De flotte ambitioner giver i sig selv håb, men det står tilbage at se, med hvilke virkemidler, penge og forpligtelser for de forskellige samfundsgrupper disse ambitioner skal indfries. 
Varianter af Klimaskepsis 2.0-holdningen er med til at forklare, hvorfor det både herhjemme og internationalt er gået så alt for langsomt i forhold til den udfordring, FN’s Klimapanel, IPCC, har formuleret. 
I sin store statusrapport fra oktober 2018 fastslår klimapanelet, at en overholdelse af Parisaftalens mål om højst 1,5 graders global temperaturstigning fordrer, at de globale CO2-udledninger reduceres med 45 pct. i 2030, målt i forhold til 2010-niveauet – i forhold til dagens højere udledninger betyder det en global halvering om godt 10 år.26
»At begrænse den globale opvarmning til 1,5 grader celsius vil kræve hastige og vidtrækkende omstillinger uden fortilfælde af enhver side af samfundet,« lyder panelets formulering.27
At dette radikale budskab ikke for alvor er forstået, fremgår af den række af fortsat negative udviklinger, der kan opregnes parallelt med de positive trends, som blev beskrevet i starten af dette kapitel. 
Holder man sig til energisektoren, fremgår det f.eks. af IEA’s rapport om de globale investeringer i 2018, at selv om der hvert år de seneste fem år er blevet investeret ‘over 300 mia. dollar’ i grøn energi, så er investeringerne faktisk skrumpet de seneste to år – i 2016 var tallet over 315 mia. dollar, i 2018 var det faldet til 304 mia. dollar.28
Tal for første halvår 2019 fortæller om globale investeringer på 117,6 mia. dollar, et fald på 14 pct. i forhold til første halvår 2018.29
Også de globale investeringer i energieffektiviseringer er stagneret og direkte faldet, når det gælder den energislugende bygningssektor. Sammenligner man med de samlede investeringer i fossil energi, dvs. ikke bare til kulfyrede kraftværker, men også i olie- og gassektoren, så blev der stadig i 2018 investeret mere i den fossile sektor end i vedvarende energi og energi­effektivisering.
»De samlede investeringer i sektoren for klimavenlig (‘low-carbon’, red.) energi, inklusive forsyning og effektivisering, er stagneret de senere år og behøver et kraftigt løft for at holde Parisaftalen i syne,« hedder det i energiagenturets rapport.
Faktisk skal de årlige investeringer på dette område mere end fordobles inden 2030, fremgår det. Omsat til energi betyder det, at den globale produktionskapacitet i vedvarende energi skal øges med 300.000 megawatt hvert eneste år i tiden frem til 2030. I 2018 voksede den med 180.000 megawatt, sol, vind, vandkraft og biomasse indregnet.30
»Data for 2018 er dybt bekymrende,« sagde IEA’s direktør, Fatih Birol, ved præsentationen i maj 2019.31
Investeringsniveauet bestemmer, hvordan de kommende års energi produceres, og dermed hvor meget forbruget af energien yderligere vil belaste klimaet. IEA’s seneste opgørelse af det hidtidige energiforbrugs klimapåvirkning bekræfter, at den begyndende grønne omstilling ikke kan følge med økonomiens og forbrugets vækst, og at klimabelastningen derfor stadig accelererer.
»Det globale energiforbrug voksede i 2018 med næsten det dobbelte af den gennemsnitlige hastighed siden 2010, drevet af en robust verdensøkonomi og øget behov for opvarmning og afkøling i dele af verden,« fortæller IEA i sin Global Energy and CO2 Status Report fra marts 2019.32
Omtalen af afkøling henviser til det ironiske, at en stadig varmere verden kræver stadig mere aircondition for at gøre tilværelsen udholdelig mange steder på kloden – med de mange hedebølger i 2018 slog salget af airconditionanlæg global rekord med en vækst på 16 pct.
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Altså: Jo mere global opvarmning, desto mere brug for afkøling, og desto mere global opvarmning – så længe strømmen kommer fra fossilt brændsel.
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