
  
    
      
    
  




Om forfatteren

 
 
Ágnes Heller (1929-2019) blev født i Budapest, Ungarn. Som filosof var Ágnes Heller en del af Budapestskolens filosofiske forum i 1960’erne. Fra 1978 underviste hun på La Trobe University i Melbourne, indtil hun i 1986 overtog Hannah Arendts lærestol på The New School for Social Research i New York. Ágnes Heller modtog flere priser, blandt andet Sonningprisen i 2006, og blev i 2016 som 87-årig tildelt Wallenberg-medaljen fra University of Michigan. Ágnes Heller er forfatter til adskillige bøger, hvoraf Paradoks Europa blev det sidste punktum.


Europæiske ideer er en bogserie om Europas fremtid - skrevet af europæiske intellektuelle.



 


 
    Paradoks Europa

	er oversat fra tysk af Nanna Lund efter Paradox Europa

	Copyright © Ágnes Heller 2019

	All rights reserved

	Denne udgave: © INFORMATIONS FORLAG, København


	Forsidedesign: Anne-Louise Hansen og Jesse Jacob, Dagbladet Information

			Ebogsproduktion: Specialtrykkeriet Arco A/S


	1. Ebogudgave 2019

	ISBN: 978879377-3592


	Citatet er fra William Shakespeares Hamlet, oversat af Niels Brunse, Gyldendal 2013


	Projektet Europæiske Ideer er støttet af:

	 
	[image: ]

	 
	[image: ]

	 
	 [image: ]

	 
	[image: ]

	 
 		 
			Kopiering fra denne bog må kun finde sted på institutioner  eller virksomheder, der har indgået aftale med Copydan og kun inden for de rammer, der er nævnt i aftalen. 


	Informations Forlag

	Store Kongensgade 40C

	1264 København K




 
  

  ÁGNES HELLER

  

 
   PARADOKS
 EUROPA

 
  Oversat af Nanna Lund

  
   [image: ]


 


  
    Indhold

    
      	
        Forside
      

      	
        Om forfatteren
      

      	
        Titelside
      

      	
        1. Den europæiske nationalstats paradoks
      

      	
        2. Europa, Europa
      

      	
        3. Sådan mister man friheden
      

      	
        Bagside
      

    

  

    Landmarks

    
      	
        Cover
      

      	
        Indhold
      

      	
        Start
      

    

  
Den europæiske nationalstats paradoks
Vi fødes alle som fremmede. Genetisk er vi udstyret med evnen til sprog og menneskelig omgang, om end ikke til et bestemt sprog, en bestemt kultur eller et bestemt samfund. Den verden, vi tilfældigvis kastes ind i, er fremmed og ukendt. Vi må lære at tilpasse vores medfødte evner til sproget, vanerne og kravene i den verden, vi havner i. Vi må forstå netop den særlige verden, der bliver vores hjem, også selv om det aldrig vil lykkes os helt. Til en vis grad vil vi for altid forblive fremmede i den, og derfor har vi brug for noget personlig tryghed, kærlighed og venskab.
Børn spørger altid: “Hvorfor er det sådan?” “Hvorfor må man det, men ikke det?” Efterhånden giver svarene sig selv, og spørgsmålene hører op. Voksne mennesker tilpasser sig den verden, de lever i. Det, børn har lært derhjemme, opfatter de som sandt, og det, der regnes for rigtigt i deres verden, er rigtigt. Når jeg gør ting, som min verden venter af mig, bliver jeg rost, og når jeg ikke gør, bliver jeg bebrejdet og straffet.
Andre mennesker i andre verdener tror på noget andet, de følger andre sæder og skikke. Det er de fremmede. Dem er vi bange for. Hvorfor? Fordi vi mister vores hjem, altså vores følelse af vished og tryghed, hvis det skulle vise sig, at de andres vaner og tro var det rigtige. Vi føler os hjemme i vores egen verden. Men for de andre er det os, der er de fremmede. De ser os på en anden måde, end vi ser os selv, nøjagtig som vi ser dem på en anden måde, end de ser sig selv.
Det, jeg her kort har beskrevet, er den antropolo­giske grundholdning. Men dens subjekt, dens “vi”, kan være helt forskelligt. Hovedproblemet er indholdet i dette “vi” og spørgsmålet om, hvad der gør, at nogen er en del af “os”, mens andre er en del af “dem”. Med undtagelse af ganske få stammer i regn­skoven er der ingen stamme, ingen etnisk gruppe og intet folkeslag, der lever fuldstændig isoleret. Alle har kontakt med fremmede, som kan blive til allierede og endda til venner.
Alle besidder som en del af deres personlige identitet flere forskellige identiteter, som kan være mere eller mindre almene. I en verden af gensidig afhængighed udgøres den vigtigste del af “vi”-identiteten af den plads, man indtager i det sociale hierarki: “Vi, lord den-og-dens livegne.” “Vi, borgerne i den-og-den by.” Bredere er identifikationen med en særlig etnicitet (keltisk), et sted (en landsby, en by), en religion (katolsk) eller et folk (franskmænd) og – i hvert fald i Europa – en nation. I oplysningstiden opstod den bredeste, mest altomfattende identitet: “Vi er mennesker.”
Nationalstater er i alt væsentligt et europæisk fænomen, og derfor må jeg også sige noget om opkomsten af “national” identitet. Nationerne skabtes ud af folkeslag. Før i tiden var der mange tusinde folkeslag i Europa, hvoraf mange ofte boede sammen i det samme område, endda i de samme byer eller samme landsbyer. De var som hovedregel ikke fremmede for hinanden, for de havde vænnet sig til hinanden og lå ikke i krig.
Bortset fra et par rester af stammekrige var europæiske krige konflikter mellem dynastier, monarkier og religioner. Den mest ødelæggende krig før nationalstaternes opkomst var Trediveårskrigen. De dynastiske, monarkiske og religiøse krige mobiliserede bestemte etniske grupper, folkeslag fra bestemte områder. Nogle af dem betragtede sig som en “nation” inden for et rige, men nationalstater fandtes ikke.
Når man taler om Europas “folkeslag”, må man skelne mellem to overordnede narrativer, der bevægede sig ind i centrum af den europæiske identitet på to forskellige tidspunkter – det ene tidligt, det andet senere. Det ene var Biblen, det andet den græsk-romerske overlevering. Europa har altså arvet to helt forskellige opfattelser af, hvad et folk er.
I værket Exodus. Die Revolution der Alten Welt (”Exodus. Den Gamle Verdens Revolution”) har Jan Assmann dokumenteret, at ordet “folk” første gang dukkede op i det hebraiske sprog. Egypterne havde ikke noget ord for det. På Sinaibjerget gav Gud Israels “folk” (am) sine love, der skulle gælde for alle: mænd, kvinder og børn uanset social status. Til “folket” hørte alle dem, der delte den samme fortid (tradition) og den samme tro. Folket, altså alle, der hørte til det, trådte i forbindelse med Gud. De moderne demokratiske forfatninger har den bibelske definition som forbillede – det kendteste eksempel er nok formuleringen “We the People” i præamblen til den amerikanske forfatning. Men den bibelske forståelse af, hvad et “folk” er, begrænsede sig ikke til det politiske. Mænd og kvinder betragtedes som en del af samme “folk”, når de talte samme sprog eller samme dialekt, boede det samme sted og delte de samme historier, eventyr, sæder og skikke, der regnedes for etniske karakteristika.
Den anden (især romerske) opfattelse af, hvad et “folk” er, var anderledes, men lige så almindeligt accepteret. Politisk set bestod Rom af “Senatus Populusque Romanus”, altså patricierne, og plebejerne (af latin plebs, der betyder hob, folk). Kun de underprivilegerede – dem, der hverken var adelsfolk eller patriciere eller på anden måde nogens herre – kaldtes “folk”. Det var hovedsagelig bønder og andre med fysisk arbejde. Senere i historien kaldte aviser, der talte på vegne af arbejdere eller bønder, sig ofte “folkevennen” eller “folkets stemme”.
I modsætning til ordet “folk” gjaldt betegnelserne “natio” (nation) og “gens” (slægt) oprindelig kun dem, der herskede over andre, adelen, altså et socialt lag, der kunne prale af en lang anerække, hvad enten den var ægte eller opfundet. De blev også til de første nationalister, for når de senere forsvarede deres eget land inden for de forskellige riger, forsvarede de også det, der senere blev fransk, engelsk eller tysk jord – inden nationalstaterne opstod. Nationalismen, altså den uforbeholdne tilslutning til “nationen” som altomfattende identitet, piblede ned ovenfra og forenede overklassen med “folket”. Det er grunden til, at nationalstaterne kun opstod i tidligere feudale samfund, der i 1700-tallet havde været opdelt i stænder. Nationalismen – den lidenskabelige tro på, at “nationen” er den vigtigste del af ens identitet – betød, at de politiske skillelinjer mellem de tre stænder (adelen, gejstligheden og borgerskabet) langsomt forsvandt. Herefter tilpassede “folket” – især tredjestand – sig til overklassen og overtog dens ideologi. Visse af de folkeslag, der på den måde forenede sig, hævdede nu at være nationen og fik en særlig status inden for riget, fyrstendømmet eller republikken. Nationalismen in statu nascendi afhang i høj grad af det dominerende folks eller den dominerende stats situation og kunne lige så vel  lægge sig op ad republikanske ideer som antimoderne konservatisme. 
I 1914 sejrede nationalismen over arbejderklassens internationalisme og bourgeoisiets kosmopolitisme. Europas arvesynd resulterede i et hæsligt barn, nationalismen. Alle riger begyndte at opløses i nationalstater. Det er en tendens, der stadig er i værk.
Men historien om de europæiske nationalstaters opståen indeholder en indbygget modsætning, eller rettere: et paradoks. Den første nationalstat, “Frankrig”, “La Nation”, var også den, der videreførte løfterne fra oplysningstiden.
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