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  Om bogens noter

  Klik på notetallet i teksten for at se noten.

Klik på notetallet eller på << i noten for at komme tilbage til teksten.


  1. del


  Forord


  Som det fremgår af denne bogs forside, er dens emne et todelt forsøg på at finde frem til, hvem og hvad en af verdenshistoriens største skikkelser, Jesus fra Nazaret, egentlig var og er for et væsen. Var han et menneske, om end et usædvanligt menneske, eller var han en gud eller måske nærmest Gud selv?


       I bogens første del vil der forsøgsvis blive gjort rede for den historiske person, som under navnet Jesus, med tilnavnet Kristus, har øvet enorm indflydelse på især den vestlige kulturkreds. Bogens anden del er forbeholdt en skildring af Jesu personlighed, liv og lære på baggrund af det livsværk Det Tredje Testamente, i form af hovedværket Livets Bog 1-7, symbolværket Det Evige Verdensbillede 1-4 (foreløbigt), samt en række småbøger, artikler og foredrag, som skyldes den danske tænker og intuitionsbegavelse Martinus (1890-1981), og hvis tilblivelse strakte sig over næsten en menneskealder.


       Det skal imidlertid siges, at jeg som forfatter af denne bog ikke er hverken akademisk uddannet eller specielt sagkyndig vedrørende kristendommen, men derimod nok relativt velbevandret i Martinus' kosmologi, som jeg har studeret i omkring 50 år. Fra 1973 blev dette studium specielt suppleret med en mindst lige så grundig interesse for vor store digter H.C. Andersens personlighed, liv og forfatterskab, og særlig af hans livs- og verdensanskuelse. Om dette emne skrev jeg i de følgende år flere artikler, samt en bog med titlen H.C. ANDERSEN, H.C. ØRSTED og MARTINUS – et sammenlignende studie, som udkom 1997. Heri omtales blandt andet også Jesus og hans liv og lære.


       Jesu liv og lære begyndte for alvor at interessere mig, da jeg som 17-årig, og før jeg stiftede bekendtskab med Martinus' arbejder, læste og delvis genlæste Gamle og Ny Testamente, som især hvad det sidstnævnte angår faktisk blev lidt af en åbenbaring for mig. I årenes løb er jeg med mellemrum vendt tilbage til dette interessante studium, som siden 1957 blev suppleret med et grundigt studium af Martinus' fascinerende verdensbillede eller kosmologi, hvori Jesus og især hans lære spiller en væsentlig rolle. Med tiden modnedes tanken om at fæstne disse studier på papir, og det udmøntede sig til at begynde med i nogle artikler, som blev trykt i tidsskriftet KOSMOS. Det drejer sig om artiklerne "Poesiens Messias" (1976) og "Uden at I bliver som børn, kommer I ikke i Guds rige" (1977). Ideen og tanken om at skrive en bog om Jesus pressede sig med tiden mere og mere på, men blev først realiseret i løbet af 2002. Der er ganske vist skrevet mange bøger om samme emne, men så vidt vides indtil nu ikke specielt om det, sådan som det tager sig ud på baggrund af Martinus' kosmologi.


       Her vil jeg gerne bringe en tak til min kone, fhv. pædagog og tegner Birgit Bennedbæk, for hendes opmuntring, vejledning og støtte under bogens tilblivelse. En stor tak skal også rettes til fhv. fritidslærer, kunstmaler Søren Svendsen, for hans kontrollæsning af mit manuskript. Det har været af stor værdi for mit arbejde, at jeg hos ham har kunnet indhente sagkyndig assistance, idet han oprindeligt læste teologi på Københavns Universitet. En mindst lige så stor tak skal bringes til min ven og samarbejdspartner Jakob Koch, der fungerer som kyndig og flittig webmaster på min hjemmeside www.livetseventyr.dk. Det var ham, der i sin tid foreslog, at vi skulle sætte manuskriptet til den planlagte Jesus-bog og mine efterhånden mange trykte såvel som utrykte artikler om Martinus' kosmologi og om H.C. Andersen og dennes forfatterskab set i lyset af førstnævnte, ind på hjemmesiden. Sidst, men ikke mindst, skal rettes en specielt stor tak til forlæggeren, mag.art. Jan Tarbensen, for hans initiativ og con amore udgivelse af denne bog.


       Sluttelig skal her bemærkes, at bogen oprindeligt blev skrevet i løbet af 2002, men at den hermed foreligger i nyrevideret udgave og med et relativt omfattende noteapparat af hensyn til særligt interesserede. Det vil altså ikke være nogen absolut nødvendighed for alle at læse noterne, men dog nok en fordel, idet disse lejlighedsvis også indeholder oplysninger, som supplerer hovedteksten.


       Denne bogs titel "Jesus – søn af mennesket" er valgt for ikke at blive forvekslet med Vilhelm Grønbechs "Jesus Menneskesønnen", 1935. Jesus, søn af mennesket, stemmer desuden godt med ordet "menneskesønnen" og er i øvrigt en ordret oversættelse af det aramæiske "bar-nasja", på hebraisk "bar-adam", som betyder "søn af mennesket", hvad der er det samme som "menneske". Dette igen kan betyde både et "Messias-menneske" og et "oprindeligt menneske", forstået som mennesket var før "syndefaldet", dvs. et gudsmenneske.


   


  Taastrup, marts 2012

  Harry Rasmussen


  Indledning


  Den danske tænker og intuitionsbegavelse Martinus deler den opfattelse, at der med Jesus-skikkelsen er tale om en virkelig og dermed historisk person, selv om han samtidig mener, at denne kendsgerning egentlig ikke vedrører det centrale og væsentlige i den kristne lære. Imidlertid er beretningen om ophavsmanden til kristendommen så fascinerende og spændende, at vi vil begynde denne bog med at se nærmere på hans liv og lære, der jo kom til at danne de historiske forudsætninger for en verdensomspændende religion.


       I den vestlige verdens religions- og kulturhistorie er der vel næppe nogen anden enkeltperson, der har spillet større rolle, end Jesus fra Nazareth. Heller ikke selv om hans eksistens som historisk person er blevet betvivlet gennem tiderne. Men ét er den historiske person Jesus, noget andet den religiøse myte Jesus Kristus, der som kristendommens ophav er tillagt guddommelig oprindelse og derfor nærmest er blevet tilbedt som en gud. Der kan dog næppe rejses begrundet tvivl om, at Jesus har eksisteret som historisk person i den forstand, at han er født og har levet et vist antal år. Dette bekræftes til en vis grad af udsagn fra blandt andre den jødiske historiker Flavius Josefus (37 e.Kr. – omkr. 100 e.Kr.) og af den romerske historiker Cornelius Tacitus (ca. 55 e.Kr. – omkr. 120 e.Kr.).


       Vor viden om den historiske Jesus skyldes først og fremmest Ny Testamentes fire evangelier og Apostlenes Gerninger, som dog i alle tilfælde kun indeholder få faktiske oplysninger om ham og hans liv. Apostlenes Gerninger menes at have sin kilde i evangelisten og lægen Lukas, som ikke var jøde, men en hellenistisk orienteret såkaldt hedningekristen. Forskerne mener desuden, at selvom der er visse divergenser mellem de fire evangelier, er der trods alt også så stor overensstemmelse mellem disse, at de i alt væsentligt kan regnes for pålidelige kilder til vor viden om Jesu livsforløb. De ældste kendte skriftlige vidnesbyrd om Jesu eksistens, liv og lære skyldes imidlertid apostlen Saulus, eller som han kaldtes på græsk-romersk: Paulus (ca. år 3 – ca. 67 e.Kr.). Han var født i Tarsus i Kilikien (Lilleasien) af jødiske forældre, som havde erhvervet romersk borgerret, der blev arvet af sønnen. Han var dobbeltsproget, idet han talte både aramæisk og græsk. Det aramæiske sprog var næsten hele Forasiens, og herunder Palæstinas, omgangssprog på den tid. Nogle forskere mener, at evangelierne oprindeligt blev overleveret mundtligt eller skriftligt på det vestaramæiske folkesprog, som jo desuden var Jesu og hans disciples talesprog. [1]


  De fire evangelier


  De fire evangelier, Mattæus-, Markus-, Lukas- og Johannes-evangeliet, er af noget yngre dato end Paulus' breve. Ifølge en gammel overlevering skal Mattæus-evangeliet oprindeligt være blevet skrevet på aramæisk af apostlen Mattæus, der var jøde og tolder af profession, og som menes senere selv at have oversat det til græsk. Nutidens forskere hælder til den opfattelse, at Mattæus-evangeliet snarere stammer fra et jødekristent miljø, formodentlig i Syrien, som var et af den ældste kristenheds centre, og hvor der boede et stort antal jøder. Mattæus-evangeliets forfatter menes at have benyttet Markus-evangeliet som kilde, og da dettes tilblivelse regnes fra omkr. år 70, må Mattæus-evangeliet rimeligvis være blevet til omkr. år 80. Muligheden for, at apostlen og tolderen Mattæus skulle være det direkte ophav til evangeliet af samme navn, er måske ikke sandsynlig, men skyldes snarere behovet for apostolsk troværdighed.


       Markus-evangeliet er traditionelt blevet tillagt apostlen Johannes Markus, i hvis moders hus i Jerusalem disciplene hemmeligt samledes i dagene efter Jesu død, ja, formentlig også ved flere tidligere lejligheder. Markus samarbejdede nært med Simon Peter, som nogle antager for at være kilden til Markus' beretning, og med sin onkel Barnabas og Paulus. Men uanset hvem der er evangeliets forfatter, anses det i almindelighed for at være den første skriftlige beretning, der samlede overleveringer om Jesus til en samlet fortælling. Men heller ikke i dette tilfælde menes evangeliet at være et resultat af en øjenvidneberetning, men snarere et bearbejdet produkt af urmenighedens erfaringer og behov.


       Det tredje af evangelierne, Lukas-evangeliet, tillægges som nævnt traditionelt lægen og apostlen Lukas, der menes at være en fra Antiokia stammende hedningekristen, som desuden anses for at være forfatter af Apostlenes gerninger. Lukas var Paulus' medarbejder og rejsefælle både i Antiokia og på i al fald tre af de lange rejser, denne foretog, herunder på den fjerde og sidste rejse til Rom, som endte med Paulus' henrettelse.


       Lukas-evangeliet anses af de fleste forskere for at være det ældste skriftlige vidnesbyrd om Jesu liv og lære, og det menes at være blevet affattet i årene 63-64 e.Kr. Evangeliet er angiveligt tilegnet en højtstående personlighed fra den græsk-romerske verden ved navn Theofilus, hvorfor det må antages at have haft til formål, at medvirke til udbredelsen af budskabet til den ikke-jødiske verden.


       Det fjerde og sidste af evangelierne er Johannes-evangeliet, som tillægges den discipel, der i særlig grad havde Jesu fortrolighed, dvs. apostlen Johannes Zebedæussøn, som også regnes for at være forfatter af Johannes-brevene og Johannes' Åbenbaring. Evangeliet menes på grundlag af bestemte kriterier at været blevet til i årene 90-95, men ud fra andre kriterier regnes affattelsestidspunktet til omkr. 69 e.Kr. Såfremt den nævnte Johannes, eller på hebræisk Johanan, kan anses for dets ophav, består der den mulighed at han på tidspunktet for dets affattelse var forstander for menigheden i den græske by Efesus på Lilleasiens vestkyst, og her døde han i en høj alder. Evangeliet er affattet på græsk – nogle mener på grundlag af en aramæisk kilde, som kan være væsentligt ældre – og menes derfor at henvende sig til en hellenistisk læserkreds.


  Apostlen Paulus


  Paulus eller Saulus, som han oprindeligt hed, fik sin uddannelse som skriftklog hos den fremtrædende rabbi Gamaliel den Ældre i Jerusalem, der desuden var tilhænger af farisæernes sekt og medlem af det øverste jødiske råd, Sanhedrin. Farisæerne (af hebraisk peruchim = de afsondrede) var en religiøs gruppe i det jødiske folk, som i århundrederne før og efter Kristus havde stor politisk og religiøs indflydelse. Karakteristisk for Gamaliel var især kravet om, at man ikke burde leve af at være skriftklog, hvorfor det var vigtigt med en håndværksmæssig uddannelse ved siden af. Blandt medlemmerne af Sanhedrin i Jerusalem var den skriftkloge farisæer Nikodemus og den rige Josef af Arimatæa, der også var medlemmer af rådet. Begge kendte Jesus personligt og var tilhængere af hans lære. [2]


       Betegnelsen skriftklog, som på én gang betyder jurist og teolog, blev anvendt om medlemmer af det jødiske samfunds akademiske stand. De fleste skriftkloge var samtidig farisæere, men det var dog ikke alle farisæere, der også var skriftkloge. Ordet farisæere betyder som nævnt "de afsondrede eller de udskilte", hvilket peger tilbage på en tid, hvor disse kun var én blandt flere sekter i jødedommen. Sekten menes at være opstået omkring midten af det 2. årh. f.Kr., og som følge af en religiøst betinget opposition imod det hasmonæiske kongehus, hvis udenrigspolitik i stadig højere grad var magtpolitisk bestemt. [3]


       Farisæerne var lovkyndige, dvs. kyndige i toraen eller loven = de fem Mosebøger, og tillagde lovstudiet stor betydning, og de ville derfor underlægge hele tilværelsen Mose lov, som de nytolkede, så den kunne tilpasses de aktuelle samfundsforhold. Hovedkravet var ubetinget rituel renhed, som fulgte og strengt overholdt de kultiske forskrifter. I modsætning til det fornemme præsteparti, saddukæerne, som på Jesu tid var de herskende i Sanhedrin (på græsk: Synedriet = øverste råd), troede farisæerne på en kommende verden og en individuel opstandelse til dom, ligesom forventningen om Messias spillede en vis rolle for dem. Evangelierne vidner om, at farisæerne havde forholdsvis stor indflydelse på Jesu tid. [4]


       Som sit håndværksfag valgte Paulus teltmageriet, der siden gammel tid havde været og fortsat var højt værdsat i datidens mellemøstlige samfund, som alle mere eller mindre havde deres oprindelse i omvandrende hyrdefolk, de såkaldte nomader og beduiner, der i tørtiden søgte græsning for deres får og geder ved brønde og oaser, i regntiden på stepperne med det grønne græs. Disse steder opsatte man midlertidigt sine bosteder i form af telte, som var lavet af sammensyede fåre- og gedeskind eller af lærred og sejldug.


       På Paulus' tid, hvor samfundet var blevet betydelig mere civiliseret, og hvor mange folk var fastboende og foruden småkvægavl, agerbrug og fiskeri også drev forskellige former for håndværk, har det dog nok især været materialer som lærred og sejldug, der blev anvendt til teltfremstilling.


       Men Paulus var først og fremmest farisæer og skriftklog, og som sådan samtidig en ivrig forfølger af tilhængerne af den nyopdukkede kætterske jødiske trosretning, hvis ophav var en rabbi Jeschua (Jesus) Ben Josef, der tilmed af sine tilhængere blev betragtet som den forventede Messias. Paulus' lærer, Gamaliel, der som farisæer og lovkyndig var et højt respekteret medlem af Sanhedrin, var også modstander af den ny lære og dennes tilhængere, men han var samtidig klog og retfærdig. Da Jesu discipel Simon Peter og flere andre med ham på et tidspunkt blev arresteret og stillet for rådet, hvor stemningen var for deres henrettelse, rejste Gamaliel sig og sagde advarende: "[...] hold jer fra disse mennesker og lad dem være, thi hvis dette forehavende eller dette værk er af mennesker, falder det fra hinanden; men er det af Gud, kan I ikke fælde dem. Vogt jer, at det ikke skal vise sig, at I kæmper mod Gud!" [5]


       De anholdte disciple blev derefter pisket og fik pålæg om, ikke oftere at "tale i Jesu navn", hvorefter man løslod dem. De rettede sig dog ikke efter forbuddet, men fortsatte uanfægtet med rundt om i synagogerne og i hjemmene at fortælle deres tilhørere det gode og glade budskab om, at Jesus er Messias (Kristus), hvilket vil sige, "den af profeterne forjættede frelser".


       Kort efter blev en af de syv fattigforstandere for menigheden i Jerusalem arresteret og stillet for rådet. Hans navn var Stefanus, og man anklagede ham for bespottelse mod Gud, Moses, templet og loven. Han søgte naturligvis at forsvare sig, blandt andet med henvisning til, at Guds nærværelse ikke er bundet til templet eller andre huse, men Gud er overalt og i alt. Desuden rejste han en modanklage mod sine anklagere og mindede dem om, at de rettroende gennem hele Israels historie altid nidkært havde forfulgt og dræbt profeterne og dermed gjort sig til mordere og forrædere mod retfærdigheden.


       Denne anklage blev mange af rådets medlemmer så opbragte og forbitrede over at høre, at de beordrede Stefanus ført uden for byen, hvor han blev henrettet ved stening, en på den tid ret almindeligt brugt afstraffelses- og henrettelsesmetode, hvis grusomhed ethvert nogenlunde humant indstillet menneske sikkert kan forestille sig. De af rådets medlemmer, der forestod steningen, afførte sig deres klæder og lagde disse ved fødderne af en ung mand, nemlig ingen anden end Gamaliels elev Saulus. [6]


  De kristnes modstander


  Denne Saulus var som sagt en arg og skånselsløs modstander af Jesu disciple og tilhængere, og han deltog aktivt og ivrigt i jagten og mordet på disse overalt, hvor han hørte om dem eller traf på dem. Det skete naturligvis ikke uden visse formalia, idet man ikke sådan uden videre kunne tillade sig at arrestere hvem som helst når som helst. Da Saulus en dag stod foran at skulle rejse til Damaskus, gik han derfor til ypperstepræsten og bad om at få nogle breve med til synagogerne dér, således at han kunne få frit lejde til at arrestere eventuelle tilhængere af den nye, kætterske lære, mænd såvel som kvinder, og føre disse med sig tilbage til Jerusalem, for at de kunne blive stillet for rådet, og, hvis de fandtes skyldige, dømt og henrettet. [7]


       Da Saulus med sit rejsefølge befandt sig på vej til Damaskus, som var den betydeligste handelsby i det sydsyriske rige, og hvor der på den tid fandtes en stærk jødisk koloni, skete det, at han fik et af sine vistnok hyppige krampetilfælde og faldt om på vejen. Da han atter kom til sig selv, kunne han fortælle om, at han havde følt sig omstrålet af et blændende lys, og at en stemme havde sagt til ham "Saul! Saul! hvorfor forfølger du mig?" Og på hans spørgsmål om, hvem der talte til ham, lød svaret: "Jeg er Jesus, som du forfølger. [...]"


       Saulus eller Paulus, som vi herefter vil benævne ham, var velorienteret om de menneskers tro, han så nidkært og skånselsløst forfulgte, men oplevelsen på vejen til Damaskus betød en total omvendelse for Paulus, idet den førte til hans klippefaste overbevisning om, at Jeschua Ben Josef fra Nazaret, den korsfæstede og genopstandne, virkelig var Messias, Kristus, og Guds Søn. Paulus lod sig straks døbe og begyndte allerede efter få dage at fortælle om Jesus Kristus, Guds søn, i synagogerne i Damaskus, og det fortsatte han med, da han kort efter var vendt tilbage til Jerusalem. [8]


       Det var dog ikke alle kristne, hverken i Damaskus eller Jerusalem, der følte sig overbeviste om ægtheden af Paulus' omvendelse, ligesom hans tidligere kolleger og tilhængere betragtede ham som en forræder mod den mosaiske tro. De sidstnævnte havde derfor planlagt at tage ham til fange, for at han kunne blive dømt og henrettet som kætter. Imidlertid tog Josef Barnabas, som var et af de ledende medlemmer af nazaræermenigheden i Jerusalem, sig af Paulus' sag og forsvarede ham over for apostlene, hvilket førte til, at Paulus blev accepteret og optaget i apostlenes kreds. Da Barnabas senere var blevet leder af den første såkaldte hedningekristne menighed i den nordsyriske oldtidsby, Antiokia, kaldte han Paulus til sig som sin nære medarbejder, og sammen foretog de den første missionsrejse. [9]


       På denne første missionsrejse var Barnabas og Paulus ledsaget af Johannes Markus, som anses for at være Markus-evangeliets forfatter. Johannes Markus var en nevø til Barnabas. Den urkristne menighed samledes efter Jesu død i begyndelsen hemmeligt i Johannes Markus' moders hus i Jerusalem. De tre apostles første udenlandske missionsrejse gik via byen Seleukia, hvorfra de sejlede til øen Kypern, hvor de i byen Salamis aflagde besøg og forkyndte i de derværende jødiske synagoger. Fra havnebyen Pafus i det sydvestlige Kypern sejlede selskabet til havnebyen Attalia på Pamfyliens (Lilleasiens) sydøstlige kyst, og drog herfra til byen Perge, ca. 20 km fra kysten.


       Under opholdet i Perge bestemte Markus sig til at forlade de to andre og rejse hjem til Jerusalem, hvilket især Paulus blev så skuffet og vred over, at de to i lang tid var uvenner. De blev dog senere forsonet igen. Paulus og Barnabas gennemførte missionsrejsen, som fra Perge fortsatte nordpå til byerne Antiokia i Galatien, Ikonion, Lystra og Derbe og tilbage ad samme rute til Attalia, hvorfra de sejlede til Seleukia, hvor de gik i land og drog hjem til menigheden i Antiokia. [10]


  Kætteren Paulus


  Med Antiokia som base foretog Paulus og hans medarbejdere senere to noget større rejser til Lilleasien og Grækenland, og endelig en fjerde og sidste rejse, hvis største distancer blev tilbagelagt ad søvejen. Denne rejse gik via øerne Kreta og Malta til byen Syrakus på Siciliens sydøstkyst, og herfra til Regium i Syditalien, hvorfra den fortsatte, ligeledes for det meste ad søvejen, til storbyen Rom, det romerske imperiums hovedstad.


       Efter sin anden missionsrejse tog Paulus ophold i byen Efesus på Lilleasiens vestkyst, hvor det anses for sandsynligt, at apostlen Johannes Zebedæus var forstander for menigheden, og her forkyndte han i to år evangeliet for jøder og grækere. Med Efesus som base foretog Paulus sin tredje store rejse, som gik til Makedonien og Grækenland og tilbage til Efesus.


       Efter afslutningen af denne tredje rejse, som hovedsagelig foregik ad landvejen og som via Lilleasien altså gik til Makedonien og Grækenland og tilbage til Efesus, rejste han og hans ledsagere til havnebyen Patara, hvorfra selskabet fik skibslejlighed til Syrien, med havnebyen Tyrus som første mål. Her blev Paulus og hans rejseledsagere i syv dage, hvorefter man sejlede til den lidt sydligere beliggende havneby Ptolemais. Her overnattede man og drog næste dag over land til byen Cæsarea, hvor evangelisten Filip tog godt imod dem og lod dem blive hos sig i flere dage. Under opholdet her fik huset besøg af en profet ved navn Agabus fra Judæa, og han forudsagde, at selv de jødekristne i Jerusalem ville anklage Paulus for ikke at overholde lovens rituelle forskrifter. De havde nemlig erfaret, at Paulus blandt andet lærte hedningekristne, at disse ikke var forpligtet til at lade sig omskære og heller ikke i et og alt behøvede at følge Moseloven. [11]


       Paulus lod sig imidlertid ikke skræmme, men drog sammen med sine rejsefæller til Jerusalem, hvor alle gennemgik det foreskrevne renselsesritual, før de gik ind i helligdommen og bekendtgjorde, at de var villige til at underkaste sig de gældende regler og ritualer og at bringe de nødvendige ofre.


       Rygtet om, at kætteren Paulus opholdt sig i templet i Jerusalem spredtes snart over store dele af byen, og ophidsede folk strømmede til i stort tal og greb den formastelige og slæbte ham uden for helligdommen, hvor man ville slå ham ihjel. Dette kom imidlertid byens romerske militærkommandant, Klaudius Lysias, for øre, og han stillede sig straks i spidsen for en afdeling soldater, som i stor hast løb hen til stedet, hvor en flok ophidsede jøder var i færd med at slå løs på den stakkels Paulus. Kommandanten gav sine soldater ordre til at arrestere Paulus og lade denne lægge i lænker og føre til byens borg, som var beliggende inden for den nordre bymur.


       Imidlertid viste det sig, at kommandanten havde forvekslet Paulus med en ægypter, som var en af lederne for zeloternes parti, som blandt andet gik omkring på gaderne og snigmyrdede deres modstandere, romere så vel som jøder, som de anså for samarbejdsvenlige over for den romerske besættelsesmagt. For nogen tid siden havde denne ægypter og hans mænd gjort oprør og var derefter flygtet ud i ørkenen, hvor de skjulte sig. Paulus blev derefter løsladt og kommandanten gav ham lov til at tale til de mange fjendtligt stemte mennesker, der var fulgt med til borgen, hvor de havde taget opstilling, i forventning om, at gudsbespotteren ville blive straffet med døden.


       Paulus' forsvar formede sig som en detaljeret skildring af, hvordan han var kommet til troen på Jesus som Messias, Guds Søn, og herunder viser Paulus sig både som intellektualisten og mystikeren, der ser og hører, hvad almindelige dødelige ikke har øjne og ører for. Men da han fortæller om, hvordan han medvirkede til Stefanus' død, går mængden amok og forlanger at synderen skal idømmes lovens strengeste straf: døden. Kommandanten beordrede derfor, at Paulus skulle føres ind i borgen og lægges i lænker, og at han skal forhøres under piskeslag, for at få ham til at fortælle om den virkelige grund til, at menneskemængden var så rasende på ham. [12]


  En trumf i baghånden


  Men Paulus havde imidlertid en trumf i baghånden, idet han efter at være blevet lænket spurgte befalingsmanden, om det var tilladt at piske en romersk borger, og tilmed uden dom. Da kommandanten hørte om dette, skyndte han sig hen til Paulus, for at forhøre sig om det havde sin rigtighed med hans romerske borgerskab, hvilket Paulus i overensstemmelse med sandheden kunne bekræfte. Kommandanten var straks klar over sin fadæse, men for ikke at tabe ansigt lod han Paulus forblive lænket til næste dag, hvor det var hensigten at fremstille ham for ypperstepræsterne og hele rådet, for på den måde at få klarlagt, om der var hold i de anklager, jøderne rettede imod ham.


       Til trods for at stemningen i rådet åbenlyst var imod Paulus, lod han sig dog ikke skræmme, men bestemte sig til at udnytte det faktum, at rådet bestod af de to indbyrdes stridende parter, saddukæerne og farisæerne: "Brødre! jeg er farisæer og stammer fra farisæere, det er på grund af håb om de dødes opstandelse, at jeg anklages." Tumultagtige scener med voldsom råben og ophidset diskussion mellem de to opponerende partier fulgte, hvorunder nogle af de skriftkloge farisæere tog til orde til fordel for Paulus, hvad der imidlertid blot førte til endnu heftigere ordvekslinger og håndgemæng mellem parterne. Af frygt for, at Paulus skulle blive sønderrevet under tumulterne, befalede kommandanten, at soldaterne skulle rive ham løs fra de ophidsede folk og føre ham ind i borgen, hvor han var i sikkerhed og kunne overnatte uden at frygte for sit liv.


       Paulus' modstandere var imidlertid fast besluttede på, at denne skulle slås ihjel for enhver pris, og de havde derfor lagt en plan for, hvordan de ville kunne få fat i ham. En gruppe på omkring fyrre mand havde under forbandelser forpligtet sig til at faste, indtil det var lykkedes dem at straffe Paulus ved at slå ham ihjel. De opfordrede derfor ypperstepræsterne til i forening med rådet og under foregivende af, at Paulus' sag skulle undersøges nærmere, at henstille til kommandanten, at denne lod fangen føre frem for rådet endnu engang. Meningen var, at når Paulus blev ført hen til rådsbygningen, ville de fyrre mand ligge i baghold og tage ham til fange, inden han nåede frem, og de ville derefter sørge for, at han straks blev ryddet af vejen.


       Dette onde anslag blev dog forpurret, idet Paulus' søstersøn, en yngre mand, havde fået nys om bagholdet, og han gik straks til borgen, hvor han fik tilladelse til at besøge sin onkel. Da Paulus hørte om anslaget, sendte han omgående bud efter den befalingshavende officer og bad denne om at føre den unge mand til kommandanten. Efter at have fortalt, hvad han havde hørt de sammensvorne tale om, forlod Paulus' nevø stedet med kommandantens formaning til ham, om ikke at røbe sin viden for nogen andre.


       Kommandanten greb til den vistnok særlig for ham selv snedige udvej, at beordre sine befalingsmænd til at klargøre to hundrede mand fodfolk, halvfjerds ryttere og to hundrede spydkastere, samt ridedyr til Paulus, som i ly af nattens mørke skulle føres til byen Antipatris, hvorfra rytterne næste dag skulle ledsage ham videre til byen Cæsarea. Der skulle han overgives til landshøvdingen Marcus Antonius Felix, som var højeste civile og militære myndighed i provinsen Judæa i årene 52-59 e.Kr. I et brev angav Klaudius Lysias som hovedbegrundelse for at overgive Paulus i landshøvdingens varetægt, at manden var romersk statsborger og havde lagt sig ud med de jødiske ypperstepræster og skriftkloge saddukæere og farisæere. Eftersom kommandanten ikke havde set sig i stand til at mægle mellem parterne, og slet ikke havde kunnet pacificere Paulus' fortørnede modstandere, fandt han derfor, at sagen burde afgøres på højeste sted.


       Fem dage senere ankom ypperstepræsten Ananias i følgeskab med nogle ældste og en sagfører til Cæsarea, hvor de over for landshøvdingen fremlagde deres anklage mod Paulus. Denne mente de var en oprørsstifter blandt jøder verden over, idet han stod i spidsen for nazaræernes parti, som var en hån mod jødedommen. Paulus havde tilmed anstiftet optøjer, larm og uro i templet i Jerusalem og dermed forsøgt at vanhellige helligdommem, hvilket var det samme som at vanhellige Gud, Moses og loven. [13]


  Paulus' selvforsvar


  Landshøvdingen lod derefter Paulus komme til orde for at forsvare sig mod anklagen. Han redegjorde herunder for sagens forløb, sådan som han så den, og han mente ikke selv at have vanhelliget nogen eller noget, men følte sin samvittighed ren over for Gud og mennesker. Han indrømmede, at han efter bedste evne forsøgte at efterleve nazaræerens lære, og at han som denne troede på det, som også profeterne og loven forventede, nemlig at der engang skal ske en opstandelse både af retfærdige og uretfærdige. Paulus var derfor tilbøjelig til at tro, at hovedgrunden til anklagen mod ham lå i de ord, han tidligere havde udtalt over for rådet i Jerusalem: "Det er i anledning af de dødes opstandelse, at jeg i dag står som anklaget for jer."


       Landshøvdingen, som udmærket vidste, hvad nazaræerens lære gik ud på, udsatte nu sagen og meddelte, at den ville blive genoptaget, når kommandant Lysias senere ankom til Cæsarea. Imens skulle Paulus holdes i varetægt, men under lempelige forhold, således at hans medarbejdere skulle have fri adgang til ham, lige som det blev ham tilladt at forkynde læren for dem, der gerne ville høre om den. En af dem, der var lydhøre for den ny lære, var Felix' hustru, Drusilla, som var jødinde og en datter af Herodes Agrippa, konge over de østlige dele af Palæstina år 37, fra år 41 også over Judæa og Samaria, død år 44. De første politiske kristenforfølgelser fandt sted på hans foranledning. [14]


       Det fremgår ikke af Apostlenes Gerninger, om kommandant Lysias overhovedet ankom til Cæsarea i anledning af Paulus' sag. Derimod ses det, at Paulus blev holdt som fange i de to år, Felix havde tilbage som landshøvding. Han blev omkr. år 60 e.Kr. efterfulgt af Marcus Porcius Festus, som videreførte processen mod Paulus. Ypperstepræsterne og de fornemste af jøderne havde på ingen måde tænkt sig at lade Paulus slippe, men lurede fortsat på en lejlighed til at få ham slået ihjel. De ønskede derfor, at Paulus skulle føres til Jerusalem, hvor deres magt og indflydelse var større, og hvor de derfor håbede det ville blive lettere at komme ham til livs.


       Da landshøvding Festus åbenbart gerne ville stå sig godt med de toneangivende jøder, spurgte han derfor Paulus, om denne var villig til at lade sin sag pådømme i Jerusalem. Men Paulus gennemskuede taktikken og påberåbte sig sin uskyld og sit romerske statsborgerskab, hvorfor hans sag rettelig burde afgøres af kejseren, hvilket landshøvdingen indvilgede i.


       I mellemtiden fik Festus besøg af kong Herodes Agrippa II, som var søn af Agrippa I, og broder til Felix' hustru, Drusilla. Agrippa havde endnu en søster, Berenike, som var enke og levede sammen med sin broder i et ægteskabslignende forhold. Landshøvdingen forelagde nu Paulus' sag for Agrippa, som var villig til at høre på, hvad den anklagede havde at fremføre til sit forsvar. Paulus gentog da, hvad han hidtil havde fremført, og fortalte i detaljer om baggrunden for, at han fortsat var varetægtsfængslet som anklaget for noget, hvori han ikke havde gjort sig skyldig.


       Da Paulus havde afsluttet sin forsvarstale, var kongen, Berenike og landshøvdingen enige i, at den mærkværdige fange ikke havde gjort noget, som fortjente fængsel eller død. Og Agrippa tilføjede: "Denne mand kunne være løsladt, hvis han ikke havde indanket sin sag for kejseren." Formalia skulle altså overholdes og fangen føres til Rom, for at hans sag kunne blive afgjort af selveste kejseren. [15]


  Paulus forvises til Rom


  Under befaling af den romerske høvedsmand, Julius, skulle en syrisk infanteriafdeling inden for den romerske hær, hovedsagelig via søvejen føre Paulus og en del andre fanger til Rom. Året var ca. 60 e.Kr. og det blev en lang og farefuld rejse, som var nær ved at have kostet alle 276 ombordværende livet. Efter at have forladt øen Kreta kom skibet i Adriaterhavet ud for et flere dage langt stormvejr, hvorunder det kom ud af kurs og i mange dage drev hjælpeløst om på de oprørte bølger. Endelig efter fjorten nætter fik man en nat landkending, men da søfolkene frygtede, at skibet skulle støde på et skær og forlise, fik de travlt med at rigge en mindre båd til, som de i ly af mørket ville flygte i.


       Paulus var imidlertid vidne til, hvad der foregik. Han havde forud i et syn oplevet en engel, som havde fortalt ham, at han og alle ombordværende ville blive reddet, men at skibet ville forlise, og han indså straks, at alles redning var beroende på, at de søkyndige mænd forblev ombord, og han henledte nu befalingsmandens opmærksomhed på, hvad de frygtsomme sømænd var i færd med. Denne gav derfor sine soldater ordre til at kappe bådens fortøjninger og lade den drive bort.     


       Da dagen gryede blev man klar over, at skibet befandt sig ud for en vig med en forstrand, hvor man besluttede at sætte skibet på grund, men inden man nåede at udføre beslutningen, stødte skibet på et rev med dybt vand på begge sider. Forstavnen borede sig urokkeligt fast i revet og bagstavnen blev efterhånden slået i stykker i den voldsomme brænding. For at forhindre fangerne i at flygte, bestemte soldaterne sig til at slå dem ihjel, men den befalingshavende, som havde ansvaret for at blandt andre Paulus blev ført uskadt til Rom, forbød sine mænd at gøre alvor af forehavendet. Han befalede derimod de, der kunne svømme, om at springe i havet og redde sig i land, og alle andre til at følge efter og søge at få fat i planker og vragstumper, og ved hjælp af disse at søge ind til stranden. På den måde blev alle ombordværende reddet.


       Øen, de var strandet på, hed Malta, og dens befolkning viste sig at være venligtsindede mennesker, som på bedste måde hjalp og beværtede de nødstedte. Stedets øverste embedsmand hed Publius, og på hans fornemme landejendom fik Paulus og flere andre ophold i de følgende tre dage. De skibbrudne blev på øen i hen ved tre måneder, hvorefter de fik ordre til at gå ombord i et aleksandrinsk skib, der havde ligget i vinterkvarter på stedet, men som nu skulle afsejle til Italien med Rom som mål. Undervejs anløb skibet byen Syrakus på Siciliens sydvestkyst, hvor det lå i tre dage, derfra til Regium i Syditalien og videre til Puteoli, hvor man blev i syv dage. Endelig anløb man Forum Appii og Tres-Tabernæ, hvor Paulus blev modtaget af romersk-jødiske trosfæller, som fulgte med til Rom. Her kom Paulus til at bo for sig selv, sammen med den soldat, der skulle bevogte ham. Selv om Paulus var i en slags husarrest, havde han i den følgende tid rig lejlighed til at mødes med trosfæller og andre, som han forkyndte og udlagde evangeliet for, uden at nogen lagde direkte hindringer i vejen herfor. [16]


  Paulus' martyrdød


  Her hører beretningen om Paulus og hans skæbne op i Apostlenes Gerninger, og hvordan det videre gik for ham, råder der stor usikkerhed om blandt sagkyndige. Nogle mener, at han senere blev frigivet og at han derefter både nåede at foretage en rejse østpå, og en rejse vestpå til Spanien, men i så fald må der have været tale om et nyt fangenskab i Rom, som sluttede med Paulus' henrettelse under kejser Neros brutale og skånselsløse kristenforfølgelse i året 64, hvor blandt andre også apostlen Simon Peter blev henrettet, efter sigende ved at blive korsfæstet med hovedet nedad, idet han ikke anså sig værdig til at dø på samme måde som Jesus. Andre forskere mener derimod, at Paulus' romerske fangenskab faldt så sent, at der ikke bliver plads til nogen frigivelse ind imellem.


       Paulus er på flere måder en interessant skikkelse i kristendommens historie. Selv opfattede han sig som apostel, af græsk "apóstolos": "udsending", på lige fod med de øvrige apostle, men efter med begrænset held at have forsøgt sig med at udbrede evangeliet i jødiske kredse i og uden for Palæstina, koncentrerede han sig om at sprede budskabet om Jesus Kristus og dennes lære i den hellenistiske, dvs. den græsk-orientalske verden. Dette stemmer da også med Apostlenes Gerninger 9,15-17, hvor Jesus kort efter Paulus' omvendelse viser sig i et syn for disciplen Ananias, som han vil have til at opsøge Paulus og bringe ham trøst og opmuntring, og ved den lejlighed blandt andet siger til den noget tvivlende og modvillige Ananias: "Gå, thi denne mand er mit redskab, som jeg har udvalgt mig til at bære mit navn frem både for hedninger og konger og Israels børn; og jeg vil vise ham, hvor meget han skal lide for mit navns skyld." [17]


       Såvel Paulus' som især Johannes-evangeliets forståelse og udlægning af Jesu liv og lære, skal ses i lyset af hellenismen, dvs. den blandingskultur af græske og orientalske elementer, som var et resultat af Aleksander den Stores erobringspolitik, der havde til formål at sammensmelte vestens og østens kulturer. Alexander den Store (356-323 f.Kr.) var konge af Makedonien, Ægypten og Persien. Hans erobringstogter begyndte med, at han kuede et græsk oprør, fortsatte med overvindelsen af Perserriget, hvorved Grækenlands samfærdsel og samhandel udvidedes østpå, idet hidtidige handelscentre som Athen, Korinth, Rhodos og Delos, blev udvidet med nye i Alexandria, Antiokia, Seleukia m.fl., hvilket alt sammen havde en udpræget kosmopolitisme til følge. Det medførte imidlertid, at verden blev uoverskuelig og at menneskene kom til at føle sig som ubetydelige brikker i et stort og uigennemskueligt spil. Det havde åndeligt set til følge, at der i mange kredse opstod en stor interesse for Orientens mysterieprægede religioner og filosofier, som især så et modsætningsforhold eller en dualisme mellem sjæl og legeme, mellem det udødelige og det dødelige.


       En hovedfaktor i den vældige hellenistiske enhed, som geografisk omfattede Makedonien, Ægypten, Syrien, Persien, Baktrien, og helt til floden Indus og staten Punjab, var det overalt anvendte handelsmæssige, videnskabelige og diplomatiske samfærdselssprog: Koine-græsk. Sproget brugtes ved siden af de indfødte eller nationale sprog, som f.eks. det aramæiske i Syrien, det koptiske i Ægypten, medens det latinske i Vesten forblev militærets og forvaltningens sprog. Det Ny Testamente er skrevet på Koine-græsk, men dog med en betydelig semitisk indflydelse, idet noget tyder på, at der til grund for blandt andet evangelierne muligvis har foreligget kildeskrifter, som var affattet på aramæisk. Det er en kendsgerning, at Koine-græsk i høj grad har været medvirkende til at fremme udbredelsen af evangeliet, idet sproget netop blev talt og forstået i den store del af verden, som blandt andre apostlen Paulus missionerede i.

Kapitel 1
Den historiske Jesus
Hvem var Jesus?
Men hvem var så den åbenbart betydelige person, der havde givet anledning til alt det røre og postyr, vi har hørt en del om under omtalen af Paulus, og som engagerede nogle mennesker i så høj grad, at de var villige til at risikere deres liv for at udbrede troen på ham og hans lære?
     Som allerede nævnt var hans hebraiske navn Jeschua ben Josef, på dansk Jesus, søn af Josef eller Jesus Josefsøn eller Jesus Josefsen, men hans fødselsår hersker der stor tvivl om. Faderen hed Josef ben Jakob og var af kong Davids slægt. Han ernærede sig som bygningshåndværker og blev på et tidspunkt trolovet (forlovet) med Jesu moder Mirjam – på græsk "Miriam" eller "Maria" – som menes at være af Levi stamme. Hun vil herefter blive omtalt under navnet Maria.
     Det har i henhold til de gængse bibeloversættelser været en almindelig anskuelse, at Josef var tømrer, idet man har oversat det græske ord tektôn, som både kan betyde tømrer og bygningsmester, jf. ordet arkitekt, som oprindelig betyder overbygmester. I hvert fald én kilde mener derfor, at Josef i virkeligheden har været en slags murer, en antagelse som begrundes med, at bygningsmaterialet i Palæstina særlig i Oldtiden og senere hovedsagelig var naturlige mere eller mindre tilhuggede sten. I et almindeligt palæstinensisk landsbyhus indgår træ normalt ikke som bygningsmateriale, hvilket menes først og fremmest at hænge sammen med, at træ var en sjældenhed dengang i Palæstina. [1]
     Som tilfældet var med andre håndværk, blev bygningshåndværket i reglen udøvet af bestemte familier, hvor håndværket gik i arv fra fader til søn. Jesus har derfor været bygningshåndværker som sin fader, hvilket altså snarere vil sige murer end tømrer, hvis vi skal tro den nævnte kilde. Bygningsfaget var udpræget sæsonarbejde, og dets udøvere drev derfor i reglen lidt landbrug ved siden af, hvilket vel til dels kan være en forklaring på, at den skriftlærde Jesus samtidig havde et godt kendskab til landmandens virksomhed, sådan som vi på så mange måder får kendskab til gennem hans udtalelser, og ikke mindst i nogle af hans lignelser. Ord som "liljerne på marken", "sædemanden, der gik ud at så", "klinten blandt hveden", "vingården og vingårdsmændene", "træet og dets frugter" osv. er eksempler herpå. [2]
Jesu familie
Josef og hans familie tilhørte den jævne landbefolkning i Galilæa, men hverken han, hans kone eller deres sønner og døtre var, hvad vi forstår ved proletarer, hvilket vil sige mennesker, som slet intet ejer. Familien har i lighed med landbefolkningen nu som før formentlig boet i et simpelt stenhus med lyshul i stedet for vinduer og med kun et eneste rum, hvor husdyrene i kolde nætter også holdt til. Derfor findes der i reglen også en krybbe, som ofte bliver benyttet til leje for småbørn, fordi barnet dér ligger lunt og godt i det varme hø. Krybben var i reglen en udhulet stenkrybbe, ikke en trækrybbe, sådan som man ser det på middelalderens og en senere tids tegninger og malerier. Senge fandtes i reglen ikke, hverken dengang eller senere, hvorfor voksne og større børn sov på en måtte eller et tæppe på lergulvet.
     Når husets eneste lyskilde om aftenen, i reglen en olielampe, tændtes ved mørkets frembrud, gjaldt det derfor om at stille den et sted, hvor dens lys skinner for alle i huset. Af den grund sætter man ikke lyset under et skæppemål, som forhindrer lyset i at skinne. (Matt. 5,15).
     Josef og Maria havde foruden sønnen Jesus angiveligt også i hvert fald 6 andre børn, heraf 4 drenge og to piger, altså 7 børn i alt. Drengenes navne var Jakob, Josef (Joses), Simon og Judas, men søstrenes navne er ukendte. Det står ikke helt klart, om Jesus var den førstefødte blandt drengene, idet denne status kan skyldes den dogmatiske interesse i, at Jesus skulle være Marias første og eneste barn. Pigerne regnedes jo ikke i den sammenhæng. Men at Jesus havde søskende, fremgår bl.a. af Markus-evangeliet, 6. kapitel, vers 1-6:
Så gik han bort derfra og kommer til sin fædrene by, og hans disciple følger ham. Og da det blev sabbat, begyndte han at lære i synagogen, og de mange, som hørte ham, blev slået af forundring og sagde: "Hvorfra har han dog alt dette, og hvad er det dog for en visdom, han har fået? Og hvilke undergerninger, der sker ved hans hænder? Er han ikke tømmermanden, søn af Maria og broder til Jakob og Joses og Judas og Simon? Og bor ikke hans søstre her hos os?" Og de forargedes på ham [dvs. følte sig provokerede af ham]. Da sagde Jesus til dem: "Intetsteds er en profet så ringeagtet som i sin fædrene by og blandt sine slægtninge og i sit hjem." Og han kunne ikke gøre nogen undergerning dér; kun lagde han hænderne på nogle få syge og helbredte dem. Og han undrede sig over deres vantro. Så vandrede han omkring i de omliggende landsbyer og lærte.
Som det fremgår af citatet, så nævnes Jesu far, Josef, ikke af Markus, som betegner Jesus med "tømmermanden", men det gør han til gengæld af Mattæus (13,55), hvor det hedder om Jesus: "Er han ikke tømmermandens søn?", og hos Lukas (4,22): "Er det ikke Josefs søn?" Selv hos det mest Kristus-promoverende Johannes-evangeliet (6,42-43) lyder det: "Er det ikke Jesus, Josefs søn, hvis fader og moder vi kender? Hvordan kan han da sige: jeg er kommen ned fra Himmelen?"
     Som søn af jøden Josef var Jesus fra fødslen fast forankret i den daværende jødiske kultur og religion, som blev formidlet gennem de talrige synagoger, der var spredt over hele Palæstina. Synagogerne var opført med templet i Jerusalem som forbillede, om end man naturligvis ikke alle steder havde muligheder for at leve helt op til kravet. Men selv om synagogerne var meget mindre end forbilledet, skulle disse dog i princippet være indrettet i lighed med templet. Derfor findes der til højre over for indgangen nichen eller skrinet, hvori lovrullerne, toraen, opbevares. Helligdommen er skilt fra rummet ved et forhæng. Mellem skrin og menighed er podiet med et kateder, på hvilket skriften bliver læst og udlagt. Ligesom det var tilfældet i templet i Jerusalem, var kvinderne adskilt fra mændene og måtte sidde længere væk fra toraskrinet end de førstnævnte. [3]
     Der fandtes også en synagoge i Nazareth, hvor sammenkomsterne i reglen fandt sted i sabbatten, på hebraisk schabat, dvs. hviledagen, som henviser til Guds hvile efter de seks skabelsesdage. Sabbatten begynder fredag aften ved solnedgang og varer til lørdag aften. Oprindelig var dagen viet til hvile, glæde og den gudfrygtige besindelse, men i tidens løb blev vægten lagt mere og mere på undladelse af alt arbejde. Særlig efter det babyloniske fangenskab blev forskrifterne for sabbatten fulgt med ængstelse og lovmæssig nøjagtighed, og blev således med tiden den bekendelse, ved hvilken Israel adskilte sig fra andre folkeslag.
     Foruden på sabbatten, fandt sammenkomsterne senere også sted på ugens 2. og 5. dag. Man samledes til fælles bøn og til påhøring af de bibelske afsnit: loven, profeterne og nogle andre gammeltestamentlige bøger, som en af forsamlingen læste op, oversatte til det aramæiske landsmål og knyttede forskellige frie bemærkninger og betragtninger til. Efter velsignelsen og amen blev forsamlingen hævet, og enhver gik til sit. Til synagogerne var knyttet forskellige embedsmænd, således synagogeforstanderen eller forstanderne, de ældste eller presbyterne og synagogetjeneren, som skulle hente rulleteksterne frem fra toraskrinet og lægge dem tilbage heri efter brugen. Tjeneren skulle formentlig også fuldbyrde straffe. Desuden var der almisseindsamleren og tolken, som, hvis det var nødvendigt, oversatte den hebraiske tekst til aramæisk.
Jødedommens monoteisme
En vigtig del af liturgien i synagogerne og dermed af den jødiske religion, er det største bud, det såkaldte Sch'ma Jisrael, som benævnes således efter begyndelsesordene i det jødiske folks trosbekendelse: "Hør, Israel! HERREN vor Gud, HERREN er een. Og du skal elske HERREN din Gud af hele dit hjerte, af hele din sjæl og af hele din styrke".
     Dette monoteismens største bud, var efter flere århundreders lange og svære kampe efterhånden blevet det jødiske folks særeje og særkende, som på Jesu tid hævede jødisk religion højt op over alle samtidige religioner, som stort set alle var polyteistiske.
     Eksempelvis i hinduismen dyrkede og dyrker folket mange guder, og religionen var derfor, hvad man kalder for polyteistisk. Dette er dog ikke tilfældet i den mest avancerede hinduiske filosofi, Vedanta, som adskilte og adskiller sig stærkt fra den folkelige religion ved at være monoteistisk, men i den specielle forstand, at den er panteistisk, idet Gud (Brahma) anses for at være en højeste fremtrædelsesform for Brahman, den universelle ursubstans, hvoraf, hvori og hvorved alt og alle eksisterer, oplever og udfolder sig. Hvilket bringer dén bibelske sætning i erindring, som principielt udsiger det samme: "Ham, i hvem vi leve, røres og er".
     Men i Palæstina blev det første, store og altbestemmende bud, Sch'ma Jisrael, vogtet og overholdt af alle samfundsklasser med en fanatisme, som de fleste moderne nutidsmennesker kan have vanskeligt ved at forstå og gøre sig forestilling om. Således straffedes afguderi med døden ved stening, sådan som det f.eks. var tilfældet med Stefanus, der hævdede den panteistiske opfattelse, at Gud ikke var bundet til ét bestemt hus, templet i Jerusalem, men var overalt og i alt. Omvendt valgte utallige jødiske martyrer hellere en kvalfuld død, end at fornægte troen på Sch'ma Jisrael. [4]
     Det var og er i reglen den jødiske faders opgave at opdrage og undervise sine sønner i trosbekendelsen og i religionens grundsætninger og forskrifter, hvorfor man må forestille sig, at fader Josef har oplært sine sønner, nemlig foruden den førstefødte, Jesus, også Jakob, Josef, Simon og Judas, i teori såvel som i praksis. Troen på een, almægtig, barmhjertig og alfaderlig Gud må antages at have vakt nogle dybe lag i drengen Jesus' sind, og denne barnetro fulgte ham trofast livet igennem. Selv ikke under den senere sjælekamp i Getsemane have eller da han hang lidende og døende på korset uden for Jerusalem, svigtede troen og overbevisningen eller forbindelsen med den universelle, evige Fader ham.
     Det mest afgørende brud med den jødiske ortodoksi foretog Jesus i og med sin Gudserkendelse. For jøderne var den Ene usynlige Gud hovedsagelig en national Gud, jødefolkets Fader. Det var en streng og på sin vis ubønhørlig, men også retfærdig Gud, forstået på den måde, at Han belønnede de gode, dvs. dem, som overholdt loven, og straffede de onde, hvilket vil sig dem, der ikke overholdt, men brød loven. Gud var næsten ensbetydende med nationen, og dennes opretholdelse var derfor det, som alle kræfter og midler koncentreredes om, medens den enkeltes personlige liv og skæbne kun havde betydning som led i folket. Derfor interesserede den enkeltes skæbne efter døden ikke, hvilket blandt andet kan ses af, at opstandelsestroen var svag på Jesu tid, og mange jøder, som f.eks. saddukæerne, dvs. det højere præsteskab, troede slet ikke på noget liv efter døden, hverken her eller hinsides. [5]
     Det nye ved Jesu lære var blandt andet, at han gjorde op med den traditionelt jødiske Gudsopfattelse. For Jesus var Gud hvert enkelt menneskes almægtige og alkærlige Fader, et forbillede for det normalt stærkeste menneskelige tillidsforhold: Forholdet mellem barnet og dets jordiske fader, som barnet stoler på og vender sig til, når det har behov for trøst, opmuntring og vejledning. Derfor skulle også de voksne blive som børn på ny, for at kunne henvende sig tillidsfuldt til deres himmelske Fader, hvis kærlighed man aldrig bør tvivle på, selv ikke når der fejles eller straffes. En sådan gudsopfattelse var kættersk set med ortodokse jødiske øjne, og dette tilsammen med at Jesus ikke strengt overholdt lovens forskrifter, men i flere tilfælde brød disse og gav dem et nyt indhold og en ny betydning, blev nogle af de anstødssten, som førte til, at ortodokse jødiske kredse lod ham arrestere og rejste anklage imod ham for gudsbespottelse og opfordring til ulydighed imod loven. Denne anklage var så alvorlig, at den i sidste ende førte til, at han dømtes til døden og blev aflivet ved den mest ydmygende form for henrettelse, som fandtes dengang, nemlig korsfæstelse. Denne henrettelsesmetode blev dog ikke benyttet af jøderne, som i stedet brugte stening, men derimod af romerne, der benyttede den over for forbrydere blandt slaver og andre ikke-romerske statsborgere, og især over for oprørere. [6]
Kvindens stilling i jødedommen
Men med hensyn til kvinderne, kan et moderne tænkende menneske måske undre sig over, hvor kvinden og moderen er henne i sammenhængen. I lighed med mange andre orientalske og asiatiske samfund var og er det jødiske samfund udpræget patriarkalsk, hvilket vil sige, at faderen, manden, var og er det ubestridte overhoved for familien. Mandens opfattelse er enerådende, og hans afgørelser er i almindelighed indiskutable. Alle har at se op til og rette sig efter hans råd, anvisninger og befalinger. Hos jøderne går denne patriarkalske tradition tilbage til Israels tre stamfædre: Abraham, Isak og Jakob.
     Imidlertid er det en kendsgerning, at adskillige jødiske kvinder har spillet en større eller mindre rolle i Israels historie, men i almindelighed indtog kvinden en underordnet position som mandens tjenerinde. Det fremgår allerede af skabelsesberetningens myte om Adam og Eva, hvor Gud jo angiveligt først skaber manden, Adam, og derefter dennes "medhjælp", kvinden, Eva. Men samme skabelsesberetning siger imidlertid også, at Gud skabte mennesket i sit billede: "Og Gud skabte mennesket i sit billede; i Guds billede skabte han det, som mand og kvinde skabte han dem;" (1 Mos. 1,26-27). Hvori denne billedlighed nærmere består, fortælles ikke lige ud, men af sammenhængen ses det, at den betyder, at mand og kvinde tilsammen er Guds stedfortræder på jorden, som skal herske over den øvrige skabning. [7]
     I Ny Testamente forudsættes det, at mennesket ved syndefaldet mistede sin gudbilledlighed, idet det her forkyndes som Kristi gerning, at han som den ny Adam er udtryk for Guds billede og er i stand til at delagtiggøre mennesket deri, og derigennem genoprette den sande mennesketilværelse, som gik tabt ved ulydigheden. Men som det ses, gøres der ikke i skabelsesberetningen nogen egentlig forskel mellem mand og kvinde, idet begge er skabt i Guds lighed. Det må derfor være mandens relativt større styrke og udadfarende, erobrende og beherskende kraft og magt, der til en vis grad har undertrykt kvindekønnet og henvist det til en underordnet position i det patriarkalske samfund. Men også i spørgsmålet om kvindens stilling i samfundet, bryder Jesus med traditionen, idet han optog adskillige kvinder som sine disciple, i et enkelt tilfælde endda en udstødt kvinde, som han med sin visdom forhindrede, at de nidkære lovtolkere og farisæere i henhold til loven stenede, fordi hun var grebet på fersk gerning som luder. Denne kvinde, kaldet Maria Magdalene, fordi hun var fra landsbyen Magdala i Galilæa, og hendes veninder, Maria, Jakobs moder, og Salome, gift med Zebedæus og dermed moder til Jakob og Johannes, og begge antagelig søstre til Jesu moder, skulle blive de første mennesker, som mødte Jesus, efter at han var genopstået. Maria Magdalene blev ifølge Johannes-evangeliet tilmed den allerførste, der talte med den genopstandne mester. [8]
     Som vi senere skal få at se, byder Martinus på en fortolkning af skabelsesberetningens myte om Adam og Eva, som i en vis forstand fjerner al mystifikation og uforståelighed, og som samtidig dagklart fremlægger nogle analyser af "mysteriet", som både er i pagt med den bibelske skabelsesberetning og med andre samtidige og senere kulturers tilsvarende mytologi, samt med en nyere tids psykologi, specielt med C. G. Jungs dybdepsykologi.
Jesu moder, Maria, og hendes slægtninge
Men spørger vi nu om, hvor Jesu kvindelige slægtninge og først og fremmest moderen, Maria, er blevet af i sammenhængen, er der næppe tvivl om, at hverken hun eller Jesu søstre har spillet nogen større rolle i hans voksne liv. Det vides ikke, hvor mange søstre Jesus havde, eller hvad nogen af dem hed, men man mener, at det i al fald har været to. Det ses ikke, om nogen af dem har været blandt hans tilhængere eller disciple, men det har næppe været tilfældet, for ifølge Markus (3,31-35 med paralleller), afviste Jesus sin moder, brødre og søstre, da de kom og ville tale med ham, medens han befandt sig i synagogen i Nazaret, hvor han var i færd med at prædike for nogle af sine disciple. Et par af Jesu brødre blev dog apostle efter hans død og opstandelse. Først og fremmest Jakob, som tilmed var opstandelsesvidne og som blev en af forstanderne for Jerusalem-menigheden. Om de tre andre brødres eventuelle tilslutning til Jesus hersker der tvivl.
     Skal man tro evangelisten Lukas, var Jesu moder, Maria, af Levi stamme og derfor en slægtning til Johannes Døberens moder, Elisabet, som stammede fra præsteslægten Arons hus. Jesu moder kan derfor også tænkes at være præstedatter, og i Israel var et ægteskab mellem en sådan og en bygningshåndværker anset for at være en mesalliance af værste slags. Dette ses af den rabbinske polemik, der senere rejstes mod Maria. [9]
     Såvel Jesu fader som moder havde søskende eller slægtninge både i syd og nord (Luk. 2,4-44). Mod syd var der faderens slægtninge, først og fremmest hans broder Kleofas og dennes søn, Simon, der begge boede i samme hus i Emmaus (Luk. 24,18 m.fl.). Mod nord boede Salome, som formentlig var en søster til Maria og gift med Zebedæus, som sammen med sine sønner Jakob og Johannes drev fiskeri på Genesaret sø. Zebedæussønnerne var derfor fætre til Jesus. Marias slægtninge mod syd, nemlig den ovennævnte præstedatter Elisabet og dennes mand, præsten Zakarias, der var forældre til Johannes Døberen, boede syd for Jerusalem i Judæas bjerge. Selv om beretningen om Johannes Døberens fødsel i lighed med den næsten tilsvarende beretning om Jesu fødsel, har legendens karakter, er det dog ikke udelukket, at Jesus og Johannes i det virkelige liv muligvis kan have været fætre.
     Som rettroende jøde og senere som skriftlærd og lærer, rabbi, færdedes Jesus hjemmevant i synagogerne, hvor han prædikede og udlagde de religiøse tekster på en ny og overraskende måde, som vakte dyb respekt hos kyndige og tolerante jøder, men samtidig mishag og vrede hos de strengt ortodokse lærde og hos farisæere og saddukæere. Det vakte i særlig grad vrede og forbitrelse i ortodokse kredse, at Jesus ikke i alle tilfælde tog det så strengt med at overholde loven og de rituelle forskrifter. Noget af det nye ved hans forkyndelse var, at han satte mennesket, eller mere præcist det enkelte menneske, højere end loven og de religiøse forskrifter. Hans nye og reformerende udlægning af blandt andet de ti bud, rørte derimod ved dybe strenge hos helt almindelige mennesker, husmødre, håndværkere, fiskere, toldere, ludere og lediggængere. Men først og fremmest udvidede han den grundlæggende jødiske trosbekendelse ved at sidestille kærligheden til Gud med kærligheden til næsten: "'Du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte, af hele din sjæl og af hele dit sind'. Dette er det største og første bud. Der er et andet, som er dette ligt: 'Du skal elske din næste som dig selv.'" (Matt. 22,37-40; jf. 3 Mos. 19,18). Desuden udvidede han begrebet næste til ikke kun at omfatte rettroende jøder eller jøder i det hele taget, men til også at omfatte ikke-jøder eller såkaldte hedninge, ven som fjende, landsmand som fremmed, eller kort sagt alle mennesker, man er eller kommer i berøring med, uden nogen som helst undtagelse. [10]
Jesu undfangelse og fødsel
I denne fremstilling vil vi tillade os at gå ud fra, at Jesu undfangelse og fødsel er foregået på helt naturlig og normal måde, og at evangelisterne Mattæus' og Lukas' påstand om, at Maria var uberørt jomfru, da hun blev gravid, hvorfor hun var blevet gjort svanger af Helligånden, er en til lejligheden opfundet og konstrueret legendeagtig forklaring, som primært er fremkommet, fordi det har været magtpåliggende for visse kristne kredse at betone, at Jesus Kristus var Guds Søn, og som sådan ikke kan være blevet undfanget på så lav, uren og dyrisk måde, som samleje mellem mand og kvinde efter disse kredses opfattelse er udtryk for. Baggrunden for de to evangelisters påstand eller forklaring, som ikke forekommer hos Markus og Johannes og heller ikke hos Paulus, skal vi se nærmere på senere under omtalen af den såkaldte jomfrufødsel.
     I denne skildring af Jeschua ben Yosef alias Jesus, søn af Josef, vil vi altså gå ud fra, at Jesus blev undfanget på helt almindelig og normal måde. Altså ikke noget med undfangelse ved Helligånden eller jomfrufødsel, som er ren myte eller legende. Desuden vil vægten blive lagt på, at Jesus i lighed med sine brødre og søstre voksede op i en traditionel jødisk familie, og at hans dagligliv stort set formede sig som hans søskendes og andre børns liv dengang, i principiel lighed med alle andre børn både før, samtidig med og efter ham. Han spiste, sov og gjorde alle de andre ting, der er naturlige og normale for ethvert barn og menneske i verden. Det betyder bl.a., at når han som voksen rejste omkring i Palæstina for at videregive den lære, han følte sig kaldet til at udbrede, så skete det enten til fods, eller ved at ride på et æsel eller muldyr. Hest og kamel ser han ikke ud til at have benyttet som transportmiddel, ej heller nogen form for køretøj. Derimod brugte han lejlighedsvis at lade sig transportere med båd fra et sted til et andet, som det f.eks. skete, da han og nogle af hans disciple sejlede fra byen Kapernaum ved den vestlige side af Genezaret Sø til byen Bethsaida på søens østlige side.
     Det fremgår både direkte og indirekte af Ny Testamente, at når han rejste omkring i landet, indlogerede han sig i reglen hos familie eller hos venner og bekendte, sådan som det var almindelig skik og brug. Det hændte dog, at han i den mildere årstid overnattede udendørs, som tilfældet f.eks. var i Getsemane have kort før hans arrestation. Men nok så vigtigt vil vi gå ud fra, at Jesus principielt led samme smerter og kvaler ved korsfæstelsen, som ethvert andet menneske i hans situation ville have gjort.
     På det tidspunkt, da Jesu moder, Maria, blev gravid, var parret formentlig hjemmehørende i den lille by Nazaret i det sydlige Galilæa, som på Jesu tid var den ene af de to nordligste provinser i Palæstina, og selv om Jesus ifølge evangelisterne Mattæus og Lukas formentlig ikke kom til verden her, var Nazaret og Galilæa dog de geografiske lokaliteter, hvori han voksede op og senere virkede som religiøs forkynder og lærer.
     I året 63 f.Kr. havde den romerske feltherre og statsmand Gnæus Magnus Pompejus (106-48 f.Kr.) på foranledning af prokuratoren over Judæa, Antipater (død 43 f.Kr.), erobret og indtaget Jerusalem, og efter den tid regerede romerne Palæstina ved hjælp af lydkonger, som f.eks. Herodes den Store (ca. 72-4 f.Kr.) der var en søn af Antipater. År 29 f.Kr. blev Gaius Octavius Augustus (63 f.Kr. – 14 e.Kr.) enehersker over romerriget, og han konsoliderede Roms herredømme og førte en reformpolitik, der gav riget fred og ordnede forhold.
     Ifølge Mattæus 2. kap., var det i kong Herodes den Stores regeringstid, Jesus blev født, og da kongen frygtede for dén "jødernes nyfødte konge", som de tre vismænd havde fortalt ham om, lod han alle drengebørn fra 0-2 år i Bethlehem og omegn myrde. Kong Herodes blev 47 f.Kr. statholder i Galilæa, i 37 f.Kr. tillige konge over Judæa, og han døde i henhold til historiske kilder år 4 f.Kr., hvilket i så fald må betyde, at Jesus senest kan være født dette år. Som edomit, dvs. som stammende fra Edom, og hellenist, var Herodes ikke særligt populær blandt de rettroende jøder. Det forlyder, at han for at sikre sig, at folket sørgede og ikke jublede ved hans død, havde udstedt befaling om, at der på hans dødsdag skulle ske et større myrderi. Men til trods for, at Herodes åbenbart var hensynsløs nok til at kunne iværksætte brutale nedslagtninger af mennesker, er det imidlertid et spørgsmål, om der med barnemordet i Bethlehem er tale om en historisk begivenhed, eller snarere om en legende, der skal klargøre Guds forsyn og den menneskelige ondskabs manglende evne til at forhindre Gud i at udføre sin vilje.
     Men såfremt det antages, at der med barnemordet i Bethlehem er tale om en historisk begivenhed med tilknytning til Jesu fødsel, består der stadig et uløst problem, nemlig hvis vi kan og skal stole på de historikere som kan fortælle os, at dén folketælling, der angiveligt var grunden til, at Josef og hans gravide hustru måtte drage til Bethlehem i Judæa, først kan have fundet sted i år 6 e.Kr. Den menes at have fundet sted i forbindelse med, at Herodes den Stores anden søn, Arkelaus (død 18 e.Kr.), som efter faderens død var blevet fyrste over Samaria og Judæa, måtte afstå Judæa til en romersk landshøvding. I så fald kan Jesus altså tidligst være blevet født dette år, altså år 6 e.Kr., hvilket naturligvis ikke stemmer særlig godt overens med barnemordshistorien. Men se mere herom nedenfor.
     Imidlertid er spørgsmålet om Ny Testamentes kronologi blevet grundigt behandlet af blandt andre professor Ethelbert Stauffer i bogen "Jesus – Hans liv og samtid i historisk belysning" (1961). Han mener at have løst de kronologiske problemer omkring Jesu fødsel, idet han på grundlag af forskellige historiske kriterier sætter denne til året 7 f.Kr. I det følgende skal vi se nærmere på, hvordan Stauffer er nået frem til denne konklusion. [11]
Nyvurdering af Jesu fødsel
Stauffers første kriterium gælder folketællingen under kejser Augustus, som han på grundlag af sine historiske studier ikke mener, at man kan sammenligne med de folketællinger, der er foregået og foregår i nyere tid. Disse begynder på én bestemt dag, omfatter hele landet, foregår på principielt samme måde overalt og slutter i reglen samtidig efter nogle ugers eller måneders forløb. Ifølge Stauffer påbegyndte kejser Augustus sin store rigsreform i januar 27 f.Kr., og samme år indledtes den store skatteaktion i provinsen Gallien, og den kom til at vare i fyrre år, fordi det var den første indskrivning.
     Folketællingen begyndte med indskrivningen, dvs. registreringen af alle skattebetalere og disses skattepligtige ejendom. På den måde opbyggede man et personregister og selvangivelser blev afgivet, underskrevet og bekræftet ved en ed til kejseren. Desuden foretoges landopmåling samt registrering af ejendomsretten, hvor en sådan forelå. Optællingen gjaldt først og fremmest mændene, idet disses koner, børn, husdyr og andet regnedes med til ejendommen. Enhver mand var derfor pligtig til at møde personligt op på det sted, hvortil han var blevet indkaldt, hvilket i reglen ville sige det sted, hvor han og hans slægt hørte til. Formålet med folketællingen var et led i magthavernes administrative bestræbelser på at få et nøje kendskab til grundlaget for skatteudskrivning og soldatertjeneste.
     Den sidste fase af den langvarige folketællings- og beskatningsprocedure drejede sig i Syrien, Palæstina og andre steder om den officielle skatteansættelse. Tilsammen tog denne procedure og vurderingsproces f.eks. i Gallien som nævnt mere end fyrre år. Det var den romerske vicekejser, øverstbefalende i Orienten og syriske provinsstatholder Sulpicius Kvirinius (ca. 50 f.Kr. – 21 e.Kr.), der gennemførte den første folketælling i Palæstina, som påbegyndtes i kong Herodes' regeringstid, og Stauffer anser det derfor som sandsynligt, at dette skete år 7 f.Kr., og at det var ved den lejlighed og i den anledning, at Josef og Maria rejste til Bethlehem, Davids stad, hvortil Josefs slægtshistorie siden kong Davids tid var knyttet. Beskatningsproceduren afsluttedes i år 7 e.Kr., hvilket vil sige, at den havde varet i sammenlagt fjorten år.
     Andre forskere regner imidlertid med, at folketællingen først påbegyndtes år 6 e.Kr., og at den derfor ikke faldt sammen med Jesu fødsel, hvis denne sættes til enten 4 f.Kr. eller eventuelt til omkring århundredeskiftet. Jesus skulle i så fald være blevet født tidligst år 4 f.Kr., hvor kong Herodes døde, eller senest år 1, hvilke årstal er det nærmeste, man på grundlag af de nævnte kriterier kan komme Jesu fødselsår. Kejser Tiberius regerede i årene 14-37 e.Kr., og ifølge Luk. 3,1 begyndte Johannes Døberens offentlige virke år 28 e.Kr., som var kejserens 15. regeringsår.
Jesu fødsel og astrologien
Imidlertid underbygger Stauffer sin antagelse af år 7 f.Kr. som Jesu fødselsår med planeten Jupiters møde med planeten Saturn i stjernebilledet Fiskene netop i år 7 f.Kr. Dette møde, som fandt sted flere gange i løbet af sommeren og efteråret samme år, kaldes på latin conjunctio magna (de store møder), og de indtræffer blot én gang hvert 794. år. Det er ikke usandsynligt, at det kan være begyndelsen til dette planetmøde, de vise mænd fra Østen havde iagttaget og beregnet på grundlag af deres astronomiske viden og astrologiske forudsigelser.
     Ifølge Stauffer var man allerede på Jesu tid i stand til at beregne stjernernes stilling og forestående planetbevægelser. En af de yngste babyloniske kileskrifttavler, der findes bevaret, er den såkaldte Stjernekalender fra Sippar, som er opstillet i året 17. f.Kr. og som drejer sig om forudberegninger frem til år 10 e.Kr. For året 7 f.Kr. er stjernekonstellationer og planetbevægelser nøje forudberegnet måned for måned og dag for dag, formentlig udregnet året før af det ældgamle observatorium i Sippar ved Eufrat. Det er særlig konstellationen af "Jupiter og Saturn i Fiskene", som er forudnoteret hele fem gange med nøjagtige datoer.
     I samtidens astrologi ansås planeten Jupiter for at være verdensherskerens stjerne, og fiskenes stjernebillede var tegnet på de sidste tider, medens man i Orienten anså planeten Saturn for at være Palæstinas stjerne. Mødet mellem Jupiter og Saturn i fiskenes tegn kunne altså udlægges som, at i dette år skulle de sidste tiders hersker fremstå i Palæstina, og det var netop med den forventning, at de vise mænd kom til Palæstina. Romerne, som også skænkede stjernefænomener og astrologiske forudsigelser den største opmærksomhed, tolkede kejser Augustus som Jupiter i menneskelig skikkelse og den sidste tids hersker. Venus var stjerne for det juliske hus, hvortil blandt andre hørte familien Cæsar, og Saturn den gyldne tidsalders symbol inden for det romerske rige. Jupiters usædvanlige bane i året 7 f.Kr. kunne romerske astrologer derfor kun tyde som kejser Augustus' løbebane, og året 7 måtte da betyde det strålende højdepunkt på et glansfuldt livsforløb.
     Ethelbert Stauffer nævner også, at ægyptiske astronomer og astrologer havde foretaget nogenlunde de samme beregninger vedrørende Jupiter og planeten Venus, der i Ægypten blev betragtet som gudinden Isis' stjerne. Alt i alt konkluderer han, at stjernen fra Bethlehem er et historisk faktum. Ved Eufrat, den længste flod i Asien, begav de vise stjernetydere sig på vej til Palæstina og Bethlehem for at opsøge den fredskonge, hvis komme var blevet forudsagt af profeterne og nedskrevet i de hellige gamle skrifter. Men efter min personlige opfattelse tilhører fortællingen om "stjernen over Bethlehem" og "nogle vismænd fra Østerland", ligesom tilfældet er med flere andre af de skildrede forhold og begivenheder omkring Jesu fødsel, formentlig primært legendefortællingens smukke, symbolske verden. [12]
Modstanden mod besættelsesmagten
Til realiteternes verden hørte imidlertid, at der inden for Palæstinas grænser rådede stor uro, og modstanden voksede mod romerne, det korrupte styre og de forræderiske jøder, der som f.eks. tolderne, skatteopkræverne, stillede sig i besættelsesmagtens tjeneste, og oprøret ulmede mange steder i landet. En organiseret modstandsbevægelse fremstod, særlig med rod i yderligtgående nationalistisk-religiøse kredse, som især blev repræsenteret af zelotpartiet, hvis medlemmer var virksomme som en slags guerillakrigere eller frihedskæmpere, der ikke gik af vejen for at snigmyrde folk, romere såvel som jøder, på åben gade. Det er uden for al tvivl, at der også var tilhængere af zelotpartiet blandt Jesu disciple, eksempelvis Simon med tilnavnet Zelotes, og formentlig også Judas Iskariot, som i sin iver og skuffelse over at Jesus afslog at demonstrere sin magt som den profeterede konge, Messias, lod sig friste til at angive sin læremester. [13]
     Kejser Augustus havde år 8 f.Kr. degraderet den før så magtfulde Herodes til almindelig undersåt, primært på grund af dennes egenrådige optræden og hensynsløse magtmisbrug. Det var Herodes naturligvis stærkt utilfreds med, og han prøvede derfor at genvinde sin magt, især ved at være de romerske skatteopkrævere behjælpelige på enhver måde. Men situationen gjorde ham mere og mere nervøs, særligt da han erfarede om de himmelske tegn, der varslede om, at den gamle samfundsmagt og verdensorden skulle omstyrtes og en ny verdenshersker indtage tronen og dermed magten i landet. Som velorienteret jøde kendte han naturligvis profeternes forudsigelser om en kommende messias. Hvis det derfor har været tilfældet, at dette var medvirkende til at øge hans frygt og mistænksomhed, var det muligvis i håb om at kunne modvirke og forhindre, at forudsigelserne skulle blive til virkelighed, at han greb til den desperate udvej, at beordre to hasmonæiske prinser i Samaria og tre hundrede hasmonæertro officerer i Jerusalem brutalt myrdet. Desuden mistænkte han en række hoffolk, heriblandt sin kammerpage Carus, samt de orakelforkyndende farisæere, for at være hans modstandere, og han lod derfor de soldater, han mente at kunne stole på, likvidere alle disse mennesker.
Flugten til Ægypten
En af despotens værste ugerninger på den tid, var dog nok hans ordre i året 7 f.Kr. til sine soldater om, at nedslagte alle drengebørn i alderen 0-2 år i Bethlehem og omegn. Men da var Josef og Maria med deres nyfødte søn, Jesus, ifølge Mattæus og Lukas på vej til Ægypten, efter at Josef var blevet klar over, at sønnen ville være i livsfare, hvis familien forblev i Bethlehem. Og hjem til Nazareth kunne de sandsynligvis ikke drage, for Galilæa hørte under Herodes' magtområde.
     Ifølge Mattæus blev Josef i en drøm advaret af "en Herrens engel" om den forestående fare, og derfor påbudt at flygte til Ægypten, hvor familien skulle tage ophold, indtil faren var drevet over. Det var også "en Herrens engel", der senere under opholdet i Ægypten viste sig i en drøm for Josef og meddelte denne, at faren nu var drevet over, hvorfor familien trygt kunne vende tilbage til Israel. Denne forklaring på begivenhederne tilhører dog nok også legendens verden, hvilket evangelisten indirekte indrømmer, i og med at han henviser til profeten Jeremias' forudsigelse af barnemordet, som Mattæus mente var gået i opfyldelse med myrderiet i Bethlehem.
     I det hele taget bør man gøre sig klart, at udlægningen af de forhold og begivenheder, der er beskrevet i Ny Testamente, først og fremmest kun kan og skal forstås via Gamle Testamente, og herunder særlig de store profetier, sådan som Jesus selv og hans disciple, og dermed også evangelisterne, gjorde. Dernæst gjaldt det for evangelisterne og de kristne menigheder om at tolke begivenhederne i Jesu liv i lyset af den opfattelse, at han var Guds Søn og den opstandne messias eller frelser.
     Senere tider har, måske primært af kirkepolitiske grunde, haft en tilbøjelighed til at 'glemme' eller overse, at Jesus først og fremmest var jøde, tilmed en skriftklog og lærer eller rabbi med grundigt kendskab til Moseloven, profeterne og sit folks historie. Han vendte sig ganske vist mod den ortodokse jødiske lovfortolkning og strenge overholdelse af religiøse forskrifter og ritualer, ligesom han afgørende brød med den traditionelle gudsopfattelse, men han gjorde det som jøde, og som én, der ville indføre et nyt og mere humant, men stadig religiøst menneskesyn, hvori kærligheden til Gud og næsten blev vægtet lige og var alfa og omega.
     Men der var altså egentlig ikke noget mystisk eller overnaturligt ved, at Jesus blev født i Bethlehem, heller ikke selv om man måske vil mene, at den særlige og sjældne stjernekonstellation mellem Jupiter og Saturn, som Mattæus omtaler som "hans stjerne i østen", og som ledte de vise mænd på sporet af den nyfødte, hører ind under det overnaturliges domæne. Denne opfattelse forudsætter dog ikke nødvendigvis, at man mener, der består en form for forudbestemt sammenhæng mellem stjernerne og mennesket, sådan som astrologien hævder. Der er så vidt jeg kan se intet i vejen for, at det kan dreje sig om et naturligt og i en vis forstand tilfældigt sammenfald mellem det nævnte naturfænomen og Jesu fødsel, rent bortset fra, at adskillige andre børn formentlig også er blevet født på præcis det samme tidspunkt.
     Der behøver heller ikke nødvendigvis at have været noget overnaturligt med i spillet i forbindelse med, at Josef valgte at flygte i sikkerhed med kone og barn til det gamle jødiske eksil Ægypten, hvor familien ville være uden for Herodes' jurisdiktion og indflydelse. Herodes' ugerninger var så velkendte og hans herskesyge og uberegnelighed så frygtet, at de fleste af hans undersåtter på den tid har været klar over, hvad man kunne vente sig fra hans side. Og hvad var vel mere oplagt for en skinsyg despot som Herodes, der følte sin i forvejen reelt set ikke for store magt og indflydelse i forhold til den romerske besættelsesmagt truet, end at benytte en lejlighed som folketællingen, hvor mange mennesker var forsamlet på bestemte steder, til at demonstrere den sidste rest af magtbrynde, han havde tilbage. Med iværksættelsen af det brutale, for ikke at sige sindssyge, myrderi af alle drengebørn fra 0-2 år i Bethlehem, den berømte kong Davids stad, kunne han opnå at sprede den skræk og rædsel omkring sin person, som han håbede ville forhindre, at end ikke zeloterne turde vove at gøre modstand eller oprør imod hans styre. [14]
Virkelighed og legende
Set i det perspektiv behøver det derfor ikke at have været tilfældet, forudsat at begivenheden overhovedet har fundet sted, at Herodes lod børnene dræbe, fordi han havde hørt om "jødernes nyfødte konge", thi hvordan skulle et lille nyfødt barn og dets fattige forældre, der var helt uden politisk og religiøs indflydelse, kunne true en konge? Så meget des mindre, som at budskabet om den forventede messias' fødsel slet ikke nåede ud til hverken de skriftkloge, farisæerne eller andre grupper af befolkningen. Da Jesus mange år senere stod frem som visdomslærer og lod forstå, at han var messias, afviste store dele af de nævnte kredse med forargelse og vrede denne påstand. Så heller ikke fra den side eller af den årsag, har Herodes haft grund til at frygte for sin magt og sit liv.
     Personlig er jeg altså mest tilbøjelig til at tro, at den evangeliske og kirketraditionelle udlægning af de i sig selv helt naturlige omstændigheder og begivenheder omkring Jesu fødsel, tilhører legendefortællingens verden, hvormed ikke er sagt, at denne som sådan ikke har nogen værdi for forståelsen af Jesu oprindelse og mission, tværtimod. Som vi vil få at se i løbet af denne bog, er Jesu liv og lære ifølge Martinus' kosmologi i virkeligheden noget helt specielt, som tilmed på afgørende måde rækker ud over jødedommens livs- og verdensforståelse, og dermed ud over den gamle verdensorden med dens rod i dyrerigets brutale eksistensbetingelser og barske livsvilkår. Jesus viste sig desuden ikke at være den messias, som man inden for jødedommen forventede ville komme, og som skulle nedkæmpe Israels fjender og forsone folket med Gud. Derfor har jøderne forståeligt nok heller aldrig anerkendt Jesus som deres messias. Men det er en lidt anden historie, som vi skal vende tilbage til senere.
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