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Forord

Billederne på forsiden og bagsiden illustrerer nogle af denne bogs temaer. Billederne af korvetten NIELS JUEL og torpedobåden HUITFELDT i aktion taler vel for sig selv. Portrætterne næppe, så forklaring følger. Forsiden viser viceadmiral Sven Thostrup og den socialdemokratiske forsvarsminister Kjeld Olesen, der i 1970erne udkæmpede et politisk-administrativt slag om Søværnets fregatter, korvetter og ubåde. Bagsiden viser viceadmiral Aage Vedel og den socialdemokratiske forsvarsminister Rasmus Hansen, der i midten af 1950erne deltog i en slags administrativ udmattelseskrig om nedskæringer på forsvarsbudgettet.

Disse politisk-administrative bataljer havde ingen vindere eller tabere, alt endte i kompromisser. Men den overordnede tendens var klar: Fra 1954 til 1989 reducerede politikerne støt og roligt forsvarets bevillinger fra 3,2% af BNP til 2,1%. Bogen viser konkret konsekvenserne heraf for Søværnets vedkommende ved at blotlægge NATOs strategier og Søværnets taktiske beslutninger inden for de snævre økonomiske rammer. Hvad var trusselsbilledet, hvad skulle man gøre, hvor skulle der sættes ind, hvad gjorde man faktisk og med hvilke effekter?

Brigadegeneral Michael H. Clemmesen har i en status for dansk forskning i den kolde krig i 2007 defineret et hul i den militærhistoriske forskning:

„I den ene ende har historikerne koncentreret sig om de forhold i NATO-politikken og indenrigspolitikken, som politikerne – og de selv – betragtede som de væsentlige. … I den anden – rent militærhistoriske – ende af spektret er der udgivet smukt illustrerede bøger om tidens fly, kampvogne og krigsskibe … skrevet uden at kunne inddrage den større ramme i hvilke flyene fløj, kampvognene kørte og skibene sejlede henholdsvis den overordnede logik i hvilke institutionerne uddannede og administrerede personel samt materiel. … Historien om udviklingen af idéer, beslutninger og forberedelser i de danske militære styrker er efterladt næsten uudforsket og derfor ubeskrevet.“ (Clemmesen 2007, 4-5)

Jeg er hverken historiker eller officer. Jeg er politolog, men har dog bifag i historie. Jeg har desuden små fire års tjeneste i Søværnet bla. som artillerisergent på mindre enheder bag mig, hvilket giver en grundlæggende forståelse for det liv i Søværnet, som gjorde kasketemblemet irgrønt i stedet for gyldent.

Jeg kendte ikke til Clemmesens ovenstående karakteristik, da jeg begyndte arbejdet på denne bog, men den udfylder i vidt omfang hullet for Søværnets vedkommende. Det bunder i erfaringerne fra mit professionelle liv, som har været fyldt med analyser af offentlig politik. De har givet mig en forståelse for samspillet mellem internationale forhold (NATO), det politisk-parlamentariske liv (Folketinget), centraladministrationen (Forsvarsministeriet) og det udførende arbejde med at virkeliggøre de politisk lagte linjer i offentlige organisationer (Søværnet).

Med denne analytiske ballast kastede jeg mig i foråret 2013 over et selv-defineret projekt om Søværnet under den kolde krig, som skulle vise sig at tage det meste af min tid i de følgende 2½ år, og som forhåbentlig kan vise vejen til en „trinhøjere“ militærhistorisk analyse, som Michael Clemmesen har efterlyst.

Jeg har fået mange nye venner i den tid. Tak til nedenstående personer, som har hjulpet mig på forskellige måder med henvisninger til mulige kilder, konkrete oplysninger, gode historier, kommentarer til forskellige udkast og tilladelser til at læse klausulerede erindringer. Det er: Per Otto Allin, Kommandør Asger Bagge, Chefsergent Erling Baldorf, Cand. mag. Carsten Barløse, Direktør Jens Bisgaard-Frantzen, Viceadmiral Jørgen F. Bork, Orlogskaptajn Peter Thorning Christensen, Orlogskapajn Kurt Lundholm Christoffersen; Brigadegeneral Michael Clemmesen, Jens Find, Direktør Stig de Geer, Kommandør Poul Grooss, Museumschef Ole Grøn, Kommandørkaptajn Karsten Palle Hansen, Brigadegeneral Steen Hartov, Bjarne Brink Henriksen, Phd.stipendiat Jesper Thestrup Henriksen, Vizeadmiral, Dr. Sigurd Hess, Orlogskaptajn Claus Haas, Skibsfører Mogens Hvalsø Holm, Mag. art. Rune Holmeå Iversen, Niels Jensen, Bjarne Johansen, Kontreadmiral Svend Kieler, Orlogskaptajn Bo Lund-Hansen, Kommandørkaptajn Svend Erik Madsen, Kontreadmiral Niels Mejdal, Forsker Søren Nørby, Kommandørkaptajn Steen Ovesen, Kommandør Arne Stihøj Pedersen, Professor Nikolaj Petersen, Orlogskaptajn Peter Sloth, Forsker Lars Bangert Struwe, Kontreadmiral Arvid Sørensen, Christian Thiel, Kommandør Søren Thostrup, Arkivar Margit Bech Vilstrup, Orlogskaptajn Ulrik Wesche, Flotilleadmiral Lars Wille-Jørgensen, Kontreadmiral Kristen G Winther, og Redaktør Tom Wismann.

Også tak til Værnsfælles Kommando, særligt til Major Lasse Nilsson, Specialkonsulent Lars Ploug Buntzen Møller og Arkivar Gitte Brinkbæk, og til Marinestaben, særligt til Kommandørkaptajn Mikael Bill, Historisk Konsulent Hans Christian Bjerg, og Kontorleder Martin Mortensen. Begge organisationer har haft en smidig tilgang til mine ønsker om adgang til klassificerede dokumenter. Ligeledes tak til Forsvarets Bibliotek, hvor Teamleder Pia Sørensen og Assistent Lisa Christjansen har fundet mange dokumenter frem til mig fra mystiske rum på loftet.

Desuden en tak til Rigsarkivet og Arkivar Ulf Kyneb, der har hjulpet mig til adgang til et utal af dokumenter i omkring 40 reolmeter arkivalier, som jeg har måttet gennemgå med en særlig, erfaringsbaseret bladreteknik for at „ramme“ de interessante dokumenter – med risiko for at gå glip af nogle vigtige dokumenter, men sådan er livet, når jeg skal leve det.

Rosendahls a/s har været en stor hjælp i den tekniske forberedelse af manuskriptet, tak til Dennis Raun, Mette Hjordt og Rie Egeskov Jensen. Og tak til korrekturlæser Vibeke Appel.

Endelig en tak til Veluxfonden, Augustinusfonden og Krista og Viggo Petersens Fond for økonomisk støtte til udgivelsen.

Holmens Gamle Bådeværft, februar 2016

Peter Bogason
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Kapitel 1. NATO og Danmarks sømilitære beliggenhed

1.1. Danmark mellem Nordsø og Østersø

Denne bog handler om Søværnets strategi og taktik under den kolde krig og de politiske betingelser for Søværnets handlingsmuligheder i perioden. Oversigtligt set drejede periodens danske sømilitære overvejelser sig om mulighederne for i krigstid at hindre Sovjetunionen i at bruge de danske stræder til at føre krigsskibe ud i Nordsøen og derefter Atlanterhavet for at bekæmpe NATOs militære styrker og forsyningslinjer til Europa. Man ville også hindre krigsskibe fra den sovjetiske flåde med base andre steder (fx Kola-halvøen) i at sejle ind i Østersøen for at få forsyninger i havnebyerne og reparationer og eftersyn på de mange skibsværfter.

[image: Image]
Kort over GIUK-gabet. Sovjetunionen havde en interesse i at kunne angribe forsyningslinjer fra Nordamerika til Vesteuropa – som tyskerne gjorde det under 2. verdenskrig. Hvis Østersøudsejlingerne var blokerede, måtte Sovjetunionen sende skibe og ubåde gennem GIUK-gabet fra de isfri havne på Kola-halvøen.



Hvis stræderne var spærret for gennemsejling, kunne Sovjetunionens skibe kun angribe i Atlanterhavet ved at sejle gennem det såkaldte GIUK gap (Greenland-Iceland-United Kingdom gap), farvandene mellem Grønland og Skotland.

Udover disse snævre sømilitære mål skulle Søværnet deltage i den generelle militære målsætning for det danske forsvar, nemlig at hindre krænkelse af den danske suverænitet, herunder af afvise et militært angreb på dansk territorium. Og de danske stræder var – under kontrol af NATO – endvidere barriere for en sovjetisk militær aktion mod det sydlige Norge.

Stræderne

Danmarks geografiske placering mellem Østersøen og Nordsøen – og dermed resten af verdenshavene – bevirker, at landet har stor strategisk betydning, idet man kan kontrollere ind- og udsejling til og fra Østersøens mange havne gennem Øresund, Storebælt eller Lillebælt. Alle tre gennemsejlinger er relativt vanskelige at navigere i og kræver derfor god søafmærkning og gode søkort, og det er tilrådeligt med lods for skibsførere, der ikke er kendt med farvandene.

Det er derfor ikke svært at hindre skibe i at passere de danske gennemsejlingsfarvande, og historisk finder vi mange eksempler på magtudøvelse via krigsskibe og fæstninger på land. Øresundstolden var et aspekt af denne magtposition: I mange år afkrævede den danske konge told af de skibe, der passerede Øresund; tolden blev betalt i Helsingør, der havde Kronborgs kanoner og et armeret vagtskib i Sundet som magtmiddel. Skibe, der gik gennem Storbælt eller Lillebælt, blev også afkrævet told. I 1857 blev Øresundstolden afskaffet, og derefter var der fri passage gennem de danske farvande for handelsskibe – og i praksis også for krigsskibe, der dog skulle anmelde gennemsejling. Det gjaldt i fredstid og i krigstid, hvis Danmark var neutralt.

[image: Image]
Søkort over danske farvande. De blå farver angiver vanddybder under 10 meter, og meget er under 6 meter. Det ses, at Øresund, Storebælt og Lillebælt har mange områder, hvor navigationen er vanskelig. I Øresund er dybeste rende 8 meter, i Storebælt 17 meter og Lillebælt 13 meter. Nordpå gennem Kattegat er der ligeledes mange grunde, største dybde er østpå omkring 20 meter. Forsvarsgalleriet.



Strædernes sømilitære betydning indtil 1945

Anden halvdel af 1800-tallet var en periode med økonomisk vækst og stærkt voksende international handel, og derfor var fri gennemsejling af stor betydning for landene i Østersøen. Perioden var i det hele taget præget af liberalisme og frihandel, hvorfor hindring af fri sejlads var imod tidens ånd.

Militært er perspektivet noget anderledes. I sømilitær teori må stræderne betragtes som choke points, hvor man i kraft af snævre navigeringsmuligheder kan hindre skibe i at sejle igennem ved en kombination af minespærringer, angreb fra (mindre, men stærkt armerede) skibe og beskydning fra land. Alene truslen om disse hindringer kan i de fleste tilfælde være nok til at holde fjenden væk.

Set med (sø)militære øjne var brugen af stræderne derfor ganske kompliceret (Weber 1991). Stormagterne Tyskland og Rusland havde dels mange havnebyer ved Østersøen, dels relativt store militære flåder, og derfor var en garanti for fri adgang gennem de danske stræder vigtig. Omvendt ville det være fristende for en stormagt at sikre sig magten over gennemsejlingerne, således at man militært kunne sikre sig mod uønskede blokeringer og selv blokere for en modpart. England havde en interesse i, at den tyske flåde blev i Østersøen, tyskerne havde en interesse i, at englænderne og/eller franskmændene ikke kunne sende deres flåder ind i Østersøen, og Rusland havde stort set de modsatte interesser af Tysklands.

I 1904 sejlede den russiske Østersøflåde ud igennem de danske farvande for at hjælpe Stillehavsflåden med at slå den japanske flåde. Som bekendt blev det modsatte tilfældet, hvorefter tyskerne i mange år blev den dominerende magt i Østersøen. Herefter var det storpolitiske hovedspørgsmål, om England kunne sejle ind i Østersøen, og om Tyskland frit kunne sejle ud. Tyskerne havde imidlertid bygget Kielerkanalen i 1895, hvorfor de relativt let (før flyvemaskinerne blev effektive til at bombe) kunne føre deres skibe til og fra Østersøen og Nordsøen; kanalen blev udvidet op til 1914, således at de nye, store slagskibe kunne komme igennem.

Danmark havde i 1904 under den russisk-japanske krig aktivt hjulpet den russiske flåde med at navigere igennem stræderne, og spørgsmålet var for Tyskland, om Danmark ville hjælpe englænderne på samme måde, hvis de ville igennem til Østersøen. Visse kræfter i England syntes, at det ville være en god ide, men regeringen ønskede det ikke, så dette indgik ikke i de engelske flådeplaner. Det vidste tyskerne ikke, men de kunne gætte sig til, at faren ikke var så stor, da England klart satsede på at blokere Tyskland i Den engelske Kanal og i Nordsøen mellem Norge og Skotland, og Tyskland satsede derfor på, at Danmark i tilfælde af en stormagtskrig ville indtage en velvillig, neutral holdning og afspærre og kontrollere de danske farvande.

Da 1. verdenskrig brød ud, lagde tyskerne minespærringer i farvandet mellem Langelands sydspids og Lolland, og den danske regering modtog herefter en forespørgsel, om Danmark var villig til at straks at foretage en effektiv minespærring af Storebælt mod begge de krigsførende parter. Danmark svarede, at man ville udlægge spærringer i bælterne og den danske del af Østersøen. Dermed fulgte man en neutralitetslinje, der var klart tyskorienteret, men England accepterede det og erklærede, at man stadig betragtede Danmark som neutralt.

Det danske søværn regulerede adgangen til Østersøen ved udlægning af minespærringer i Lillebælt, Storebælt, Øresund og Køge Bugt. Minespærringerne skulle ved København sikre, at byen ikke blev rendt over ende fra søsiden eller bombarderet fra Køge Bugt. Samtidig hindrede spærringerne ubåde i at sejle igennem neddykket og gjorde det muligt at holde øje med al trafik gennem farvandene. Spærringerne var som nævnt i realiteten rettet mod England; de hindrede engelske ubåde og overfladefartøjer i at komme ind i Østersøen, hvor de kunne genere tysk varetransport, bl.a. af malm fra de svenske miner.

Disse minefelter blev under 1. verdenskrig beskyttet af den såkaldte sikringsstyrke, som bestod af i alt fire kystpanserskibe med kraftigt artilleri, nogle bevogtningsfartøjer og nogle kanonstillinger på land, ved København af Kystbefæstningens forter. Uden for spærringerne havde Danmark 12 ubåde og 9 nyere torpedobåde, der kunne angribe en aggressor – ubådene om dagen, torpedobådene om natten, under udnyttelse af lokalkendskab i de snævre farvande.

Spærringerne var stort set effektive. Englænderne fik nogle få ubåde igennem, en af dem, E 13, blev dog ødelagt af tyske destroyere ved Saltholm i 1915. Englænderne prøvede på den anden side ikke noget større gennembrud. I 1917-18 lavede den engelske flåde et par raids ind i Kattegat og sænkede nogle få mindre tyske fartøjer.

I 1919-20 bekæmpede England sammen med de andre vestmagter bolsjevikkerne, og en række krigsskibe sejlede med dansk tilladelse gennem de danske farvande, og et antal depotskibe lå under konflikten forankrede i Københavns Yderhavn, beskyttet af de danske forter. Fra 1921 opgav man og anerkendte Sovjetunionen, hvis interesser herefter blev at lukke Østersøen for alle andre lande end dem, der geografisk lå der.

I mellemkrigstiden blev Søværnet stærkt reduceret, og ved 2. verdenskrigs udbrud var det ene tilbageblevne kystpanserskib forældet, og det såkaldte artilleriskib NIELS IUELs kampkraft var diskutabel, så minespærringerne, der visse steder var udlagt efter tysk pres, blev hovedsagelig beskyttet af seks relativt nye torpedobåde, nogle bevogtningsfartøjer samt – ved København – forterne. Ubåde havde Danmark stadig forholdsvis mange af, nemlig 14, men kun fire var nye.

Minespærringerne hindrede som tilsigtet englænderne i at sejle igennem de danske farvande, men de hindrede ikke tyskerne i at besætte Danmark. Den 9. april var de kontrollerede minefelter ud for København ikke armerede på grund af kraftig is. De tyske tropper sejlede lige ind til Langelinie og en række danske havne den 9. april 1940. Det skyldtes bl.a., at viceadmiral Rechnitzer ikke ville sætte flåden i alarmberedskab og dermed søge at armere minefelterne og gøre skibene klar til kamp – i modsætning til general Prior, der beordrede Hæren i alarmberedskab den 8. april, hvorpå tropperne rykkede ud af kasernerne den følgende morgen. Hærens Flyvetropper var ved at gøre flyene klar til at blive flyttet til feltflyvepladserne, da Luftwaffe kl 05.20 angreb og ødelagde dem på jorden på Værløse Flyveplads. Danske krigsskibe på vagt ved minefelterne i Storebælt lod – i overensstemmelse med stående ordrer, da de ikke var i alarmberedskab – de tyske krigs- og transportskibe passere, og de sejlede uhindret ind i danske havne og landsatte tropper. Regeringen stoppede modstanden fra kl 8, Danmark blev besat, og derefter var landet uden indflydelse på gennemsejlingen af de danske stræder.

Stræderne og Østersøen efter 2. verdenskrig

NATO blev dannet i 1949 som en vesteuropæisk alliance mod Sovjetunionen. De danske stræder blev væsentlige i alliancens samlede strategi. Udgangspunktet for dansk (og nu NATO’s) nægtelse af sovjetisk gennemsejling af de danske choke points ville – som tidligere – være udlægning af miner, forsvaret af forter på land og krigsskibe til søs, samt fly. Men fri sejlads for Sovjetunionen kunne ikke opnås ved kun at fjerne minerne, for man kunne stadig skyde fra land og anvende fly. Da Sovjetunionen desuden havde interesse i at oprette forsynings- og reparationsbaser til skibe i området, var hele det danske territorium truet med besættelse, ganske som under 2. verdenskrig. Den sømilitære opgave var derfor ikke kun at hindre gennemsejling, men også at hindre landsætning af tropper ved amfibiefartøjer (som på D-dag i Normandiet) og almindelige transportskibe, der kunne anløbe danske havne og sætte militært udstyr og tropper i land.

Det skal også nævnes, at Sovjetunionens interesse – udover gennemsejling og brug af havne som baser – knyttedes til mulighederne for at anvende de danske lufthavne til flyoperationer udover Nordsøen og Atlanterhavet, ganske som Tyskland under 2. verdenskrig. Dette krævede ligeledes, at man kunne besætte hele territoriet.

Endelig var det sandsynligt, at et landangreb fra Warszawapagten ville have sin tyngde i Centraleuropa. Men i så tilfælde dannede det vestlige Østersøområde en flanke, hvorfra NATO-styrker kunne angribe Warszawapagtens landstyrker via amfibiestyrker – ved at omgå landtropperne og falde dem i ryggen. Derfor var det væsentligt at have kontrol over hele Østersøen.

Det turde være indlysende, at opgaven at fastholde stræderne som choke points og bevare søherredømmet over den vestlige Østersø ikke kun var Søværnets. Der var behov for flystøtte, og der skulle være landtropper, som kunne angribe de fjendtlige tropper, som måtte være kommet i land. Men vi fokuserer i bogen på Søværnets forhold og inddrager kun Hæren og Flyvevåbnet i bestemte sammenhænge, som vil fremgå af fremstillingen.

Østersøen er af speciel interesse for det danske militære forsvar, dels fordi Bornholm som dansk territorium ligger der, og dels fordi den udgør det område, som kan anvendes ved et fremskudt forsvar med fly og skibe. Man kan altså angribe fjenden, før han når til de danske gennemsejlingsfarvande. Derfor skal nogle få karakteristika af betydning for sømilitær aktivitet trækkes frem.

For det første er Østersøen i store dele af året, og specielt i vinterhalvåret, kendetegnet ved relativt dårligt vejr: Der er ofte tåge og dårlig sigtbarhed, og hvis det blæser, er søen kort og krap, hvilket giver dårlige operationsforhold for de mindre krigsskibe, bl.a. torpedobåde og minestrygere. Da vandet i overfladen er relativt fersk, er der også hurtigt risiko for isdannelser, hvilket gør det umuligt for ikke-isforstærkede enheder at operere.

Et særligt forhold er forholdet mellem fersk og salt vand. Der strømmer ferskvand ud i Østersøen fra mange floder og vandløb, og saltvand strømmer ind fra Kattegat. Da ferskvand er lettere end saltvand, opstår der en todeling af vandet: øverst det ferske, nederst det tungere saltvand. Dette giver ubåde særligt gunstige muligheder for at operere skjult, idet sonarsignaler bliver kastet tilbage, når de møder en ændret salinitet. En ubåd kan derfor dykke ned i saltvandslaget og dermed stort set være beskyttet mod opdagelse via sonar monteret på overfladeskibe. Dette er af stor betydning i farvandet omkring og øst for Bornholm, men længere mod vest er Østersøen de fleste steder for lavvandet til, at ubåde – bortset fra miniubåde – kan operere neddykket. Det samme gælder Sundet og Bælthavet.

Et andet særligt forhold er de relativt korte afstande. Den korteste afstand fra Østtyskland til Gedser i luftlinje er 20 sømil, og sejlafstanden fra havn til havn omkring 30 sømil. Målt i tid er der altså kun få timers sejlads med almindelige skibe, og mindre i hurtige krigsskibe. Flyafstanden er meget mindre; vi taler om få minutter. Derfor skal man militært være særdeles velorienteret om den potentielle fjendes militære positioner og bevægelser, og man skal have et meget højt beredskab i krisesituationer for at kunne modgå et overraskelsesangreb.

For gennemsejlingsfarvandenes vedkommende er det blevet nævnt, at de er vanskelige at navigere i og derfor tilsvarende lettere at forsvare for den, som kender farvandet godt og grundigt. Der er mange muligheder for mindre skibe for at skjule sig bag øer og halvøer, og man kan udnytte de mange grundes lave vand til egen fordel.

NATO-strategi, Danmark og Østersøen

Hvis man ser på de alliancepartnere, som Danmark i 1949 fik i NATO, og specielt dem med store flåder – USA og England – skal det nævnes, at de kun havde ringe forståelse for de specielle sømilitære forhold ved Østersøen. De var vant til blue ocean-strategi og taktik, knyttet til de store oceaner, hvor der var masser af plads til at manøvrere, hvor man ikke kunne løbe på grund, og hvor den taktiske anvendelse af krigsskibe derfor drejede sig om at finde fjendens skibe og komme på skudhold på gunstigste måde. Desuden kunne man fjerne sig, hvis man blev underlegen i skyts. Eksempler er slaget i Nordsøen i 1916, jagten på det tyske slagskib Bismarck i 1940, kampene om forsyningskonvojerne over Atlanterhavet og slagene mellem USA og Japan i Stillehavet senere. Det er sådan set karakteristisk, at sømilitær teori i overvældende grad drejer sig netop om de store flåders problemstillinger: om kampen på det åbne hav, blokade af fjendens havne og opnåelse af søherredømme via strategisk overblik og taktisk snilde under kamp.

Den tilbagevendende reference til disse forhold er Mahan og hans principper om opnåelse af søherredømme ved at koncentrere flådestyrken (Mahan 1890) – i øvrigt en strategi, som Sovjetunionen forfulgte i mange år, specielt ved udbygning af Nordflåden på Kola-halvøen, som derfra kunne angribe NATOs forsyningslinjer over Atlanterhavet. Samtidig kunne man herved forsvare sovjetisk territorium mod angreb fra havet, herunder angreb med A-våben fra ubåde. Desuden gav Nordflåden beredskab til at angribe fjendtligt territorium fra egne ubåde; herudover kunne flåden beskytte Den Røde Hærs flanker, bl.a. gennem amfibieoperationer, og beskytte egne forsyningslinjer (Smedberg 1997, 82).

Store dele af Østersøen og de danske stræder var og er en helt anden sag. Mahans strategiske principper er naturligvis gyldige på et overordnet plan, men hans konkretiserede interesser lå ikke i snævre farvande og halvlukkede områder, omgivet af land bortset fra en snæver passage ud, eller indelukket ved et antal øer mv, der blokerer en lige passage ud og samtidig vanskeliggør operationer med større flådestyrker. Ej heller diskuterede han farvande, der hindrer overfladeskibe i at manøvre frit på grund af lavt vand og tætliggende land. Snævre farvande, der kan kontrolleres fra begge sider som de danske sunde og stræder, indgik heller ikke.

Krig i sådanne snævre farvande er speciel på grund af manglen på fysisk rum, idet øer, lavt vand og strøm stiller store krav til navigationen. Kampe udkæmpes ofte om natten eller i dårligt sigte, og derfor tæt på modstanderen. Hertil kommer muligheden for indblanding fra styrker på land og i luften. Luftherredømme er vigtigt, og det vil ofte være nødvendigt at opnå et samarbejde mellem flådestyrker og hærenheder (Vego 1999, 11–12).

1.2. Bogens problemstillinger og opbygning

I bilag 1 er der for læsere uden nærmere kendskab dertil en gennemgang af søkrigens vigtigste våben – artilleri, torpedoer, anti-ubåds-våben og miner, som de fandtes ved afslutningen af 2. verdenskrig. Disse våben blev fremført af skibe eller kunne – for artilleriets og torpedoernes vedkommende – placeres på et batteri eller et fort på land. I Danmark anvendtes torpedoer ikke på landinstitutioner. Minefelterne skulle efter udlægning beskyttes mod strygning fx ved et batteri eller fort på land, og skibene kunne understøttes af artilleri – herunder luftskyts – fra land.

Det danske Søværn havde haft god brug for artilleristøtte fra land i den deployering, som blev anvendt til og med 2. verdenskrig med spærring af gennemsejlingen af farvandene med miner, støttet af artilleri på land, og med panserskibe som kraftigt artilleri bag ved minefelterne. Hertil kom torpedovåbnet, fremført af neddykkede ubåde om dagen, og torpedobåde om natten.

Efter 2. verdenskrig blev denne strategi ændret, idet neutraliteten blev opgivet, og taktikken tilpasset nye, forventede angrebsmønstre med en langt mere omfattende minering og mere fremskudt forsvar til søs mod en invasionsflåde sydøst og øst for Danmark. Samtidig blev fly af langt større betydning som militær trussel. Hvor Søværnet tidligere stod over for udfordringer skabt af andre mariners skibe, var udfordringerne efter 2. verdenskrig langt mere sammensatte: der kunne forventes angreb fra skibe og fra luften, og i stigende grad blev truslen om amfibieoperationer tydelig. Samtidig ændredes med radaren mulighederne for at få information om såvel navigationsforhold som mulige mål radikalt sammen med stærkt forbedrede muligheder for (radio)kommunikation.

Søværnet stod derfor over for en stor opgave med at revurdere anvendelsen af skibe, forter og batterier til en langt mere dynamisk krigsførelse i et samspil med Hæren og specielt et nyt Flyvevåben – samt efter 1949 enheder fra andre NATO-lande. Der var behov for nye koncepter for krigsførelse, nye kommandosystemer og et mere omfattende logistisk beredskab. Alt sammen baseret på nye former for information og kommunikation.

Problemstillingerne for den efterfølgende fremstilling er derfor med udgangspunkt i ovenstående problematikker følgende:

– Hvad var truslerne mod Danmark sømilitært set?

– Hvordan blev Danmarks særlige geopolitiske og sømilitære placering udnyttet til strategi og taktik?

– Hvad blev de strategiske mål for Søværnet, og hvilke taktiske satsninger ville man gøre inden for disse mål?

– Hvorledes skulle sammensætningen og den geografiske fordeling af flåden være inden for disse strategiske parametre?

– Hvilken rolle skulle NATO-partnerne spille?

– Hvorledes mente man, at der kunne opnås søherredømme over stræder via forter, spærringer og skibe?

– Hvad betød luftstøtte i den sammenhæng?

– Hvilket samspil med hærenheder ville være nødvendigt fx for sikring af baser mv.? Og hvilken støtte skulle Søværnet yde Hærens enheder?

Disse spørgsmål ligger bag ved udvælgelsen af dokumenter i diverse arkiver. En række yderligere forhold var af betydning.

– Søværnet var og er en del af et parlamentarisk demokratis institutioner, og derfor er dansk politik af stor betydning for mulighederne for den militære udvikling; dette afspejles i en lang række forsvarsforlig igennem hele perioden.

– Den teknologiske udvikling gik stærkt i perioden, og for Søværnet var der hele tiden tale om at skulle følge med, men samtidig var der stærke økonomiske begrænsninger for indkøbs- og udviklingsmulighederne.

Politik og teknologisk udvikling danner derfor nogle overordnede parametre for hele perioden. Vi skal forstå, hvorledes disse forhold blev set som muligheder eller begrænsninger for Søværnets beslutninger.

Alle beretninger må anlægge et perspektiv, en synsvinkel. I denne bog er perspektivet Søværnets ledelses, altså den sømilitære synsvinkel. Det er bogens styrke, idet der gås i dybden med ledelsens forhold, som de fremgår af en række hidtil ikke offentliggjorte dokumenter. Det er bogens svaghed, i det omfang andre synsvinkler negligeres, men sådan er vilkårene.

Svarene på ovenstående problemstillinger er forskellige i den undersøgte periode og vil løbende indgå i fremstillingen. De anvendte kilder er præsenteret i bilag 4.

Kapitel 2 gennemgår overvejelserne 1945-49 om Søværnets rolle i Danmarks militære genopbygning i kølvandet på 2. verdenskrig.

Kapitlerne 3-6 behandler i detaljen NATO og Søværnet i perioderne 1949-54, 1955-61, 1962-75, og 1976-89. De er i grove træk opbygget efter samme principper. Der indledes med et kort rids af periodens internationale forhold, den militære trussel og dansk forsvarspolitik. Derefter behandles NATOs strategiske udvikling og det danske forsvars overordnede forhold, specielt som de faldt ud ifølge en række politiske forlig. Så følger en gennemgang af Søværnets materielle og taktiske udvikling i perioden, dels i lyset af den teknologiske udvikling, dels som følge af de midler, der blev stillet til rådighed. Der er specielt fokus på kampinformation, minevåbnet, mulighederne for større enheder, MTB-våbnets udvikling, ubådenes muligheder og forterne samt infrastrukturen på land. Kapitlerne tager derefter fat på trusselsbilledet fra Warszawapagten og de taktikker, som Søværnet anlagde for at imødegå truslerne.

Hver enkelt kapitel slutter med en sammenfattende vurdering af strategi og taktik i perioden. Kapitel 7 konkluderer på tværs af perioden.

Bogen spænder over 44 år med en ret intens udviklingshistorie. Det er derfor indlysende, at ikke alt vedrørende Søværnet er behandlet. Bogens fokus er på Søværnets strategi og taktik, herunder en række af ledelsens overvejelser om forhold, som stort set aldrig blev til noget – fx ønsket om større skibe. For at forstå strategi og taktik går vi også tæt på en række politisk/administrative beslutningsprocesser i perioden.

Nogle læsere vil sikkert savne mere tekniske gennemgange af skibe og forter mv. De vil løbende finde henvisninger til bøger og artikler, der dækker disse behov. En samlet beskrivelse af Søværnets skibe efter 1945 findes i Olsen og Storgaard (1998). Kystdefensionen er beskrevet af bl.a. Kehling (1984). Endelig skal man ikke glemme Søværnets egen historieskrivning i storværket Flåden gennem 475 år (Steensen 1974a; Steensen 1974b).

Der er endvidere gået relativt let hen over forhold som økonomi, organisation, personel og uddannelse. Disse emner er ikke ligegyldige, men bogen ville vokse til noget uhåndterbart, hvis detaljerne skulle bringes her. Med en enkelt undtagelse bringer bogen heller ikke levnedsbeskrivelser og portrætter af ledende figurer i forløbet. Det er ikke for at forklejne enkeltpersoners betydning i en række tilfælde, men det er ikke der, man finder bogens hovedærinde.

De nordatlantiske forhold er en historie for sig, specielt pga. USA’s militære interesser i Grønland. De fortjener deres egen beretning og er i denne bog stort set ignoreret; bogen fokuserer på Syddanmark.

Kapitel 2. Optakten til alliancepolitik og en ny flåde 1945-49
Ved befrielsen 4. maj 1945 var den danske forsvar så godt som ikke eksisterende, og landet stod internationalt ganske isoleret. Der var mange problemer, som man i de følgende år skulle finde en løsning på.
Størstedelen af skibene var blevet ødelagt den 29. august 1943, og de enheder, som tyskerne havde overtaget eller repareret, var næsten alle ødelagte. Man måtte stort set starte forfra. Hvorledes skulle Danmarks nye flåde sættes sammen? Kystbefæstningen var ikke på samme måde ødelagt, og tyskerne havde bygget et stort antal batterier, som man nu kunne overtage, men ville man have det hele?
Allerede i juni 1945 nedsatte Marineministeriet et udvalg, der skulle behandle flådens fremtid. Dette såkaldte Ordningsudvalg arbejdede et år og kom med sin betænkning den 25 juli 1946.1 Betænkningen giver et ganske godt indblik i, hvorledes danske søofficerer på seniorniveau så på situationen, og hvorledes de ønskede, at flåden skulle sammensættes fremover, og i det følgende bliver en række synspunkter derfra refereret. Kystbefæstningens fremtid blev behandlet af et andet udvalg, som vi ligeledes skal se nærmere på.
Et yderligere brændende problem hed ‘Flyvevåbnet’. Hvorledes skulle man fremover organisere de hidtidige Hærens Flyvetropper og Marinens Flyvevæsen? Politisk var der ønske om en sammenlægning til et selvstændigt Flyvevåben, men hvad ville det medføre for Søværnet?
En sidste overordnet problemstilling gjaldt det samlede forsvars organisering. Det spørgsmål kom hurtigt op, at hvis man dannede et flyvevåben, var der tre værn, og de skulle samarbejde om Danmarks forsvar. Skulle der etableres en forsvarschef til denne opgave, og hvilke kompetencer skulle han i så tilfælde have?
2.1. Dansk og international politik 1945-49
International politik
Internationalt var Danmark efter befrielsen i et helt ny situation. Tyskland var nedkæmpet, og den tyskorienterede neutralitetspolitik, Danmark havde ført siden 1871 (jfr. afsnit 1.1), blev irrelevant.
Danmark var blevet medlem af det nystiftede FN, og det syntes at give visse muligheder for et neutralt Danmark. I forhold til mellemkrigstidens Folkeforbund gav FN’s charter et bedre grundlag for fremtidens regulering af krigsforhold. Danmark opretholdt derfor indtil 1948 en klar neutral holdning og støttede sig til FN’s overvejelser om at udvikle en form for militær sikkerhedsstyrke i Sikkerhedsrådets regi. Men skridt for skridt blev der sat spørgsmålstegn ved dette koncept. Sovjetunionen optrådte mere og mere aggressivt i Østeuropa og fik hurtigt kommunistpartierne til magten i alle lande bag jerntæppet. Sovjet lagde desuden pres på Finland og Norge for at afskrække dem fra at orientere sig mod vest; det lykkedes med Finland, hvorimod nordmændene ikke ville give efter. Danske politikere så bekymrede på og optrådte udadtil meget forsigtigt.
Sikkerhedspolitisk var Danmark i det første år efter befrielsen i den ubehagelige situation, at russerne havde besat Bornholm. De forlod øen i april 1946, men først efter at den danske regering havde erklæret, at Danmark ville overtage øen med egne tropper og administrere uden hjælp fra andre magter. Denne erklæring skulle siden blive brugt af Sovjetunionen til at hindre NATO-øvelser omkring Bornholm.
Danmarks internationale situation var i øvrigt speciel på grund af de nordatlantiske besiddelser, specielt Grønland, hvor USA havde en overordentlig stærk interesse i at have adgang til basefaciliteter. De nordatlantiske forhold vil imidlertid ikke blive behandlet i denne bog.
Trusselsbilledet
FN-pagten gav Sikkerhedsrådet opgaven med at opretholde freden, om nødvendigt med brug af de deltagende staters militærmagt. Det skulle ske gennem fælles militære stabsorganer og ved fælles benyttelse af de baser, deltagerne rådede over. De enkelte medlemmer måtte imidlertid selv militært tage det første stød, hvorfor hvert enkelt medlem i væsentlig grad måtte bidrage til bevogtning og forsvar af eget territorium. Med andre ord kunne Danmark ikke nøjes med den flåde, man havde haft før krigen, og som nærmest havde størrelse af et søpoliti.
I Søværnet anså man det i det første år efter krigsafslutningen for sandsynligt, at mindre nationer ville tilslutte sig en form for alliancesystem på regionalt plan.2 Det måtte forventes, at også Danmark blev stillet over for en sådan mulighed, men indtil det blev en realitet, kunne man formelt kun henholde sig til FN’s muligheder; Danmark stod i udgangspunktet alene. Afgørende for Danmark var det i de første år, at man måtte rette sit forsvar imod angreb fra alle retninger.
Atombomben og dens ødelæggende styrke havde rystet alle. Der var en forhåbning til, at FN kunne kontrollere udviklingen, men hvis ikke, var det efter Søværnets opfattelse sandsynligt, at stormagter eller deltagere i regionale alliancer hver for sig ville søge at udvikle egne våben. Konkret ville FN’s rolle ved truslen om krigshandlinger blive først at søge at bilægge de uoverensstemmelser, der kunne føre til krig. Om nødvendigt, hvis stormagterne ville, med våbenmagt – omend erfaringerne fra Folkeforbundet pegede på, at det ikke altid lod sig gøre. Hvis stormagternes interesser var truet, måtte man forudse, at atomvåben ville blive brugt, måske med brug af raketter som de tyske V-bomber. Men hvis en konflikt blev indledt med angreb på en lille stat, anså Søværnet det ikke for sandsynligt, at atomvåben blev brugt, idet det ønskede område ville blive lagt øde, og reaktionen fra andre lande kunne blive voldsom, fx med et fælles modangreb. Det bedste forsvar mod atomvåben ville være selv at have dem.
Militært var synspunktet, at sandsynligheden for et overfald ville stige, hvis et lille land militært og moralsk ikke var stærkt. Erfaringerne med Tyskland tilsagde, at et overfald på Danmark kunne ske, og den mulighed bestod, at stormagterne ville anskue det som et fait accompli for at undgå at gå ind i en konflikt. Derfor måtte Danmark have et stærkt forsvar.
I løbet af 1947 blev der mere og mere international bekymring for udviklingen i Østeuropa, som var besat af Sovjetunionen, og risikoen for en ny krig blev diskuteret alle steder. I foråret 1948 kom kommunisternes kup i Prag, og den såkaldte påskekrise skabte stærk nervøsitet blandt de danske politikere. Anledningen til krisen var, at danske diplomater i Washington advarede om mulige forestående angreb mod Danmark og andre skandinaviske lande fra Sovjetunionen. Rygterne gav forsvarsministeren anledning til at anmode USA om våbenhjælp (som blev venligt afslået), og de blev starten til, at Danmark opgav sin formelle neutralitet.
Dansk politik
Politisk blev der efter den tværpolitiske befrielsesregering dannet en venstreregering i efteråret 1945, og den blev i efteråret 1947 erstattet af en socialdemokratisk regering, som sad indtil 1950. I relation til forsvaret var der ikke overvældende stor principiel forskel på de to regeringers holdninger. Begge ønskede at genopbygge forsvaret, men økonomien var ikke til fordel for det; i hele perioden 1945-49 var Danmark i noget nær en permanent økonomisk krise. Mange forbrugsvarer var rationerede, og importen var statsreguleret. Produktionen var længe om at komme i gang, der var meget begrænsede råvarer at få fra udlandet, og vores traditionelle handelspartnere var ligeledes økonomisk udsultede. Den amerikanske Marshall-hjælp til Europa i 1947-48 var til nogen hjælp, men væksten var alligevel langsom, og følgelig var det vanskeligt at finansiere et nyt forsvar.
I 1946 blev der nedsat en forsvarskommission, som skulle komme med forslag til ny(e) forsvarslov(e) til afløsning af lovene om Hæren og Søværnet fra 1937. Som vi skal se nedenfor, var kommissionen handlingslammet i det meste af perioden, men den dannede rammen for en række overvejelser om forsvarets fremtid, som vi skal se nærmere på. En undtagelse fra lammelsen var forslaget om en hjemmeværnslov, som blev hastet igennem i forsommeren 1948. Det skyldtes den ovennævnte påskekrise, hvor mange politikere i lyset af et kommunistisk kup i Prag frygtede et sovjetisk angreb med støtte fra kommunistiske kræfter i Danmark. Hjemmeværnet skulle skabe „et folk i våben“, altså en slags udvidet og formaliseret modtandsbevægelse, der også kunne fungere som en slags garanti mod en dansk 5. kolonne.
Påskekrisen satte også gang i internationale sonderinger om en vestlig alliancepolitik. I første omgang satsede Danmark på et skandinavisk forsvarsforbund; men sideløbende var der forskellige sonderinger om en større alliance omkring Atlanterhavet, en ordning, som ikke mindst nordmændene var interesserede i, hvorimod svenskerne fastholdt en streng neutralitet. Som bekendt endte det med at blive Atlantpagten, dvs. NATO.
2.2. De første tanker om Søværnets styrkemål og organisation
Principielle overvejelser
Hvorledes skulle den danske flåde se ud i lyset af de ændrede vilkår? I betragtning af den internationale situation skulle den være større og have stærkere potentiale, da der var ikke længere en „given“ fjende.
Lige efter befrielsen bragte Tidsskrift for Søvæsen en amerikansk artikel om „Et Standard Flådeprogram afpasset for smaa Nationer“, oversat af E. J. Saabye (Saabye 1945). Oversætteren fandt, at artiklen var relevant for en dansk diskussion, men havde et lille glimt i øjet over for nogle af artiklens budskaber. Artiklen anbefalede således brug af
– 1-4 krydsere med 120 mm dual purpose-artilleri, 40 og 20 mm, og torpedoer3,
– 5 eskortejagere (Søværnet brugte betegnelsen „jager“ for det engelske „destroyer“) på 1300 tons, 2-4 40 mm, torpedoer og dybdebomber,
– 10-15 ubåde på 350-500 tons, de havde „maximum af kampkraft med en lav anskaffelsespris“,
– 30 MTB (motortorpedobåde), som havde haft „udstrakt og heldig anvendelse i krigen“ og „høj forsvarsværdi til en lav pris“, samt
– nogle mineskibe og „kanonbåde til kolonierne“.
Endelig var den amerikanske forfatter meget begejstret for den svenske krydser GOTLAND, der var en slags eskortehangarskib på 4.000 tons med 8 fly, og anbefalede anskaffelse af op til 4 af denne type.
[image: Image]
Svensk krydser GOTLAND i sin oprindelige funktion med 8 vandflyvere. Forsvarsgalleriet.


Her bør det indskydes, at svenskerne selv året forinden havde opgivet dette ret specielle koncept, der byggede på vandflyvere. Udviklingen inden for fly gjorde vandflyvere forældede som krigsfly, og svenskerne omarmerede skibet til en luftværnskrydser.
I lyset af de danske reelle muligheder for at genetablere et søværn må denne artikel have forekommet den danske sømilitære læser at være en ren slikbutik. Realiteterne var mere jordnære. Hvert år udskrev udgiveren af tidsskriftet, Søe-Lieutenant-Selskabet, prisspørgsmål inden for emner af interesse for Søværnet. Prisspørgsmålene for 1946 afspejlede behovene for ideer om udviklingen:
– Et selvstændigt flyvevåben var uden tvivl undervejs, som vi skal se nærmere på nedenfor, men hvordan kunne Søværnet fremover regne med luftstøtte til sine operationer?
– For kystartilleriets vedkommende havde krigen vist, at faste anlæg kunne findes og bombes fra luften. Faste anlæg var desuden dyre i anskaffelse og kunne løbes over ende af udviklingen – som Københavns Befæstning efter 1. verdenskrig. Kunne man gøre det mobilt?
– Torpedoer og miner havde været hovedmidlerne i Søværnet før 2. verdenskrig – hvorledes ville det blive fremover?
– Modstandsbevægelsen havde sat tankerne i gang om, hvorledes man kunne bekæmpe en fjende i landet efter en besættelse. Så hvorledes kunne man fredstid forberede en hurtig overgang fra regulær krigsførelse til guerillakrig?
Engelsk rådgivning
Marineministeriet sendte en kommission af søofficerer til England i efteråret 1945 for at skabe et samlet indtryk af de engelske erfaringer fra krigen. De engelske anbefalinger gik i retning af følgende4:
1. For den kommende danske flåde måtte hovedvåbnene være miner og torpedoer; torpedoen var et stærkt våben, der enten sænkede sit mål eller efterlod det i en tilstand, der krævede længere værftsophold.
2. Danmark burde anskaffe jagere, ubåde og MTB samt minelæggere og minestrygere. Krydsere var lovlig store til de danske farvande.
3. Flåden burde have dækning af jagerfly under sine operationer.
4. Baserne burde decentraliseres og beskyttes med netspærringer, antiluftskyts og jagerfly.
5. De teknologiske landvindinger var sket i radionavigation (fx Loran), ekkolod, radar, radiotelefoni og sonar, men det vigtigste var, hvorledes man organiserede sig til brugen af disse instrumenter, samordnet i et operationsrum med plotterborde tæt på broen. Den øgede information krævede en modernisering og standardisering af signaltjenesten.
Søværnets Ordningsudvalg
Søværnets Ordningsudvalg skulle udarbejde et udkast til ny søværnslov til erstatning af søværnsloven af 1937. Ministeriet forventede en rapport i løbet af to måneder, men arbejdet trak ud, formentlig tynget af detaljens krav samt divergerende interesser mellem medlemmerne, og betænkningen blev først færdig i juli 1946.
Udvalget havde adgang til et tidligere, meget ambitiøst arbejde om en ny dansk flåde fra efteråret 19425. Et notat af 2. november 1942, antagelig fra Marinestaben, opridsede således følgende elementer til en fremtidig flåde:
– 2 „farvandsdelinger“ med hver 2 artilleriskibe, 3 kystjagere, 3 torpedobåde, 9 MTB, 6 minestrygere og 1 tender,
– 3 delinger med base hhv. i Øresund, Smålandsfarvandet og Lillebælt med hver 3 kanonbåde, 9 MTB, 3 minelæggere, 6 minestrygere og 1 tender,
– 1 Vestkystdeling med 3 kystjagere, 9 MTB, 1 minelægger, 6 minestrygere,
– 1 Bornholmsdeling med 9 MTB og 3 minestrygere,
– uden for delingerne: 24 ubåde, 3 depotskibe, 4 skole/inspektionskrydsere, 2 opmålingsskibe og 1 kongeskib.
Der skulle være 2 hovedbaser i København og Kalundborg med bombesikre rum til ubåde og MTB. Desuden hjælpebaser i Rødvig, Rønne, Karrebæksminde, Fåborg, Lynæs, Frederikshavn og Esbjerg – med varierende grader af bombesikre rum for ubåde og MTB. Man regnede med 53 kystbefæstningsanlæg med varierende bestykning.
Samlet krævede skitsen et mobiliseringsmandskab til flåden på 3664 mand, kystbefæstningen 13200 mand, til landforsvar af diverse anlæg: 5925 mand. I alt 20089 mand til mobilisering.
Hvorledes dette skulle kunne iværksættes, får stå hen, men man kan vel se notatet som den daværende Søværnskommandos principielle ønsker til en fremtidig flåde.
Der er i dette notat en række lighedspunkter med en fortrolig og uofficiel skitse til en fremtidig dansk søværnsplan, udarbejdet af kommandørkaptajn F. H. Kjølsen i september 1942 (Kjølsen 1942), som led i de daværende diskussioner blandt politisk interesserede danske (heriblandt redaktør og landstingsmand H. Stein) om et fremtidigt nordisk forsvarssamarbejde.6 Kjølsen blev medlem af Ordningsudvalget, indtil han blev sendt til Washington som marineattaché. Hans forslag byggede på et mere fremskudt forsvar i såvel de sydlige som de nordlige danske farvande. Det havde et mere beskedent materielomfang end ovennævnte notat, men den resulterende flåde var ikke helt ubetydelig. Den omfattede
– 3 operationsgrupper bestående af hver 1 let krydser, 3 jagere og 6 MTB,
– 12 (små) ubåde,
– minelæggere i de indre farvande, tilknyttet kystdefensionen,
– 108 fly, fordelt på 27 torpedofly, 27 rekognosceringsfly og 54 jagerfly og organiseret i et nyt, selvstændigt flyvevåben, men „rent taktisk“ tilknyttet Søværnet,
– Nye forter: Stevns, Gedser, Langeland, Als, Hornbæk og på den jyske vestkyst.
Denne flådeplan forudsatte en tredobling af personellet i forhold til 1942, i alt omkring 10.000 mand, og tanken var, at flåden skulle være nærmest permanent udrustet.
I Ordningsudvalgets første halve år lagde en arbejdsgruppe stærk vægt på at få lette krydsere på 7000 tons og med 9 150 mm kanoner som tyngdepunkt, dog kun i to „farvandsdelinger“. Kjølsen havde en stærk rolle i gruppen, som beskrevet af et andet medlem:
„Det blev hurtigt mit indtryk, at Kjølsen … havde udarbejdet en færdig plan … Den havde stor lighed med den svenske ordning. Den var nok mere omfattende, end et dansk forsvarsbudget kunne bære … end ikke kommandørkaptajn C. Westermann, som var konservativ folketingsmand, kunne støtte ham i spørgsmålet om de store skibe“. (Olsen 1991, 125)
I lyset af svenske erfaringer besluttede udvalget senere (da var Kjølsen udtrådt) at nøjes med at anbefale store jagere i stil med den nye svenske VISBY-klasse.
En anden arbejdsgruppe i udvalget fremlagde skitser til omkring 50 kystbefæstningsanlæg – meget på linje med skitsen fra 1942. Hertil kommenterede et medlem med organisatoriske rødder i Kystflåden, at med en sådan vægt på landanlæg gjorde man jo farvandsflåden overflødig – alle gennemsejlingsfarvande var i skitsen dækket af artilleri fra land. Udvalget besluttede at lade en eksisterende kommission (se nedenfor) til besigtigelse af de tyske efterladte anlæg lægge forslag frem om den fremtidige kystbefæstning, hvorved man slap for at skulle lægge forslag frem, der kunne underminere den sejlende del af Søværnet.
Betænkningen om Søværnets fremtidige ordning må siges at beskrive søofficerernes endelige, faglige oplæg til det nye søværn. Strategisk skulle den danske flåde primært bygge sin kampkraft på torpedoer fremført af såvel overfladeenheder som ubåde, og den skulle opbygges mere offensivt end før. Man skulle undgå at koncentrere sine baser og enheder, decentralisering og fleksibilitet ville være vigtig, indtil man faktisk skulle slå til. De overordnede linjer var:
– en kraftigt udbygget flåde med 4 kampgrupper hver med 1 jager, 2 torpedobåde og 4 MTB, og ubåde i selvstændigt fremskudte positioner,
– et lokalt søforsvar med miner som rygrad og
– en kystbefæstning med såvel kraftigt artilleri som antiluftskyts.
På det overordnede plan skulle flådens organisation deles i to: Farvandsflåden, som primært bestod af de ovennævnte fire kampgrupper og større ubåde, og de lokale marinedistrikter, der skulle forestå lokal(havne)forsvar, kystforter og minespærringer samt sørge for basefaciliteter og depoter. Lokalt skulle man have torpedobåde, bevogtningsfartøjer, minefartøjer og minestrygere plus værksteds-, depot- og transportfartøjer i fornødent omfang.
Begrebet „Farvandsflåden“ var i sig selv en understregning af fokus i det nye søværn – det var ikke længere „Kystflåden“, der opererede i de indre farvande, men en slagkraftig styrke, der kunne møde fjenden længere ude til søs.
Ordningsudvalgets samlede forslag kostede 479 mio kr. i investeringer, som man foreslog blev fordelt over en 10-årig periode. Skematisk skulle flåden sammensættes som følger:




	Farvandsflåden

	 



	Jagere

	4




	Torpedobåde

	8




	Motortorpedobåde

	16




	Ubåde

	12 større + 6 mindre




	Depotskibe

	5




	Stabsfartøj

	1




	Lokale enheder med distriktsbaser




	i København, Århus, Frederikshavn, Fåborg, Esbjerg og Rønne:




	Minelæggere

	10




	Minestrygere

	30-40




	Bevogtningsfartøjer/vagtskibe

	8 større + 8 mindre




	Tankskibe

	4




	Desuden diverse specialskibe

	 



	Færøerne og Grønland skulle være distriktsbaser med bevogtningsfartøjer




Ordningsudvalget anbefalede et umiddelbart indkøb fra udlandet på 2 jagere, 4 torpedobåde, 8 MTB, og 6 større ubåde. Disse udgjorde halvdelen af den tænkte offensive styrke. Desuden 1 depotskib, 5 større kanonbåde og 1 skolekrydser (som også kunne anvendes til stabsfartøj).
I løbet af en 10-års periode skulle flåden vokse og organiseres med de fire kampgrupper som rygrad – i lighed med den svenske flådes organisation. Disse kampgrupper kunne indsættes i de åbne farvande i Østersøen, Kattegat og Skagerrak. To af dem skulle hver bestå af en jager og fire større torpedobåde, evt. forstærket med nogle MTB. To andre jagere skulle holdes i strategisk reserve eller kunne danne to kampgrupper med nogle MTB. 12 større ubåde skulle indsættes i disse åbne farvande, hvor der var tilstrækkelig dykkedybde til sikker operation. Ubådene skulle kunne dykke ned til 100 meter.
Dermed havde Ordningsudvalget forladt Øresund og Storebælt som de primære og defensive kamppladser knyttet til minespærringer. Men der skulle stadig sættes ind i de indre farvande, som var nøglen til kontrol over gennemsejling med minespærringer, beskyttet af kystforter, kanonbåde og 6 mindre ubåde samt et antal MTB.
Kystbefæstningen var som nævnt kun behandlet principielt. Ordningsudvalget bemærkede sig, at kystforter under krigen havde vist sig ret svære at slå ud selv fra luften. Dertil kom, at de havde fået nye muligheder, idet radar havde gjort det muligt at overvåge farvande i al slags vejr, hvor man tidligere havde været mere afhængig af skibe; svært skyts kunne derfor nu placeres i land, hvor det tidligere var på skibe.
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