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Indledning

Når man om 100 år skal beskrive den tid, hvor disse betragtninger digitaliseres, vil der sandsynligvis være historikere, der - hvis de ellers har mulighed for det - undrer sig over en kulturtomhed i den vestlige verden. Ikke fordi, der ikke blev skrevet betydelige bøger, indspillet fremragende film, komponeret stor musik og fremstillet god billedkunst. Absolut ikke. 

Disse områder har efterhånden erobret eneretten på at kaldes kultur og definere, hvad der er kultur. Men det er en anden form for kultur, disse linjer handler om, og til den tid vil man undre sig over manglen på nyskabende politisk og folkelig kultur, over manglen på dynamik, og denne undren bliver mere udtalt, hvis man sammenligner med det første årti af det 20. århundrede, hvor der skete et folkeligt og demokratisk gennembrud.

Historikerne vil selvfølgelig fæstne sig ved, at der i begyndelsen af det 21. århundrede foregik noget, man kaldte en værdidebat. De vil nok også bemærke, hvor overfladisk den var, og hvor lidt man gik i dybden med de store spørgsmål. Man vil konstatere, at værdidebatten meget gik på forholdet til de islamisktroende indvandrere og flygtninge, at et uudtalt forplantningsfikseret spørgsmål som homoseksuelle vielser i kirken vakte en del postyr, at man var usikker på forholdet mellem stat og folkekirke, at man gad diskutere, hvem der måtte flage med hvad, og om kvinder måtte amme deres børn på offentlige steder. Der er en tendens til at opfatte værdipolitik som vendt mod islamiske religiøse, og det er en underlig primitiv opførsel. Værdier må dog først og fremmest være noget, man positivt står inde for. At de så kan være i modsætning til andres værdier, er kun naturligt, men det er ikke selve modsætningen, der er værdien. 

Man ville også konstatere, at de første år af århundredet var præget af en tilsyneladende stærk økonomisk fremgang med en forrygende spekulation i ejendomme, aktier og valuta. Men man bemærkede ikke dengang, at en sådan økonomi altid er i ustabil ligevægt og kan vælte ved selv små bevægelser. Da boligboblen så brast, blev verden kastet ud i en alvorlig krise, der skabte frygt og usikkerhed i mange år. 

Man vil naturligvis også sætte det kulturelle klima i forbindelse med den terrorfrygt, der beherskede hele den vestlige verden, især efter den 11. september 2001, og det er der god grund til.

Det har været et gennemgående træk gennem mange år, også før terroren og krisen, at værdidebatten var meget defensiv og præget af centralisme og autoritære træk og af kulturkonservative og nationalkonservative tiltag, bl.a. i form af en centralt styret skole og nationale kanoner i f. eks. litteratur, film, arkitektur og musik. I det hele taget præget af beslutninger fra oven og indgreb over for adfærd, eftersom almindelig dannelse manglede som rettesnor. 

*

Værdidebatten foregår i en meget lille manege, afgrænset af tabuemner, økonomiske interesser, værdier, man ikke tør tvivle på  og af mediefolkets vurdering af, hvad der kan bære en god historie.

Det vil antagelig slå fremtidens historikere, at det paradigmeskift, der er kommet med overgangen fra et landbrugs- og industrisamfund til et informations- og vidensamfund kun i ringe grad indgår i debatten. Ligesom arbejdet inden for landbrug og industri kaldte på særlige personlighedstræk eller særlige tilpasninger, så fordrer det, man engang kaldte servicesamfundet, siden informationssamfundet og nu vidensamfundet, mennesker med andre personlighedstræk og andre former for tilpasningsvillighed. Og det kunne jo da godt være en diskussion værd, hvilke konsekvenser det måtte have. Forenklet sagt er der med overgangen til en ny erhvervskultur sket det, at den menneskelige personlighed har fået en større plads i det, man kunne kalde produktionsprocessen. Mennesket skal ikke på samme måde som tidligere være underlagt den produktionsdisciplin, der kræves, når det gælder dyrkning af jorden, pasning af kvæget, arbejdet ved samlebåndet osv. Hvor der tidligere blev fordret tilpasning, lydighed og underordning i et kollektivt univers, er tiden nu til personlig fristilling og individualisme, både på godt og ondt. Mennesket er blevet sin egen handelsvare. 

I det gamle bondesamfund har traditioner, lydighed, konservatisme spillet en betydelig rolle, og i industrisamfundet er solidaritet vægtet højt. Det moderne service-, informations- og vidensamfund har foreløbig overtaget mange af de værdier, som man finder inden for forretningsverdenen, og det kommer vi til at beskæftige os meget med i de kommende hovedafsnit. For det er netop et af problemerne.

Det er ganske vist en materialistisk opfattelse, der forfægtes her, og efter den marxistisk raptus i 1970´erne burde det ikke være svært at få den accepteret. Man behøver dog ikke at være en inkarneret tilhænger af den materialistiske historieopfattelse for at erkende sammenhængen mellem økonomi og paradigmeskifte. Det kan vi gøre uden fordomme. Vores værdigrundlag er en del af vores selvopholdelsesdrift, og det er vores arbejdsnormer også. Men man kan godt opfatte tidens ændrede normer som en immateriel udvikling, fordi de angår den enkeltes personlighed, men dog stadig også som en handelsvare. Men det ændrer vores værdiopfattelse og værdigrundlag.

Et værdigrundlag fremstilles ikke ved et skrivebord. Det består af værdier, der allerede findes, men får ny vægtning, tidligere erfaringer får ny betydning, andre egenskaber får betydning for indfrielse af nye krav. Man kan ikke sidde på sin bag og konstruere et værdigrundlag. Men man kan heller ikke beskrive det uden at gøre det. Man må registrere, men man må også forkynde.

Det er måske ikke så underligt, at det er forretningsverdenens værdier, der slår igennem. De bygger meget på individualisme, personlig udstråling og evne til at snakke for sine varer. Og de burde vel også omfatte åbenhed og redelighed omkring det, man leverer og en ækvivalens mellem det, man modtager, og det, man betaler for. For så vidt så godt, og det er det så alligevel ikke. For der sker ikke nogen sublimering af værdierne. Paradigmeskiftets usikkerhed fremkalder mere fastholden end udvikling.

Når der tales om værdier, bl.a. i den politiske verden, tænkes der næsten altid konkret: familielivet, kærlighed til fædrelandet, fædrelandshistorien, solidaritet med de svage, vores kristne kulturbaggrund. Alt sammen værdier, det er svært at se bort fra eller argumentere imod, men også værdier, der ikke er entydige, og som man lægger forskelligt i afhængigt af, hvor i samfundet man befinder sig. I almindelighed er det konserverende værdier, og de kan stille sig hindrende i vejen for nytænkning og ny udvikling. Det gør det rimeligt at spørge, om der under de meget konkrete og agitationsfähige værdier findes nogle underliggende fasthedsværdier, hvoraf nye tanker omkring familieliv, sociale relationer, fædreland osv. kan afledes. 

Der indgår et betydeligt element af historie i den enkeltes og i samfundets værdigrundlag, for mange måske knap på meget den nationalkonservative fædrelandshistorie, som erfaringer fra de emner, som lokalhistorien og mentalitetshistorien beskæftiger sig med. Derfor må det ikke overraske, at det i det følgende henvises til fortidige mennesker og begivenheder. Det betyder ikke, at man skal overtage de tanker, andre har tænkt, men man kan lade sig inspirere af dem og tage dem op til diskussion. Ofte ender man med at overtage tidligere tiders værdier, men forkaster mange af de konsekvenser, mennesker engang drog ud fra andre forudsætninger. Det er der ikke noget forkert i. Det vigtigste er, at værdierne er blevet ens egne.

*

Et værdiskifte er en langvarig proces, og det er ikke nogen entydig proces. I en overgangstid, i et paradigmeskift, må man diskutere værdierne. Her vil man møde mange forskellige værdiopfattelser, nogle som man absolut ikke vil forlade, om end de stammer fra en tid, hvor man endnu ikke var født, andre står til diskussion, og atter andre bliver accepteret som forældede. Netop i diskussionerne er det vigtigt, at man har mod til at sætte absolutte værdier under debat  det styrker ens egen overbevisning. Men det er vigtigt, at diskussionen ikke fører til stilstand, men fremmer den personlige udvikling. Værdier, du ikke har mod til at tvivle på, betyder du ikke noget for. De styrkes kun i spændingsfeltet mellem tro og tvivl.

Dybest set har værdier at gøre med følelser, og det vanskeliggør diskussionen. Man overbevises ikke let af argumenter og kendsgerninger, hvis det rokker ved noget, man følelsesmæssigt står inde for. Og helt galt kan det blive, hvis man har penge i klemme. Derfor gælder det om at registrere værdier og grave neden under dem for at få de virkelige fasthedsværdier frem. 

Ingen har vel ret til at drage ægtheden af andres værdier i tvivl. Men ind imellem kan man godt få den fornemmelse, at den hårdnakkethed, hvormed nogle forfægter deres synspunkter, dækker over nogle helt andre, måske mindre ideelle, interesser, f. eks. økonomiske. Der er i virkeligheden kun tale om pseudoværdier. Her havde det været godt med et par konkrete eksempler, for det kan vel ikke nægtes, at nogles religiøsitet eller fædrelandskærlighed har sammenhæng med en spekulation over, hvad det kan kaste af sig af penge eller stemmer. På det politiske felt er der nok en del magtstræb gemt i en populistisk brug af de nationale symboler og den nationale historie, med andre ord de fælles nationale og folkelig værdier. Uden at ville insinuere noget, kan man godt til tider have en fornemmelse af, at mange af de kulturkonservative tiltag dækker over en spekulation i menneskers usikkerhed i tiden. På den anden side: det er måske de eneste, fattige, løsninger, disse mennesker kan forestille sig. Så vi har vel ingen ret til at klandre andre og som urene kaste den første sten. Det må hver enkelt gøre op i den indre dialog, enhver er nødt til at føre med sig selv.

I det moderne individualistiske samfund er det rimeligt at gå ud fra det enkelte menneskes værdier og se på, hvad det er for mekanismer, psykiske og sociale, der skaber værdierne, og hvordan de så påvirker vores holdning til omverden, dvs. til medmennesket og til fællesskabet, som vi er en del af. Et andet udgangspunkt kunne have været samfundet, så man ser på de fælles værdier i det, og prøver at finde ud af, hvordan og hvorfor de påvirker den enkelte. Man kunne også bruge helheden som overskrift. Den rummer ikke bare den horisontale samfundsopfattelse, men også det vertikale kultursyn. Helheden består af mange delmængder, det lokale, det nationale og det globale. Det lokale er barndommens gade, der aldrig slipper dig igen, eller den plet med en dal og lidt siv, som bandt dit hjerte. Du kan ikke være kosmopolit uden at drage fra det yderste hav for at stå ved det sted, hvor dit væsen fik rod. Det nationale er ikke bare samhørighed med dem, der vandt på Kongedybet og under Dybbøl led, men også med dem, der i fortid, nutid og al fremtid rejser folkelige bevægelser og danner foreninger. Uden en baggrund i det lokale og nationale, det folkelige, kan man ikke være verdensborger med accept af den ligeværdige mangfoldighed, der er det globales inderste kerne. 

Vi kommer heller ikke uden om at tage stilling til det absolutte, også fordi religionen indtager en stadig mere fremtrædende plads i den almindelige bevidsthed. Det absolutte indgår i vores værdigrundlag. For nogle er det religiøse, troen på en guddom, selve udgangspunktet for deres værdier. For andre er det absolutte forbundet med den ultimative del af livet.

Det ene udgangspunkt kunne måske være lige så værdifuldt som det andet. Men her vil vi se på mennesket, dernæst dets forhold til medmennesket og til sidst i forhold til vilkårene i samfundet og dets fællesskaber, for at slutte med det personligt absolutte. Det foregiver på ingen måde at være nogen videnskabelig undersøgelse. Det er snarere en påpegning af værdier, forfatteren selv står inde for og vil give videre til andre. Med andre ord: et budskab og en holdningspåvirkning.

Noget af det, der kan læses på de følgende sider, er genbrug af, hvad der tidligere er skrevet, bl.a. i Opgør med Fremtiden fra 1991, Paideia  Om opdragelse i informationssamfundet fra 1995, I livet vold fra 2002 og Velfærd, ret og demokrati fra 2009 samt andre skriverier. Det må gerne opfattes på den måde, at der er værdier, der ligger fast, fordi personlighedsstrukturen ikke ændrer sig meget livet igennem. Men ellers skal man erkende, at det enkelte menneske ikke kan være det samme fra ung til gammel. Nye erfaringer og dybere erkendelser vil påvirke og nuancere værdierne og forhåbentlig udvikle og give sjælelig vækst. 


Mennesket

I Kirsten Thorups bog Tilfældets gud skildres en moderne forretningskvinde, der er højt uddannet, begavet, effektiv og kompetent. Men hun kommer ynkeligt til kort socialt og menneskeligt, da hun bevæger sig uden for den finansverden, hvor hun ofrer al energi og vel også helbred, og ender lidt ironisk med at blive blanket af under et kasinobesøg. 

Det er den hårdeste fordømmelse, jeg hidtil har læst af vor tids uddannelsespolitik. Er det virkelig sådan, vi skal se det moderne menneske.

Siden Ronald Reagan og Margaret Thatchers epoker har der bredt sig et mere eller mindre højreradikalt menneskesyn, hvor en elitær opfattelse dækkes af slagord som faglighed og kvalitet, og det er med tiden blevet forstærket gennem dels de internationale test af skoleelever, dels den forstærkede konkurrence fra lande med lave lønomkostninger.

Der har til alle tider været et behov for faglige kvalifikationer, hvad enten man tænker på de oprindelige fisker- og jægersamfund eller på det langt mere komplicerede vidensamfund. Det er kun arten og kravenes størrelse, der er forskellige. Men der har også til alle tider været en erkendelse af, at man ikke kan nøjes med det materialistiske krav om dygtighed. Man taler i vore dage om de bløde kvalifikationer, og det er blandt andet her vandene skilles.

*

Skiftet fra landbrugs- og industrisamfund til service- og informationssamfund/vidensamfund er mere end en ændring i erhvervskultur. Det er på længere sigt et kulturskifte, et paradigmeskifte, hvor personligheden får en helt anden plads end tidligere, ikke bare fagligheden, men også det enkelte menneskes udstråling og troværdighed, ja hele etik. I stedet for en diskussion om etos og opdragelsesidealer i en verden, præget af en større individualisme, har man eksempelvis valgt en defensiv skolepolitik, kulturkonservatismen. Og det hænger i høj grad sammen med den plads forretningsverdenens værdier har fået i paradigmeskiftet.
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