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Forord

O. 1988 skrev jeg i det daværende ugeblad, Vejen frem, der var talerør for Retsforbundet, fem store artikelserier:

- Hvordan ser fremtiden ud?

- Frihed – hvad er det for noget?

- Retfærdighed – hvad er det?

- Vision og virkelighed

- Folkelighed – om politisk helhedsopfattelse

Formålet med den første serie var at give et indtryk af de samfundsforandringer, der var i gang med en overgang fra landbrugs- og industrisamfundet til et servicesamfund, eller som man dengang sagde et informationssamfund. Udtrykket vidensamfund lå endnu ude i fremtiden. I forbindelse hermed ville jeg gøre rede for nogle af de tendenser, der pegede fremad mod nye samfundsformer, og især referere, hvordan erhvervsmanden Jan Carlzon så det "nye menneske", og hvordan  forskellige samfundsforskere, bl.a. John Naisbitt, opfangede disse tendenser.

Den følgende serie så frihedsbegrebet under en historisk synsvinkel ud fra ønsket om at diskutere væsentlige aspekter af det moderne frihedsbegreb, der ikke bare omfattede tankens frihed, men også handlingens frihed.

Tilsvarende rummede artikelserien om retfærdighed en analyse af begrebet retfærdighed ved inddragelse af  eksempler fra historien og i begrænset omfang fra litteraturen, idet der blev sondret mellem den bestående ret, såkaldt positiv ret, og det retsbegreb, der opstod med naturretten, og som her i landet fik sin særlige udformning af tænkere som Severin Christensen, C. Lambek, Axel Dam og C.N. Starcke.

Den følgende artikelserie beskæftiger sig hovedsageligt med to store spørgsmål, visionerne om et velfærdssamfund og visionen om demokratiet. Især den første går ud fra en forestilling om at frigøre sig fra velfærdssamfundet og inddrager bl.a. Naisbitts forestillinger om decentralisering, brugerindflydelse og skabelse af netværk. Visionen for demokratiet går i retning af et samarbejdende folkestyre og begrænsning af de offentlige opgaver. De sidste artikler i serien beskæftiger sig med menneskesyn ud fra dels psykologiske/sociologiske dels livsfilosofiske betragtninger.

Dermed lægges op til den sidste serie, om folkelighed, forstået som dette at kunne opleve og udvikle et fællesskab og en solidaritet samtidig med, at man bevarer og udvikler sin egen personlighed. Med andre ord en perspektivering af de foregående artikler, at finde balancen mellem kollektivisme og individualisme, mellem retfærdighed og frihed, mellem den enkelte og de andre.

Efter afslutningen af artiklerne var der forslag fremme om at udgive dem i bogform. Det skete i 1991 med bogen "Opgør med fremtiden", der dog langt fra er identisk med artiklerne. Meget af det historiske stof blev skåret bort, og disponeringen blev en anden.

Jeg er senere vendt tilbage til noget af materialet fra artiklerne, og har genbrugt nogle af eksemplerne, og egne synspunkter blev uddybet og nuanceret. Det skete først med den pædagogiske bog Paideia – Om opdragelse i informationssamfundet, 1995, og langt senere med bogen Velfærd, ret og demokrati, 2009, (findes nu som e-bog), e-bogen Værdier og vilkår, 2014, Videnkulturen, 2015 og senest Det Danmark…, 2015.

Ind imellem ligger bogen I livets vold – Studier i etik og livsfilosofi hos C. Lambek og Severin Christensen, 2002, der jo nok har smittet lidt af på de senere bøger. 

I forbindelse med forslaget om artiklerne i bogform fik Henry George Biblioteket en kopi af de maskinskrevne manuskripter. Under en oprydning her er de så dukket op, og Per Møller Andersen har foreslået, at de blev udgivet som en e-bog. 

Med den korte levetid, det skrevne ord har i vore dage, er det kun naturligt, at man gør sig sine overvejelser og spørger sig selv, om disse tekster, der blev skrevet for snart 30 år siden, nu har et sådant indhold, at de kan læses i dag – og står jeg selv stadig ved indholdet.

I betragtning af, at historisk stof er inddraget i rigt mål – måske for rigt mål – og at begreber som frihed og retfærdighed er behandlet meget principielt, så tror jeg ikke, at teksterne i almindelighed virker forældede. Det er givet, at jeg i dag nok ville have behandlet andre delemner, uddybet og nuanceret mine synspunkter i lyset af en større indsigt. Det har jeg jo så gjort i de senere bøger. Men jo, jeg tør godt stå ved, hvad jeg skrev dengang.  

Selvfølgelig kan det ikke undgås, at der er passager og hele artikler, der i dag virker forældede. Det gælder især det store hovedafsnit, Vision og virkelighed. Udviklingen af velfærdssamfundet er ikke forløbet, som vi ventede i 1980´erne. I dag er velfærdsstaten vel nærmest eksistentielt truet. Og demokratiet er endt i en til tider hård blokpolitik. Det udelukker så ikke, at der kan være nogle principielle betragtninger, der stadig er en overvejelse værd. Sagt i parentes skal det beklages, at skriftet ikke er forsynet med et noteapparat. Det var artiklerne ikke dengang, og det vil være vanskeligt at skabe et nyt.

Det er jo kun naturligt, hvis man spørger, hvordan det så er gået siden dengang i slutningen af 1980´erne. Ja, Jan Carlzons "nye menneske" fylder vist ikke så meget, og mange af John Naisbitts megatrends i retning af decentralisering og brugerindflydelse holdt ikke. Der er begivenheder, man dengang ikke kunne forudse, og som vel kun de allerfærreste ikke blev overrasket over: murens fald, opløsningen af Sovjetunionen,  kommunismens bortsmuldring, Nine-eleven i New York, hele opbruddet i Mellemøsten med islamisering som ideologi og fjendebillede, flygtningestrømmen fra Afrika, terroren i Europa, globaliseringen, klimaforværringen og den europæiske unions afmagt. Begivenheder, der nok sætter skel for den kommende fremtid, nogle måske for al fremtid.

Under ét, den optimisme, som alligevel var mulig dengang, er blevet afløst af frygt for fremtiden.

Men der var tendenser fra dengang, der har holdt sig. Samfundsforandringerne er fortsat i gang, selv om vi etisk ikke har magtet at finde vore egne ben under videnkulturen. Den forudsete udvikling af uddannelsesbehovet er også fortsat, herunder også frygten for en stærkere centralisering af hele skolesystemet, der er endt i en centralistisk uddannelsespolitik, båret af en hysterisk skræk for, at de unge ikke uddanner sig godt nok til at kunne konkurrere globalt og finansiere et stigende antal ældre.

Individualismen, der tegnede sig allerede i 1970´erne, er blevet en stadig mere erkendt trend, men har ikke vist sig gennem frie etiske personligheder. Handlingens frihed styres ikke af en selvbegrænsning af en etik, individualismen har vist sig som grådighed, selvoptagethed, og vel også som vold som underholdning. Tankens frihed er trods al advarsel mod selvcensur tørret ind af ensidighed og den frygt, der præger den vestlige verden i terrorens tidsalder.

Den højrebølge, der var i gang allerede dengang, har vokset sig stærkere og bredt sig som en almindelig konservatisme, der har ramt selv progressive partier. Et af resultaterne er blevet en større ulighed i samfundet og et mere centralt styret samfund. Og værst af alt, det menneskesyn, der bredte sig i 1960´erne og 70´erne med troen på det enkelte menneskes udviklingsmuligheder, er blevet afløst af et mere hårdt, hvor mennesket trods al individualisme i højere grad betragtes som redskab for andres formål. Som et gennemgående træk i artiklerne går en advarsel mod det patri-klientelle, samfund, der gør mennesker ufrie og truer deres selvstændige tænkning.

Dette er stadig aktuelt, og derfor er det tvingende nødvendigt, at vi diskuterer, hvordan vi skal opfatte vore medmennesker, os selv og værdier som frihed og retfærdighed – og hvordan vi vil realisere dem.

Samfundet har mere end nogensinde brug for visioner.

Løkken i august 2016

Peter Ussing.


HVORDAN SER FREMTIDEN UD? 

Nej, jeg skal nok lade være med at citere Storm P. For nok er det svært at spå, men fremtiden er ikke lutter ukendt land. Vi kender mange udviklingslinjer – megatrends kalder man dem – men historien har også eksempler på, at udviklingen er blevet slået over ende af uforudsete begivenheder. 

Der var vel ikke mange, der i 1914 ventede en ny krig, slet ikke en verdenskrig, og endnu mindre, at den satte skel mellem to tidsaldre. Og dog betød den på en række områder kun en afbrydelse af noget, der var i gang. 

Også den russiske revolution var en uforudset begivenhed, ikke en historisk nødvendighed. Var den ikke kommet, havde man måttet opfinde et andet modsætningsforhold end kommunismen. 

Mens vi nu lægger an til at fejre 200-året for stavnsbåndets ophævelse, er der grund til at minde om, at selve ophævelsen slet ikke var så skelsættende endda. Den var kun et nødvendigt led i udviklingen, hvor det gamle dyrkningssystem måtte opgives, og hvor det feudale godssystem var ved at gå i opløsning, bl.a. fordi hoveriet og fæstevæsenet var blevet urentabelt. Der skulle gå mange år, før reformerne var afsluttede, og den værnepligt, der alene tyngede landbefolkningen, blev almindelig. Men vi vil gerne hænge historien op på nogle årstal, og 1788 er naturligvis et vigtigt år på grund af en central lovgivning om landboforholdene. 

Fra landbrug og industri til servicesamfund

Landboreformerne er i sig selvskelsættende. De blev forudsætningen for det selvejende gårdmandsbrug, rygraden i vor politiske historie for l00 år siden – både når vi ser på statsstyret, og når vi ser på lokalstyret. 

Den næste skelsættende epoke kom med industrialiseringen, der for vort vedkommende bedte i slutningen af forrige århundrede. Den har i nogen grad sammenhæng med landbrugsomlægningen og nogle internationale konjunkturer. Også industrialiseringen skulle præge samfundet politisk og kulturelt – ikke mindst ved at inddrage stadig større dele af befolkningen i de politiske beslutninger og dermed skabe en bredere folkelighed. 

Nu står vi så midt i den tredje epoke, samfundets overgang fra landbrugssamfund og industrisamfund til et service­ og informationssamfund. Man kan så spørge, hvorledes de nye erhvervsgrupper vil påvirke det sociale liv, kulturlivet og magtstrukturerne i samfundet. 

Erhvervskultur og ideologi hænger sammen 

Det vil nok gibbe i en og anden, når erhvervsstrukturen trækkes så stærkt frem i sammenhænge, hvor også kulturliv og politik nævnes. 

Det er en almindelig iagttagelse, at produktionsfaktorerne er bestemmende for de sociale forhold. Ændringer i produktionsforholdene forandrer balancen mellem samfundets grupper. Det er kendsgerninger, der ikke kan affærdiges med at blive stemplet som marxistisk tankegang. Det er en sag for sig, at marxisterne fortolker dem på deres måde og udnytter dem til en helt speciel tankekonstruktion om magtstrukturen i samfundet. 

Ingen af vore politiske ideologier kan sige sig fri for at have sammenhæng med særlige økonomiske opfattelser og økonomiske forudsætninger. I praksis mindst af alt de borgerlige partier, der tilkendegiver, at de tager afstand fra en materialistisk historieopfattelse. 

Det økonomiske udgangspunkt udelukker naturligvis ikke de store personligheders betydning. Men de bliver i reglen kun store, fordi de forbinder noget tidstypisk med noget alment. 

Sammenhængen mellem erhvervskultur og opdragelse 

Nogle amerikanske kulturantropologer påviste i l950-erne en sammenhæng mellem erhvervskulturen i visse primitive samfund og nogle opdragelsesidealer. Således blev der agerbruger- og kvægavlersamfund lagt den største vægt på ansvarsbevidsthed og lydighed, mens man næsten intet gjorde for at fremme individuelle præstationer. Anderledes i de samfund, hvor man ernærede sig ved jagt og fiskeri. 

Her blev børnene opmuntret til at præstere noget alene. 

Forklaringen skal være denne: I et agerbrugssamfund frygter man individuelle forsøg på at ændre teknikken, for ingen kan umiddelbart sige, om forandringerne vil føre til bedre høst eller hungersnød. Hvis en jæger eller fisker derimod forandrer sin teknik, vil resultaterne hurtigt kunne ses, og man kan stadig nå at vende tilbage til den gamle teknik, hvis det er nødvendigt. 

Samfund, hvis eksistens er baseret på, at fødemidler må samles, udvikles eller bevares gennem hele året, fremmer holdninger som lydighed og ansvarsfølelse. 

Samfund, hvor der ikke er behov for på samme måde at tænke på den lidt fjernere fremtid, vægter selvstændighed og initiativ højere. 

Planlægning af fremtiden 

Disse undersøgelser kan sammenlignes med andre foretaget af vort eget socialforskningsinstitut. Undersøgelser her har således vist, at unge fra de såkaldt højere sociale lag, fortrinsvis børn af selvstændigt erhvervsdrivende eller ledende personale, har en mere positiv holdning til' det, man kalder tidsperspektivet. De forholder sig således mere positivt til planlægning af fremtiden og i det hele at tage den i betragtning i deres adfærd. Sociale grupper, der består af lønmodtagere, har igennem deres arbejde sjældent eller aldrig skullet eller måttet anlægge et tidsperspektiv. 

Man kan ikke i industrisamfundet stille opdragelsesidealerne så markant op som i den amerikanske undersøgelse af de primitive kulturer. Arbejdsgiverholdningen har – i hvert fald inden for forretningsverdenen nok mest lighed med fisker- og jægersamfundenes normer omkring initiativ og selvstændighed, noget det har ligget fjernt at opdrage arbejderne ved samlebåndet til. 

Tre forskellige livsformer 

Folkelivsforskeren Thomas Højrup skildrer i bogen Det glemte folk tre forskellige livsformer, de selvstændiges, lønarbejdernes og de karrierebundnes livsform. Hvor livsform har indbygget værdisæt, som bestemmer de enkelte menneskers holdninger. 

Højrup bruger om den selvstændige ordet "dagværk", der omfatter alt, hvad man foretager sig. Det er rettet mod hele tilværelsen. Den selvstændiges livsform udfoldes i en niche, hvor bolig, arbejdsplads og familie er ét. 

Lønarbejderen skelner derimod klart mellem arbejde og fritid, også fordi hans tilværelse fysisk er delt mellem arbejdsplads og bolig. Arbejdet er noget, der skal overstås, det har ikke nogen værdi i sig selv, det måles kun i de penge, som omsættes for at fylde tilværelsen i fritiden. Det er en livsform, der fremmer tanker om solidaritet, lighed og kollektive beslutninger. 

Mennesker præget af den karrierebundne livsform placerer sig mellem den selvstændige og lønarbejderen. De engagerer sig i deres arbejde, i hvert fald indtil de har nået karrierens højdepunkt. De har vel også et arbejde – i reglen – der kan engagere. Selve karrieren bliver tilværelsens mål, og det præger deres valg af omgangskreds, fritidsinteresser og videreuddannelse. 

Kultursammenstød 

Der kan naturligvis foretages andre former for opdeling af folk. At vi ser forskelligt på mange forhold, er uomtvisteligt. De forskellige erhvervsgrupper udvikler egne værdinormer, og det slår gnister, når de støder sammen. 

Skarpest er et sådant kultursammenstød skildret hos profeten Amos i det gamle testamente. Han taler mod dem, der "kuer de ringe og knuser de fattige" – dem, der "træder på den ringe og tager afgift af hans korn". De kan ikke hurtigt nok få åbnet for kornsalget og for at gøre "efaen lille og sekelen stor og med svig gøre vægten falsk for at købe den ringe for sølv, den fattige for et par sko og få affaldskornet solgt." 

Vi møder her en social indignation, der bunder i et sammenstød mellem den landbokultur, Amos tilhørte, og den bykultur, der var under udvikling, en kultur baseret på handel og med andre værdinormer. 

Her som i så mange andre sammenhænge er der tale om men­talitetskonflikter og konfrontationer mellem gamle og nye opfattelser. 

overgangen fra landbrugs- og industrisamfund til service­ og informationssamfund vil vi møde den samme frygt for, at mennesker gruttes i den nye verden. Vi vil møde konflikterne mellem et gammel kollektivistisk syn på tilværelsen og et moderne bypræget individualistisk. 

Vi vil opleve søgen efter nye normer og søgen efter genopdagelse af gamle. 

For vi står alle sammen usikre over for, hvor fremtidens menneske ser ud. 

HVORDAN SER FREMTIDEN UD? 
II 
I perioden 1960-85 er landbrugets andel af de erhvervsaktive formindsket fra 18 til 8% og industriens fra 10 til 19%. I samme tidsrum steg serviceområdet fra 10 til 29% af de erhvervsaktive. Selvom området rummer meget forskelligartede jobs, så vil det præge det folkelige og det politiske liv på sin egen måde. 
Industrialiseringen skabte en række nye arbejdsområder, der i dag indgår i servicesektoren, det gjaldt f. eks. jobs på kontorer eller inden for pasningsområdet. Fælles for disse har været krav om en god skoleuddannelse. Det vil være et fremtrædende træk ved fremtidens samfund, at der kræves en stor almen viden og en faglig dygtighed, ofte på meget specielle områder. 
Deri er altså intet nyt. 
Det nye er, at personligheden er en del af "produktet". 
Personligheden som en del af produktet 
I landbrugssamfundet og i industrisamfundet lægges hovedvægten på produktionen af ting. Menneskene blev opdraget til at være påpasselige i fremstillingsprocesserne. Det er et fællestræk for hele serviceområdet, at den personlige indsats nu vejer tungere over for dem, der skal aftage "produkterne". Det gælder ikke mindst sammenlignet med industrialderen, hvor arbejderen er blevet helt anonym for kunden. 
I særlig grad gælder det personlige i de jobs, der er med til at karakterisere "informationssamfundet". Den personlige udstråling kan være afgørende for, hvorledes man får afsat sin tjenesteydelse. 
Faglig dygtighed vil der som nævnt stadig være brug for, men den kan i og for sig godt være upersonlig. Hvis arbejdet vedrører tjenesteydelser i f. eks. butik, i skolen, på plejehjem og børneinstitutioner kommer den enkeltes væsen til at spille stærkt ind. Her er der ikke brug for samlebåndsarbejde. Man skal sælge sig selv i og med, at man sælger sin tjenesteydelse. Derfor ser vi også de mange bud på serviceorienteret adfærd. Virksomhederne holder peptalks for at fortælle, hvor vigtigt det er, at 
- smile, 
- holde øjenkontakt,
- udtale sig positivt om servicetagerens person, handlinger og indstilling, 
- være glad og afslappet, 
- være velplejet og udhvilet. 
I virkeligheden en aldeles upersonlig og overfladisk opfattelse af tilværelsen. 
Jan Carlzons nye menneske 
Hvis det selvsælgende, og dermed en selvforelskelse,. bliver opdragelsesidealet for servicealderen, kommer den til at adskille sig væsentligt fra de ting-producerende kulturer, både landbrugssamfundet og industrisamfundet. 
Der er i den moderne verden træk, der tyder herpå, og dette får dybe kulturelle følger og dermed følger for den politiske adfærd. 
Vi vil opleve nye kultursammenstød. Men det er ikke noget negativt. Det var således i forrige århundrede kulturelle modsætninger mellem byboerne og "transtøvlerne", der lagde grunden til det decentrale lokalstyre, vi stadig har, og den andelsbevægelse, der blev karakteristisk for landbrugserhvervet under skiftet fra naturaløkonomi til markedsorientering. 
Jan Carlzon, SAS-direktøren, har i sin bog Riv Pyramiderne Ned beskrevet "det nye menneske" på en mere positiv måde end moderne service-management. Han siger bl.a., at det nye menneske ikke ukritisk accepterer at skulle gennemføre opgaver, som andre har truffet beslutning om. Deri ligger der kimen til nye kultursammenstød eller holdningskonflikter. Han siger også: 
"Vi må vænne os til at se Det Nye Menneske som en stor mulighed, et aktiv, som størstedelen af verden endnu savner. 
Det Nye Menneske er sikker, veluddannet og stort set befriet for akutte økonomiske problemer. Det gør ham parat til at give sig i kast med mere kvalificerede og ansvarsfulde opgaver." 
Det ser iflg. Carlzon ikke ud til, at samfundets institutioner har forstået dette. 
Man kan af og til spørge, om Det nye Menneske selv har forstået det. 
Samfundsgrupper uden ideologi 
Den amerikanske sociolog C. Wright Mills beskrev allerede omkring 1950 de nye "middelklasser". Han betegnede dem som politisk uinteresserede. De er fremmede for politik. "De er ikke liberale, ikke konservative, ikke reaktionære. De er inaktive. De er udenfor." 
Det er mennesker, der er løsnet fra deres tidligere tilhørsforhold til landbosamfundet eller industrisamfundet. De har ikke anskaffet sig nye. De hører ikke hjemme i landbrugernes eller industriarbejdernes interessepartier. 
Beskrivelsen er unuanceret, måske også lidt forældet. Der har siden udkrystalliseret sig to strømninger, en statssocialistisk med tilknytning til studenteroprøret og 68-generationen, en anden konservativ, ideologiløs og på det seneste knyttet til "yuppie"-kulturen. Når Poul Schlüter kan sige, at ideologier er noget bras, så er det ikke bare et hip til partier til venstre, men så mener han det og udtrykker dermed de konservatives bevægelse væk fra konservatismen som statsideologi. 
Mennesket forelsket i sig selv 
Andre amerikanske sociologer har beskæftiget sig med "det nye menneske" under synsvinklen "narcissisme". F. eks. Christopher Lasch i Narcissismens kultur, en bog om et samfund i forfald. Denne kultur er kendetegnet ved, at "begæret efter personlig succes har ædt sig ind i marven på alle andre værdier", som Ole Thyssen siger i forordet til den danske udgave. Iflg. Eugene Jennings – citeret af Lasch – består magt ikke i penge og indflydelse, men af "vinder-image", vinder-ry. 
Narcissismen forstærkes af storpolitikkens selvdestruktive kræfter: "Den tro, at samfundet ingen fremtid har, hviler nok på en vis realisme med hensyn til kommende farer, men den rummer også en narcissistisk mangel på evne til at identificere sig med eftertiden, eller at føle sig som en del af historiens strøm", siger Lasch. 
Den individualistiske bølge, der følger service- og informationssamfundet, synes at gøre mennesket navlebeskuende, narcissistisk. Mennesket har forelsket sig i sig selv. 
På mange måder er det en tendens, som arbejdslivet har forstærket, fordi mennesket skal sælge sig selv. 
Service-managementfilosofien med dens uhyggelige borgerlige og materialistiske overfladiskhed bliver på den måde ikke blot samfundsopløsende. Den bliver personlighedsdræbende, fordi den betragter mennesker som ting. 
Derved adskiller den sig ikke fra tidligere managementopfattelser. 
Det fleksible menneske 
Disse tendenser har også sammenhæng med udviklingen af en ny mennesketype, det fleksible menneske. De hastige samfunds­forandringer, især siden den 2. verdenskrig har fremmet behovet for denne form for personlighed.
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