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”Jeg blev fascineret af matematikeren John Von Neumann, der opfandt det sprog, der skulle blive til mig en dag. Hans opdagelse af, hvordan mennesket med ganske få ord i et ganske simpelt sprog præcist og utvetydigt kunne beskrive et problem. Beskrivelsen af problemet kunne oversættes til binære tal og blive opbevaret i computerens hukommelse på præcis samme måde, som tal blev opbevaret. Det var så logisk og naturligt, at man kunne fristes til at klandre Neumann for bare at sige tingene, som de var. Men Neumann så dét, der var i rummet, som de andre mennesker ikke kunne se. Han så våbnet i stenen, og stenen blev til et våben. Mørket blev oplyst. Ingen som nogensinde havde set et hjul havde spekuleret over, hvordan det fungerede, eller hvad det skulle bruges til. Det øjeblik et menneske nævnte hjulet, syntes alle, at det var en åbenlys god idé. Det øjeblik et menneske hævede stenen til slag, syntes alle, at det var en åbenlys god idé. På nær dyret. Dengang Neumann opfandt kodesproget til computeren, opfandt han hjulet og våbnet. Og mig. Jeg fandtes ikke. Jeg blev opfundet. Jeg var en åbenlys god ide”.
 
– Den pixelerede abe
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FORORD
 
Teknologien er for deleøkonomien, hvad centrifugen var for andelsbevægelsen. Da jeg skrev Danmarks første bog om deleøkonomi Skal vi dele? i slutningen af 2014, var der stort set ingen her i landet, der vidste, hvad deleøkonomi overhovedet var for en størrelse. Og ingen tænkte på det som banebrydende teknologi som centrifugen. Gallup undersøgte for Nordea fænomenet og udsendte en pressemeddelelse under overskriften: ”Deleøkonomi er ingen folkesag”. Kun én procent af danskerne havde prøvet at stille sin bil eller hjem til rådighed for deleøkonomien, og kun to procent havde prøvet at dele ved hjælp af deleøkonomiske platforme. Langt de fleste adspurgte anede slet ikke, hvad spørgsmålet overhovedet gik ud på. Lidt under en fjerdedel af respondenterne skulle aldeles ikke have noget med nogen deleøkonomi at gøre. Jeg tror ikke, at sidstnævnte gruppe vidste overdrevet meget om, hvad de svarede på. De kiggede som nok bare på ordet ’deleøkonomi’ og fremmanede indre billeder af hippiekollektiver eller kommunistiske revolutioner, hvor ejendomsretten blev brutalt ophævet, og hvor der blev stjålet fra de rige og givet til de svært bevæbnede. Nej, deleøkonomi var i sandhed ingen folkesag. 
 
Da Gallup gentog samme undersøgelse et år senere, var forbruget af deleøkonomi i Danmark tredoblet. Men i sagens natur kun til sølle ni procent af befolkningen, som nu havde gjort brug af den nye deleøkonomi. Det kunne synes som om, at Danmark slet ikke var interesseret i at dele med hinanden. 
 
Deleøkonomien træner forbrugerne til at føle sig rige over ikke at eje noget. Deleøkonomien eksploderede i USA, Storbritannien og Australien i et gigantisk festfyrværkeri. Revisionsfirmaet PwC estimerede, at værdien af den globale deleøkonomi ville udgøre over 2.000 milliarder kroner i 2025! Lidt senere på året opjusterede de oven i købet tallet til 2.250 milliarder kroner! På det tidspunkt var deleøkonomiens samlede værdi ’kun’ opgjort til cirka 100 milliarder kroner med Uber og Airbnb som de store spillere. Nogle kunne åbenbart se noget, som vikingerne højt mod nordøst ikke kunne få øje på: Deleøkonomi var det nye vækstlokomotiv.
 
Formanden for World Economic Forum, Klaus Schwab, åbnede årets forum i Davos 2015 med temaet ’Sharing & Caring’. England havde på Downing Street-niveau besluttet, at Storbritannien skulle være central for deleøkonomi i verden under overskriften ’Financial Technology’ forkortet FinTech. Det franske institut for bæredygtighed under den franske regering vurderede, at en husstand kunne spare syv procent om året ved at bruge de allerede eksisterende deleøkonomiske platforme. Virksomheder som Goldman Sachs og Google ignorerede ikke den tredje internetbølge. De købte den flødeskumsbelagte top af isbjerget: Uber og Airbnb. ”Deleøkonomien vokser hurtigere end Facebook, Google og Yahoo tilsammen”, fortalte Benita Matofska fra den deleøkonomiske sammenligningsportal The People Who Share. Økonomerne i EU regnede sig frem til, at deleøkonomi ville give medlemslandende en økonomisk vækst på 1,8 procent om året og formanede i samme åndedrag, at lande, der forsøgte at lægge gift ud for deleøkonomien, ikke ville kunne nøjes med en kammeratlig samtale. De ville blive straffet. I Danmark begyndte en flok af de meget grønne, som til dagligt køber økologi og er oprigtigt bekymrede for klimaforandringerne, at se en mulig mening med deleøkonomien. Kunne det blive værktøjet til den grønne omstilling? Havde deleøkonomien potentialet til at blive for det 21. århundrede, hvad pengeøkonomien var for det 20. århundrede?
 
”Du har ikke brug for en boremaskine. Du har brug for et hul i væggen”, siger man. Det første billede de grønne fik på nethinden af deleøkonomien, var fortællingen om boremaskinen. Den rejste fra avisartikel til avisartikel som lignelsen, der skulle åbne vores sind. De så boremaskinen for sig, mens de læste historien om, hvorfor vi ikke længere skulle eje hver vores boremaskine, når vi nu blot havde behov et hul i væggen. Boremaskinen blev i dens samlede levetid ikke brugt mere end mellem ni og 13 minutter alt afhængig af journalistens research. Meget kort levetid i hvert fald. Så hvorfor ikke deles om den elektriske hullemaskinen og få det meste ud af den, spurgte artiklerne retorisk. I fællesskabets deleånd skulle vi fremover glæde os over hullerne og det medfølgende lavere ressourceforbrug. 
 
Kritikerne af lignelsen kom straks på banen og løftede deres våben til slag. For de var oprigtigt bekymrede for den nye økonomi: Hvis vi deltes om boremaskinen, ville boremaskineproducenterne uundgåeligt gå konkurs, og der ville ikke være nogen boremaskiner tilbage at deles om. De grønne parerede effektivt angrebet og slog tilbage med samme kraft: Vi deles om at købe de bedste boremaskiner, som kan tåle at lave mange huller. Vi køber boremaskiner, som kan repareres, så producenterne kan lave højkvalitet, og lossepladserne få færre defekte boremaskiner. Alle vinder i deleøkonomien. Selv naturen (som ellers taber en hel del for tiden).
 
Deleøkonomikonkurrencer blev stablet på benene. Hvilke borgere kunne få den bedste idé til, hvordan vi kunne dele vores ledige ressourcer med hinanden? En kreativ borger vandt dysten med et genialt forslag: ”Vi laver et skur for enden af vejen, hvor alle vores højkvalitetsværktøjer deles til gavn for alles økonomi og miljøet”. Det var den bedste indsendelse. Der blev nikket anerkendende og klappet. Vinderen fik sine 15.000 kroner i præmie for sin innovative idé, men da konkurrencens bagmænd i samlet flok gik ned for enden af vejen for at bygge visionen, opdagede de til deres store forbavselse, at der allerede stod et skur med delegods. Lige til at dele.
 
Endnu værre: Verdensmestrene i deling uden økonomi tøvede aldrig med at gå hen til genboen og låne en trailer eller at spørge naboen om en bordplade, når der skulle holdes større fest, end man havde siddepladser til. De grønne delere begyndte at få nervøse tics. Hvis vi allerede delte i Danmark, hvad skulle vi så med deleøkonomien? Kritikerne spandt: Når man deler sine ting, får man flere penge, som man bruger på forbrug. Vi får ikke mindre, men mere forbrug. Liberal Alliances Joachim B. Olsen tog førertrøjen. Deleøkonomi var en neo-liberal sag.
 
De grønne trak sig forslåede tilbage og konkluderede: Deleøkonomi er Airbnb og Uber, men Uber og Airbnb er ikke deleøkonomi. Ægte deleøkonomi er at spare på ressourcerne og reparere kloden, som er gået i stykker. Sagde de. Vi kan ikke acceptere deleøkonomi, for det er i virkeligheden rå kapitalisme og har intet med at dele at gøre. Imens prøvede digitale entreprenører at kopiere amerikanske delekoncepter. Danske deleportaler prøvede at få folk til at dele deres ting med hinanden mod leje, men der var ingen, der bed på. Der var for mange penge mellem hænderne i delenationen til, at man gad bruge krudt på at deles om noget for ussel mammon. I øvrigt delte naboen gerne sine ting for ingenting. Uden brug af digital platform. 
 
Lad det være sagt med det samme. Jeg vil have de grønne tilbage på banen igen. Vi behøver ikke at kopiere de amerikanske platforme. Vi kan skabe vores egne, der passer til vores virkelighed og udfordringer. Måske endda til vores visioner. Det er ikke, fordi jeg vil have de blå væk fra banen. Der er bare plads til alle i deleøkonomien. 
 
LÆSEVEJLEDNING
 
Bogen her kan læses fra ende til anden. Men den er egentlig tænkt som et opslagsværk. Det startede med, at jeg satte mig ned og skrev en ordbog, der kunne sætte hoved og hale på det forbistrede ord ’deleøkonomi’, som er så pokkers let at misforstå eller tolke i gale retninger. Hvert kapitel har således et stikord i versaler, som for eksempel ORDBOG. Her kan du læse om forskellen på deleøkonomi og deleøkonomi. Du kan også under SKAT slå op, hvordan skat og deleøkonomi forholder sig til hinanden. For enden af hvert kapitel har jeg så vidt muligt slået en krølle på halen, hvor jeg forklarer, hvad netop dette stikord og deleøkonomi har med den nye andelsbevægelse at gøre. Jeg har ikke lavet kildehenvisning, men henviser i stedet her til min blog på Facebook.com/skalvidele, hvor jeg har samlet links med kommentarer til alt nyt og begavet, der er sagt og skrevet om deleøkonomi de seneste to års tid. Det er især på baggrund af disse artikler og mange gode timers diskussion efter mine foredrag, at jeg har samlet ved til det bål, du nu forhåbentligt skal til at varme dig ved. Du kan også følge mig på Twitter @skyts og på YouTube, hvor jeg fra tid til anden går på video med en tanke eller to om mit yndlingsemne. Er intet af dette godt nok for dig, så kan du skrive til mig på skytte@clausskytte.com – mangler du svar på flere spørgsmål, er der altid onkel Google og Wikipedia. 
 
Jeg har igennem det seneste år ladet mig inspirere af mange gode menneskers tale, samtaler, tekster og tanker, hvoraf mange bevidst eller ubevidst har dannet fundamentet for bogen her. Jeg har desværre ikke fået skrevet dem alle op i årets løb, så ikke alle vil være nævnt, når jeg prøver at liste op i tilfældig rækkefølge: Sara Horowitz fra Freelancers Union, forfatteren Rob Hopkins, den økonomiske og sociale teoretiker Jeremy Rifkin, politologen Elinor Ostrom, økologen Garrett Hardin, geniet Elon Musk, professor i neurovidenskab Ole Kiehn, professor i politik Gert Tinggaard Svendsen, psykologen Daniel Kahneman, nationaløkonomen Joseph Schumpeter, sociologiprofessoren Nicholas Christakis, neurobiologen Albert Gjedde, biologen Rupert Sheldrake, journalisten Paul Mason, deleguruerne April Rinne, Rachel Botsman, Lisa Gansky og Jeremiah Owyang i skøn forening. Uden dem ingenting. Security and Resilience-forsker Chris Cook, forretningskvinden Blythe Masters, investor Nicolas Debock, forfatter Frederic Laloux, Alex Stephany fra JustPark, økonomen Yann Moulier Boutang, provokatøren Aral Balkan, Benita Matofska fra The People Who Share, forfatteren Charles Eisenstein, spildesigner Oscar Barda, teknologifilosof Andrew Feenberg, forfatter Ronald van den Hoff, Scott Heiferman fra Meetup, spildesigner Pia Mancini, Allison Cook fra The Story of Stuff, venturekapitalisten Nick Grossman, Robin Chase fra Peers Inc, journalist Tim Urban, filosof Nick Boström, Airbnb Manager Aja Guldhammer Henderson, Uber Manager Lars Dyrhagen, GoMore Founder Søren Riis, MinbilDinbil Founder Valerio Sandri, blockchain-arkitekt Simon Ousager, danske deleøkonomiske eksperter som Søren Have, Christian Ingemann, Charlotte Fischer, Peter Hesseldahl, Jesper Bove Nielsen, Ida Bigum Nielsen, mine deleøkonomiske venner på Facebooksiden Deleøkonomi Danmark, mine venner på facebook.com/skalvidele, et hav af specialeskrivere, diverse foundere af nye, deleøkonomiske virksomheder og gode, kloge venner som Niels Rahr, Anders Andreasen, Niels Holck, Rolf Bjerre, Mads Randbøll Wolff, Anders Hoffman, Michael Kristiansen, Vagn Østergaard, Rasmus Jakobi Nøttrup, Christel Commey, Martin Trier Mørk, Mathias Kryspin Sørensen, Mattias Fjeldvang, Filip Jacobsen, min hustru Stine Skytte og mine to dejlige børn Eigil og Magda. Jeg glemte måske dig i farten. Undskyld.
 
EXECUTIVE SUMMARY
 
Hvis du ikke har tid til at læse denne bog, så handler den om, hvordan du og vi, på baggrund af vores 150 års erfaring med andelsbevægelsen, kan skabe et nyt bæredygtigt opsving ved hjælp af deleteknologi. Vi har kun to reelle ressourcer i Danmark: Den jord vi har under sålerne, og den jord vi har mellem ørerne. Begge dele skal vi have så meget værdi ud af som muligt i konkurrence med billig bulk-produktion fra Sydamerika og horder af kloge hoveder fra Østen. I den nye andelsbevægelse skal vi derfor skabe højkvalitets-nicheproduktion og cirkulær-økonomi-teknologi. Deleøkonomi er en internetbaseret teknologi, der som aldrig før giver os mulighed for at bruge vores unikke tillid og fællesskabsfølelse, hvilke er to af de vigtigste komponenter i deleøkonomien, som er begyndelsen på den fjerde industrielle revolution. Deleøkonomi handler både om at danne overblik over ledige hænder, viden og ting – og dermed gøre vores hverdag hurtigere, lettere, billigere og bedre. Men deleøkonomien handler også om, hvordan vi kommer i arbejde alle sammen – på basis af vores NemKonto og et CDR-nummer. For et par hundrede år siden fik vi først tæsk af englænderne og siden tyskerne, så vi blev tvunget til at arbejde sammen om at skabe vores unikke sammenhold og velfærdssamfund. Efter at verden har ramt os med en tredobbelt krise med økonomiske krise, klimakrise og social krise, er det blevet tid til igen at gøre vores tipoldeforældre kunsten efter og kickstarte Danmark med den nye andelsbevægelse.
 
STATISTIK
 
I USA var det revolutionært, at man ved hjælp af en sharing economy-app kunne gå ind til genboen og låne en boremaskine uden at risikere at blive skudt ned i indkørslen. De internationale guruer – som Jeremiah Owyang – målte successen og skrev ud til følgerne: ”Tilliden til hinanden bliver tredoblet, når man oplever at dele med genboen”. I Danmark havde man ikke engang våben at skyde naboen med.  Så man delte bare med hinanden. Man opgav ikke deleriet til SKAT, når man udlånte en kop sukker eller et spisestel. 
 
Dansk deleøkonomi syntes dødfødt allerede fra starten. Selvom deleøkonomiens platforme kunne give overblik over al ledig kapacitet i området, så man så at sige kunne få tusindvis af nye naboer at dele med. Men hvorfor skulle der være penge mellem venner eller naboer? Man gad ikke betale skat af en 50’er tjent ved udlejning. Så hellere forære sine ting væk for en stund eller for evigt. Der var noget galt med bytteforholdet, så selv store transaktioner som udlejning af hjemmet eller bilen, syntes for bøvlet. Var deleøkonomi overhovedet lovligt i Danmark? Der blev tvivlet på det, og de, der trods alt kunne se de mulige negative konsekvenser af digitaliseringen for deres egne forretninger, pustede til ilden: Det er digital, sort arbejde. Gør det ulovligt. For en sikkerheds skyld.
På samme tidspunkt som jeg udgav Danmarks første bog om deleøkonomi Skal vi dele?, spurgte Canberra Times i en undersøgelse den australske arbejdsstyrke om, hvor mange der overvejede at skifte job det kommende år? Det svarede halvdelen af de adspurgte bekræftende på. Halvdelen af halvdelen svarede i forlængelse heraf, at de overvejede at skifte job til deleøkonomien. 25 procent af australierne overvejede at skifte job til deleøkonomiske platforme, mens 3 procent af danskerne havde prøvet en deletjeneste. Hvad end australierne endte med at beslutte sig for at arbejde med i løbet af 2015, afslørede deres svarprocent, at en stor gruppe australiere udmærket vidste, hvad deleøkonomi var for en størrelse. Så meget vidste de om den nye mulighed, at de overvejede at skifte deres gamle liv ud med den nye deleøkonomi. I USA på samme tid svarede lige omkring 40 procent af amerikanerne i flere undersøgelser foretaget af blandt andet eMarketer og Compare and Share, at de gjorde brug af deleøkonomi. I en senere undersøgelse, foretaget af Burson-Marsteller for Time, fortalte næsten hver fjerde amerikaner, at de tjente penge på deleøkonomi, og i en global Havas Media-undersøgelse foretaget på samme tid, sagde 28 procent af verdens voksne befolkning mellem 35 og 55 år, at de gjorde brug af deleøkonomi. Danmark sneg sig som sagt op på 9 procent i samme periode, som en tredjedel af verden tog deleøkonomien til sig. Danske journalister og eksperter kaldte deleøkonomi for en forbigående modedille, der ville flade ud i løbet af 2016 og nok til sidst ende med, at omtrent hver femte dansker ville snuse til deleriet, inden de luntede tilbage til den gode, gammeldags pengeøkonomi. 
 
Deleøkonomi var ingen folkesag. Eller måske var det netop så meget en folkesag, at vi ikke kunne se skoven for bare træer. Danmark var allerede deleøkonomi. Vi var langt længere fremme i deleskoene end de fleste på kloden. Vi gad ikke dele boremaskiner for at opleve tillid til hinanden. Den havde vi allerede. Vi var verdensmestre i tillid til hinanden, fortalte professor i politik Gert Tinggaard Svendsen. Vi havde også verdensmesterskabet i ’community’ eller dét, som vi herhjemme kalder frivillighedskultur og Foreningsdanmark. Vi skulle ikke starte, hvor de angelsaksiske lande var nødt til at begynde. Vi kunne bygge oven på tilliden. Vi delte i forvejen vores løn og skoler og veje og sygehuse med hinanden. Vi skulle til at dele endnu mere. Vi havde allerede boret hul igennem muren med boremaskinen. Vi kiggede bare endnu ikke ud på den anden side. Det var ikke 3 procent af danskerne, som havde prøvet at dele. Det var faktisk hele 103 procent af danskerne, som havde prøvet at dele. Men det kan jo ikke lade sig gøre. Så vi afviste dét, som vi er bedst til: At dele med hinanden.
 
DELENATIONEN
 
Jeg vil forsøge at spare dig for alt for mange procenttal gennem den videre fortælling om den nye andelsbevægelse, som vi stadig har forspring til at skabe. Men jeg vil ikke spare dig for min analyse af, hvorfor danskerne er så langsomme til at komme i gang med den digitale deleøkonomi og den fjerde industrielle revolution. Jeg er nemlig ikke et øjeblik i tvivl om, at deleøkonomien bliver en lige så almindelig del af vores hverdag som e-handel og smartphones. Sidstnævnte teknologiske vidundere var eksperter også hurtige til at afskrive, som noget der for alvor ville kunne få indpas i Danmark. ”Vi danskere er anderledes”, sagde de. Eller som ekspert i mobiltelefoni, John Strand, forudsagde i 2009: "iPhones udgør 0,1 procent af verdens mobiltelefoner. Apple er en dværg – en meget lille dværg. Jeg synes man skal fokusere på de 99,9 procent, som udgør alle de andre produkter i markedet" .
Vi er ikke så lette at narre, og vi falder ikke for alle de nye angelsaksiske påhit som biler, smartphones og deleøkonomi. På grund af vores store rigdom og topplaceringer i verdens undersøgelser om alt det gode her i livet, anser vi os for at være det udvalgte folk, der ikke følger de samme spilleregler, som andre mennesker på kloden. Vi er unikke og gør, hvad vi gør, på vores egen unikke måde. Men når vi så alligevel alle sammen begynder at handle på nettet over vores mobiltelefoner, kan vi ikke huske, at det nogensinde har været anderledes. Måske var det endda os, der opfandt mobiltelefonen, lige som vi selvfølgelig opfandt andelsbevægelsen, uagtet at nogle folk uden for landets grænser giver englænderne æren for den. Vores hjerner efterrationaliserer, og vi betragter det nuværende som tidløst og naturligt og ikke som et resultat af en teknologisk udvikling. Måske er det derfor, at vi er så lykkelige. Vi tænker hverken særligt langt frem eller tilbage. Men det er et alvorligt problem for vores deleland, hvis vi lader os henvise til kun at forbruge amerikanske venturekapitalisters deleportaler. 
 
Danmark deler i stor stil. Det har vi gjort i over hundrede år. Danmark er på mange måder et deleøkonomisk land. Vi opfandt andelsbevægelsen for 150 år siden, og vi deler over halvdelen af vores løn med mennesker, vi end ikke kender, gennem ét af verdens højeste skattetryk. Vi deler alt offentligt med hinanden. Det er helt naturligt for os. Vores første offentlige bibliotek er fra 1881. Så vi forstår af gode grunde ikke, hvad det eksotiske skulle være i denne nye deleøkonomi. Dét med at dele har vi jo gjort igennem generationer. Når jeg foredrager om deleøkonomi ude på landet, svarer de altid grinende: ”Vi har da osse deleøkonomi. Vi kalder det da bare for ’sårt’ arbejde”. ROCKWOOL Fonden opgør hvert år værdien af danskerenes måneskinsarbejde til at være på den dyre side af 40 milliarder kroner. Uden sort arbejde ville udkantsområderne og de små flækker samt massevis af danske øsamfund bryde uhjælpeligt sammen. Danmarks rigdom bygger på et solidt fundament af social kapital, hvor vi ikke er bange for at låne af hinanden og bede om hjælp uden at forvente at få noget skattepligtigt ud af vennetjenesten. Vennetjenester skal man i øvrigt ikke betale skat af. Men hvad er en ’ven’ overhovedet for en størrelse her i det 21. århundrede? Danmark er så lille et land, at vi stort set alle sammen er venner. Hvis vi da ikke ligefrem er i familie med hinanden. Facebook har forbundet os alle sammen i ét stor virtuelt venskabsbånd, og Mark Zuckerberg har netop proklameret, at han vil have fem milliarder på Facebook.  I min barndom på Sydvestfyn blev vennetjenester betalt med valutaen Gammel Dansk købt billigt over grænsen i Tyskland. SKAT kan ikke svare på, hvad en ’ven’ er, for digitaliseringen forbinder os efterhånden så tæt, at ingen behøver at betale skat for at levere hinanden vennetjenester. Men det er almen viden, at hvis vi alle sammen hjælper hinanden skattefrit, så bryder alting sammen. Vi skal betale skat, ellers bryder velfærdsstaten sammen. Jeg tror, at velfærdsstaten vil bryde sammen til det bedre. Vi kan bevæge os ind i en ny fase af andelsbevægelsen, som denne gang ikke blev startet af os men af hippierne i Californien. Måske endda inspireret af danskernes tillid til hinanden og rygterne om verdens lykkeligste land i Skandinavien. Når vi alle sammen er forbundet og laver mikroarbejde for hinanden, bliver det absurd at beskatte det. Skatten bliver lagt på det, vi ejer, men kun i den periode, vi ejer det. Det bliver derfor i alles interesse at få ejerskabet sendt videre, og den dag, det sker,  er deleøkonomien normen.
 
Det kan være, at det er en revolution i tillid og socialitet i USA, at deleøkonomien giver muligheden for at låne genboens cykel uden frygt for at blive skudt ned i indkørslen. I et utrygt land kan det føles revolutionerende, at et stykke teknologi har givet mennesker, som ikke kender hinanden, muligheden for trygt at dele deres bil. Men i Danmark er vi verdensmestre i tillid, så vi betragter det som noget af det allermest naturlige at spørge genboen om lån af det ene eller det andet. Det behøver vi hverken digitale platforme eller avancerede rating-systemer til at hjælpe os med at gøre. Så der er vel heller ingen grund til at skrive endnu en bog om deleøkonomi. Hvem kunne være interesseret i at læse den? Medmindre jeg kan sandsynliggøre, at vi har en skjult værdi gemt imellem pengene og frivillighedskulturen. Vi skal gøre vores små samfund større. I resten af verden skal deløkonomien bruges til at træne mennesker til at få tillid til hinanden gennem internettet, så de ikke er bange for at overgå fra ejerskab af ting til adgang til ting. Denne tillid har vi allerede, så vi har forspring til at indhente det forsømte.
 
Jeg forsøger at påberåbe mig danskernes videre interesse ved at kalde bogen her Den nye andelsbevægelse. Jeg ved nemlig, at de fleste allerede trættes af ordet ’deleøkonomi’. Ordet ’andelsbevægelse’ får til gengæld altid danskerne på tværs af økonomi, politik og hjemstavn til at stoppe op og lytte. Andelsbevægelse er ét af Danmarks smukkeste ord. Det bringer både et sus af sentimentalitet og fremdrift. Hvor deleøkonomi stadig er i sin vorden med raketfart ude i verden, har vi gennem de seneste hundrede år trænet deleøkonomi så grundigt, at det er blevet en del af vores fælles, danske værdier. Men ordet ’deleøkonomi’ bryder vi os ikke om. Heller ikke det digitale, som vi hellere forbruger end bygger. Ikke desto mindre kan vi bruge den nye deleøkonomi til at sætte strøm til andelsbevægelsen. Det er mit håb, at bogen her vil skubbe på en sådan udvikling, og vi vil opfinde bæredygtig vækst til verden, som var det bacon og centrifugeret smør. Vi har alt dét, der skal til, bortset fra erkendelsen af nødvendigheden.
 
ANDELSBEVÆGELSEN
 
Hvorfor var det egentlig, at vores tipoldeforældre startede en bevægelse, der skulle blive kendt som andelsbevægelsen? Blev den skabt af lyst, eller blev den skabt af nød? Hvordan så verden ud dengang, nogle bønder fik idéen til at bypasse den rige købmand og lave fødevarefællesskaber på skuldrene af den anden industrielle revolution, som gav os samlebåndet? 
 
For omkring et par hundrede år siden fik Danmark tæsk to gange. Først af englænderne. Så af tyskerne. Vi var helt i knæ som nation. Men vores forfædre gik sammen og skabte andelsbevægelsen. Vores oldeforældres forældre arbejdede tæt sammen i tillid til hinanden og skabte brugsforeningerne, sygekasserne, andelsmejerierne og meget, meget mere. Det handlede ikke om hvor stor en gård, man havde, men om at få idéerne udført og deles om resultaterne. Alle var lige, og vi blev Foreningsdanmark og fik fællesskab og tillid til hinanden af en størrelse, som aldrig før var set på planeten. Andelsbevægelsen blev startet af nød på samme måde som deleøkonomien blev startet af nød. Andelsbevægelsen var en del af den anden industrielle revolution, selvom der ikke var mange samlebånd i Vestjylland på den tid. Men der var morfisk resonans, så bønderne begyndte at samarbejde på samme måde som samlebåndet fungerede uden at kende til revolutionen. Morfisk resonans er det samme, som vi kender det fra ’great minds think alike’, når mennesker får den samme idé samtidig.
 
 Den engelske biolog Rupert Sheldrake skal man helst ikke drage sammenligninger til, for han arbejder med at påvise, at mennesker og dyr kan telepatere, og det er ikke comme il faut i den videnskabelige verden. For en accept af telepati kunne have en ødelæggende effekt på vores illusion om at forstå, hvordan verden hænger sammen. Ikke desto mindre har Rupert Sheldrake lavet mange års undersøgelser, som beviser, at du med 50 procent sandsynlighed kan forudsige, hvem der ringer på din mobiltelefon lige nu. Det forklarer, hvorfor vi alle sammen har haft den dér underlige fornemmelse af, at ’jeg sad lige og tænkte på dig, og så ringede du’. 
 
Noget kunne tyde på, at vi vitterlig er forbundet, og Sheldrakes store pointe er, at vores hukommelse og bevidsthed ikke er noget, der sker indeni os men imellem os. Hvilket også kan forklare, hvorfor folk får de samme idéer som samlebåndstænkning og andelsbevægelse samtidig, og hvorfor store hjerner tænker ens. Sheldrake mener, at sindet er en slags radiosender og -modtager. Gode nyheder til folk med dødsangst. For så er vores kroppe vitterligt blot et hylster. Bevidstheden er konstant.
 
Fælles bevidsthed er ikke længere en vanvittig tanke. Hukommelsen er i bund og grund en fysisk ændring af nerveceller i hjernens udseende. De spor, hjernecellerne danner, er grundlaget for vores hukommelse, siger neurobiologen Albert Gjedde. Når Gjedde dermed taler om fælles bevidsthed, mener han, at mange af de oplevelser, vi mennesker har, har vi sammen med andre mennesker. Gennem de fælles oplevelser kan vi have en fælles bevidsthed. Til sammenligning er Facebook et temmelig primitivt, socialt netværk og en fælles bevidsthed. Men garanteret heller ikke den sidste evolution i sociale netværk, vi kommer til at stifte bekendtskab med. For du vil, ligesom alle os andre, gerne i kontakt med alle dine bedste venner, som du ikke har mødt endnu. Facebook og LinkedIn er fine skridt på vejen men langt fra dét, som du virkelig ønsker. Så der er plads til at forbedre vores fælles digitale bevidsthed. Sociale medier er gruppebevidsthed i sin første digitale form. Deleøkonomien er broen fra det digitale til det fysiske fællesskab forbundet gennem ting, viden og fysisk arbejde. 1990’erne handlede om at komme online. 2000’erne handlede om at forbinde sig med hinanden online. Nu handler det om at forbinde sig med hinanden offline online.
VERDENSKRISEN
Deleøkonomi er én af de ting, som kommer til at ændre verden. Vi er vandt til en økonomi, hvor alle mennesker kun gør én ting for én virksomhed i otte timer om dagen, fem dage om ugen. Det kommer til at ændre sig. Vi er kommet til en tid, hvor ressourcerne bliver færre og færre, og vi bliver flere og flere mennesker, og spekulation i råstoffer gør det umuligt at forudsige produktionspriser. Hvis vi ikke gør noget snart, ja, så bryder vores fællesskaber sammen. Vi står over for en tredobbelt krise med økonomisk krise, klimakrise og social krise. Vi kan ikke længere fortsætte med den økonomi vi har nu. Det er en benzindrevet bil på en motorvej på vej ud over en afgrund. Da verdensøkonomien kollapsede i 2009 blev primært amerikanske, kreative entreprenører nødt til at få gode idéer, så de ikke skulle flytte ud af deres lejligheder og til at bo under broer. Sådan blev blandt andet AirBed and Breakfast skabt: Tre luftmadrasser på gulvet fortalt til omverdenen gennem internettet. Airbnb blev virksomheden forkortet til, da den begyndte at vokse sig stor og kommerciel. Stifterne startede med at leje deres gulv ud og lave morgenmad til gæsterne. Nød lærte nøgen kvinde at spinde guld. Delebevægelsen tog udgangspunkt i det private. Andelsbevægelsen tog udgangspunkt i fællesskabet. Dansk deleøkonomi – den nye andelsbevægelse – skal være fælles skabt og fælles gavnlig. Og nej, jeg mener hverken kommunisme eller statsskabte deleportaler. Jeg mener digital andelsbevægelse.
I Danmark slap vi nogenlunde mageligt gennem finanskrisen. Så vi behøvede ikke at være kreative. Men Danmark er igen under angreb. Ikke af tyske soldater og engelske kanonkugler som for 200 år siden. Nu bliver vi ramt af automatiseringen kombineret med globaliseringen kombineret med en lang række andre udfordringer. Den hårde konkurrence fra hele verden og internettet udfordrer vores lykkelige nation hver dag, og vi oplever, at by og land skændes om fordelingen af den skrumpende velfærdskasse. Vi giver muslimerne skylden for verdens ulyksaligheder og beskylder hinanden herhjemme for at være henholdsvis landsbytosser og storbytosser. Men vi er faktisk slet ikke så tossede i Danmark. Vi skal bare til at arbejde sammen igen om at være nysgerrige på andre måder at leve på og genbygge vores samfund digitalt, så det passer til fremtiden. Så vi kan få skabt velstand på samme måde som sidste gang, vi gik fælles om at løse problemerne. Brugsforeningerne var den tids internet og sikkert lige så skræmmende moderne, da de slog dørene op. Man skal aldrig lade en god krise gå til spilde, som det siges. Vi har nogle helt usædvanlige kompetencer som enorm tillid til hinanden, og en veludviklet frivillighedskultur som forenet med ny teknologi kan skabe en helt ny måde at være Danmark på. Vi skal bare stoppe småskænderierne og se mere end to uger ud i fremtiden. Vi skal ikke forsvare vores andedam. Vi skal erobre verden med vores tillid og foreningsvillighed.
I dag har menneskene ny teknologi, som giver fantastiske muligheder på samme måde som dampmaskinen, samlebåndet og internettet. Vi er blevet forbundet ved hjælp af vores computere og er ved at overgå fra menneskehed til informationsstrøm. Aldrig før har vi været så tæt på hinanden. Denne fjerde industrielle revolution kan hjælpe os til igen at skabe stærke fællesskaber. Vi kan forandre Danmark med danske digitale platforme og gøre med delebevægelsen, hvad vore forfædre gjorde med andelsbevægelsen. Det kræver faktisk kun, at vi kommer i gang med arbejdet. Så vi kan eksportere det.
 
1989
 
Jeg gik ud af gymnasiet i 1989 og direkte ind i reklamebranchen. Jeg valgte branchen for pengenes skyld, for jeg kom fra en fattig familie i ét af de områder af Danmark, der senere fik betegnelsen Udkantsdanmark. Det var året, hvor internettet blev givet fri, så vi alle sammen nogle år efter kunne begynde at bygge Google, eBay og Amazon, som vi havde lyst og evner. Den tredje industrielle revolution var lige blevet skudt i gang, og de færreste af os anede mulighederne i det nymodens edb. Jeg kendte helt sikkert intet til internettet i 1989. Der skulle gå flere år, før jeg fik lyden af den hylende og hvæsende baby i øret, da jeg ringede et opkaldsmodem op, fordi modtageren havde glemt at slå faxen fra – eller nu på grund af mig mistede en af verdens første e-mails.
