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Gretelise Holm

På tryk

– Gennem et halvt århundrede
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Forord

De trykte mediers dage er talte, og det samme er mine. Vi har ellers haft et langt og godt liv sammen, papiret, tryksværten og mig. Mere end et halvt århundrede med op- og nedture og ofte med mening. I nogle tilfælde også med betydning.

Inden længe vil de fleste anslag og ord forsvinde ud i cyberspace, hvor de vil lagre sig luftigt sammen med uendeligt mange andre og jo – naturligvis – kunne hidkaldes af særligt interesserede og fra tid til anden også blive læst.

Den tekniske udvikling kan ikke standses (vore forfædre gik også fra sten til papyrus), men jeg har ønsket at sætte et lille udvalg af et langt livs tekster på papir for sidste gang – til minde om en tid, hvor vi forestillede os, at journalistik kunne nytte og flytte noget. Og i bedste fald til inspiration for nye journalister, som stadig gerne skulle tro på det.
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Jeg fik ret tidligt ’socialt stof’ som journalistisk arbejdsområde, og det tolkede jeg bredt, så det kom til at omfatte reportager og kommentarer om nær sagt alle menneskelige forhold og samfundsmæssige emner, heriblandt særligt køn og ligestilling, kriminal- og retspolitik samt forholdene for udsatte minoriteter.

Når jeg ikke lige havde avispapir i nærheden, skrev jeg fag- og debatbøger, børne- og ungdomsromaner samt kriminalromaner om stort set de samme emner.


God læselyst

Gretelise



PS: Der er i denne antologi lagt vægt på, at de enkelte tekster skal kunne læses uafhængigt af de øvrige. Der er også lagt vægt på at bevare teksternes autenticitet. Derfor vil der forekomme enkelte gentagelser, som det vil bemærkes, hvis man stræklæser samlingen.

Da artiklerne er skrevet over en periode på 55 år, er det indlysende, at en del af de omtalte personer er døde. Hver enkelt tekst er forsynet med tidspunktet for offentliggørelsen.
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Berlingske Tidende, 6. august 2017

DEN DAG MIT LIV BLEV AFGJORT

Mit liv blev afgjort en februardag i 1960. Det var knap to måneder før min konfirmation, og jeg husker, at der var meget mørkt i stuen. Nok fordi vi endnu ikke havde fået indlagt elektricitet, og det var sent på eftermiddagen. Da jeg kom ind, sad min mor med to mænd ved spisebordet, hvorover gaslampen brændte. Det var to sognerådsmedlemmer – altså vældig fint besøg, og min mor foreslog, at jeg gik ind på børneværelset for at læse.

Børneværelset var det rum, helt fyldt op med fire sæt køjesenge, hvor jeg og mine syv søskende sov. Det var kun adskilt fra stuen med et tungt, brunligt velourforhæng, og nysgerrig, som jeg var, stillede jeg mig musestille bag forhænget og lyttede.

Det usædvanlige møde drejede sig nemlig om mig.

Jeg var knap 14 år og skulle forlade landsbyskolen i Vejstrup i Sydjylland den 1. april. Skolen havde kun syv klasser, og det store flertal i min klasse havde allerede fundet eller var i gang med at finde pladser, hvilket var helt normalt, når man var 13-14 år. Skolen gik ikke længere, og der var ingen tradition for, at landdistriktets børn fik mere end syv års skolegang.

Men der var dog en bestemmelse om, at hvis et barn blev erklæret egnet, og forældrene ønskede det, så skulle kommunen betale for skoleplads i en nærliggende betalings-købstadsskole i yderligere tre år.

Jeg havde fået lov – som man sagde dengang – at fortsætte disse tre ekstra år i skole.

Det var min mor, som havde besluttet det. Hun var nemlig en ganske ualmindelig kvinde i den socialgruppe, som man kaldte landproletariatet: Småkårsfolk i landdistrikterne, ufaglærte, arbejdsmænd, landarbejdere, daglejere, fodermestre, husmænd, arbejdsløse og pensionister. Dem, som der tilsammen var flest af ude på landet i 1950’erne.

Vi havde udfyldt en slags ansøgningsskema med henblik på min fortsatte skolegang, landsbyskolens lærere havde erklæret mig for egnet, og sagen var så sendt videre til sognerådet. Vel egentlig bare en ekspeditionssag, tænker jeg i dag.

Men sådan så nogle af sognerådsmedlemmerne ikke på det. De var sat i verden for at passe på skattekronerne, og de måtte derfor reagere.

To af disse sognerådsmedlemmer var denne eftermiddag dukket op i Gedeholms (sådan kaldtes vi i sognet, hvor der var flere Holm-familier) lille hus på den yderste mark for at appellere til min mors samvittighed.

Først opremsede de alt, hvad vi som familie havde kostet det offentlige, og det var ikke så lidt: socialhjælp, børnepenge, sygedagpenge, arbejdsløshedsunderstøttelse og hjælp til ditten og datten. Jeg er opflasket på det, man i dag samlet kalder overførselsindkomster.
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Min mor (1916-2000) havde Gud med sig, da hun satte Venstrebønderne på plads og sikrede mig ti års skolegang i stedet for de sædvanlige syv. Her er hun som ældre og som ung kaptajn i Frelsens Hær.

Sognerødderne gjorde det klart: Min familie havde været usædvanlig dyr for det offentlige.

Og syntes min mor på den baggrund, at det var rimeligt, at jeg så skulle have lov til at fortsætte i skolen og dermed være en offentlig udgift, når selv gårdmandsdøtre, blandt andre deres egne, kunne komme ud at tjene og forsørge sig selv?

Min mor var en stærk kvinde, men hendes stemme var blevet svagere under sognerådsmedlemmernes lange beskrivelse af vores familie som en offentlig udgift.

Hun var på det tidspunkt højgravid med sit 10. barn (hvis man medregner den dreng, der døde som spædbarn), og hendes situation blev ikke bedre af, at min far var langtidsindlagt med ’dårlige nerver’. Det var han tit, og så måtte hun stille op til mange ydmygelser, når hun skulle på socialkontoret.

Hendes stemme skred et par gange, og jeg stod bag forhænget og var rystende nervøs for, at hun skulle komme til at græde. Det havde hun altid let til, når hun var gravid. Og det var flovt, syntes jeg.

Det skete heldigvis ikke. I stedet gav hun sognerådsmedlemmerne en lille prædiken: Hun stolede på Gud, og det var Gud, som havde givet hende alle børnene. Det var i det hele taget Gud, som havde styret hendes liv. Og tingene var nu, som Gud havde bestemt, de skulle være.

Her skal det indføjes, at min mor var kaptajn i Frelsens Hær, indtil hun blev gift og i løbet af 15 år fødte 10 børn, hvoraf to døde som spæde.

Al den hellighed var taktisk velanbragt og gjorde sognerødderne tavse for en stund, men de vendte insisterende tilbage:

Var det nu rimeligt, at jeg skulle belaste de offentlige kasser med yderligere tre års skolegang, når ’alle andre’ 14-årige kunne komme ud at arbejde og forsørge sig selv? De nævnte eksempler på flere af sognets velstående bønder, som havde sendt deres døtre ud at tjene efter konfirmationen, og de understregede, at der også var en fornuftig fremtid i at lære at blive en god husmor. Og man kunne jo altid senere komme på husholdningsskole, hvis man for alvor havde ambitioner.

Mente min mor virkelig, at jeg skulle have lov til at gå i skole på det offentliges regning, når selv disse fremragende mænd i sognet satte deres døtre i plads?

Der blev en lang pause. Og jeg vidste instinktivt, at den var betydningsfuld. Ville min mor give efter for presset? Ville hun begynde at græde?

Men så hørte jeg hendes klare, høje stemme:

”Ja, sådan skal det være. Det står i loven, at hun har ret til det. Hun har evnerne, og man skal bruge de gaver, som Gud har givet én. Det mener jeg nu!”

Lige dér blev min fremtid og mit liv afgjort.

Det er svært at forstå i dag, men dengang var der en verden til forskel på, om man havde gået syv eller ti år i skole. Med ti års skolegang kunne man blive næsten ALT, og med syv års skolegang ingenting.

Efter sognerøddernes besøg i februar 1960 sluttede landsbyskolen 1. april, en uge efter jeg var fyldt 14.

Realskolen startede først midt i august, og en 14-årig skulle naturligvis ikke gå hjemme og dandere den i 4 ½ måned, så mine forældre havde fundet en sommerplads til mig på en gård ved Ølgod.

Jeg blev ansat som ’karl og pige’, en ny type stilling, som opstod, da landbruget var ved at blive affolket, og der ikke længere var råd til det store folkehold.

Stillingen indebar, at man arbejdede både inde og ude på gården, og det passede mig fint, for jeg kunne lide staldarbejdet og det udendørs landbrugsarbejde, mens jeg ikke brød mig særlig meget om de huslige gøremål.

Det var interessant nok kun piger, som kunne udfylde en stilling som ’karl og pige’, og lønnen var cirka den halve af en karls, men lidt mere end en piges.

Jeg fik 150 kroner om måneden plus kost og logi. De 150 kroner svarer til en månedsløn på 2.006 i nutidskroner og var helt pænt for en 14-årig pige.

Jeg var glad for min sommerplads og fik selvfølgelig helt uden besvær fri til at rejse hjem og blive konfirmeret den 24. april. Jeg fik i tillæg to dage fri til andendags-sammenkomsterne, som var kaffeborde med naboer og bekendte, der havde betænkt konfirmanden med telegrammer eller gaver.

Midt i august begyndte jeg så på Kolding Private Realskole.

Da jeg tre år senere stod med mit lakbeseglede præliminæreksamensbevis, den hidtil højeste skoleuddannelse i min familie på begge sider, var jeg ikke i tvivl om, at verden ventede, og et par uger efter kom jeg i mesterlære som journalist.

Siden jeg var 17 år, har jeg levet godt af at skrive det ene eller det andet.

Lærepladsen som journalist var det andet store held i mit liv, men dette andet held var naturligvis betinget af det første store held: En mor, som på trods af ydmygende sociale kår stod op mod lokalsamfundets magtfulde mænd og forsvarede sin datters ret til skoleuddannelse.

Min mor fortalte senere tit og gerne historien om, hvordan hun havde sat ”to reaktionære og kortsynede venstrebønder på plads”.

Jeg er taknemmelig og stolt af min mor.

KVINDER OG MÆND
(Introduktion)
De sorte ravne
Kvindernes frigørelse er uden tvivl den mest omfattende sociale revolution i vor nyere historie.
I min bedstemors tid fik gifte danske kvinder personlig myndighed (1899). Kvinder blev altså juridisk at betragte som selvstændige, voksne personer med ejendoms- og råderet. I min bedstemors tid fik kvinder også ret til nogle af de uddannelser, som mænd havde haft monopol på gennem århundreder.
I min mors tid fik danske kvinder politiske borgerrettigheder (1915). I min mors tid fik gifte kvinder også del i forældremyndigheden over deres egne børn (1922).
I min egen tid blev kvinderne gradvist mere økonomisk uafhængige af mænd. Da jeg var 10 år (1956), fik mødre ret til at være økonomiske værger for deres egne børn på lige fod med fædrene. Og i løbet af mit voksne liv har jeg skrevet talrige artikler om ’den første kvinde’ inden for mange forskellige samfunds- og arbejdsområder. Der har hele tiden været barrierer, som skulle forceres. Og modstanden mod kvindernes frigørelse har været konstant.
”For hver kilometersten, vi kvinder er nået frem på vejen, har der siddet sorte ravne og skreget: ’Hertil og ikke længere!’,” sagde forfatteren Gyrithe Lemche i en tale i 1929.
Gyrithe Lemche (1866-1945) var feminist og aktiv i kvindernes kamp for menneske- og borgerrettigheder i min bedstemors og i min mors tid. Jeg har skrevet en bog om hende, ’Gyrithe og de sorte Ravne’ (Munksgaard, 1990) og taget nogle af hendes skarpe bemærkninger til mig.
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Gyrithe Lemche: ”Slavekår skaber slavesjæle.”
Når der for eksempel blev argumenteret med, at ikke alene mændene, men også et stort flertal af kvinder slet ikke fandt det anstændigt og rimeligt, at kvinder fik politiske borgerrettigheder, svarede Gyrithe Lemche, at det var sandt nok, at kvinder også var imod stemmeretten, ”for slavekår skaber slavesjæle”.
Gyrithe Lemche skrev også bøger og fødte ti børn, og nogle undrede sig over, at hun derudover havde overskud til kampen for kvinders menneske- og borgerrettigheder. Hertil svarede hun:
”Den er fattig, som går i sin grav uden at have ladet en ide kaste lys over sit liv.”
I mit arbejdsliv forfulgte jeg Gyrithe Lemches ide, og ved festlige lejligheder bærer jeg Gyrithe Lemches diamantbroche, som i sin tid var en gave til Gyrithe fra Dansk Kvindesamfunds Lyngbykreds, som hun i mange år var formand for.
Efter hendes død blev brochen i 1983 givet tilbage til Lyngbykredsen med ønsket om, at den blev givet til en kvinde, der videreførte Gyrithe Lemches arbejde og ideer.
Jeg fik brochen i 1990 og bærer den med stor stolthed.
Essay fra antologien ’Med kærlig hilsen’, 1984
Opgaven lød: ’Skriv et feministisk essay om glæden ved mænd’ Antologien var redigeret af Godfred Hartmann og udkom på Nordiske Landes Bogforlag.
Glæden ved mænd:
LIGE BØRN BOLLER BEDST
Eller:
Glæden ved offensiv feministisk humor, set i lyset af teorien om repressiv tolerance
En sag er relativt forskellig alt efter fra hvilken side, man ser den. Og nu og da skal man sætte den blinde kikkert for det døve øre, mens man tæller de lyse timer. Der er ikke noget, der er så skidt, at det ikke er godt for nogen andre. Og hvorfor skal det hele være så trist, når et smil i hverdagen varmer uden at tynge på finansloven.
Det drejer sig bare om at se lidt mere positivt på det hele. Som Jyllands-Posten, der jublende meddeler, at kriminaliteten vil falde, fordi der fødes færre børn.
Væk med den lille røde, og frem med den lille positive.
Nu har jeg for eksempel altid haft et vrissent forhold til den patriarkalske kultur og især dens måde at underkue kvinder på. Det har jeg skrevet en ret tyk bog om. På den heldigvis begrænsede plads, jeg her har til rådighed, skal jeg prøve at se lidt mere godsindet på både mændene og deres kultur.
Først må jeg gøre en bekendelse. Det er noget, man har skullet gå stille med i de senere år af forskellige kønspolitiske grunde, og i øvrigt er jeg gift, men: Jeg nærer en voldsom interesse, svaghed, til tider lidenskab for mænd, som de manifesterer sig i konkrete eksemplarer. Ømhed, fascination, undren og overbærenhed er blandt mine blidere følelser for de facto mændene i mit liv. Nu og da går det hele op i en højere enhed og bliver til en dyb glæde over mænd. Og mænds. Sagen har mange suspekter.
Men jeg vil undgå at blive personlig og i stedet først koncentrere mig om den generelle, principielle glæde over mændene og mandskulturen. Og jeg vil glæde mig i tilfældig rækkefølge:
Mænds fysik er en god ting, og nu tænker jeg først og fremmest på deres fysiske styrke (generalisering), hvorved de adskiller sig fra kvinder (generalisering).
Den fysiske styrke er en smuk, ofte nyttig og praktisk egenskab hos mændene. Jeg kan godt forstå, at de selv er stolte af den og allerede i vuggestuen begynder at prale med den. Jeg må blankt indrømme, at de fleste mænd er fysisk stærkere end mig, og at mandskraft er mig en kilde til glæde, når den anvendes til nyttige formål. Og det gør den ofte.
Den fysiske styrke er også et væsentligt element i mændenes selvforståelse, som den koncentrerer sig i deres internationale helte som Superman og Tarzan.
Besynderligt nok har mændene til alle tider og overalt i verden haft en tilbøjelighed til at bruge kræfterne på at slå hinanden ihjel. Jeg har tilbragt hundredvis af timer i den stråtækte og provinsrealen med at få indterpet, hvornår, hvorfor og hvordan mændene har slået hinanden ihjel. I vor tid har de udvidet repertoiret til også i stort omfang at slå kvinder og børn ihjel.
Det er en del af den mandlige mystik, at de er stolte af det.
Min humane, grundtvigianske skolelærers øjne strålede af begejstring, når han fortalte om sine forfædres drab, plyndringer og voldtægter.
Krig er et fremherskende træk i mændenes kultur, og i dag hviler verden på noget, som de kalder terrorbalancen. Det mest mandskulturelle ord på sprogmarkedet.
Når man nu skal se det positive ved mændenes tilbøjelighed til at slå hinanden ihjel, må man vælge den feministiske indfaldsvinkel: De holder bestanden af mænd nede.
Desværre truer de også nogle af os andre på livet, men så må vi glæde os over, at de i dag har nogle voldsomt effektive bomber. Det vil gå meget hurtigt – og den vej skal vi jo alle.
Det gælder bare om at se lidt positivt på det.
I FN har de regnet ud, at kvinder udfører 66 procent af arbejdet i verden, får 10 procent af verdens samlede indkomster og ejer under 1 procent af formuen i verden.
Det vil modsat sige, at mændene kun udfører 33 procent af arbejdet, får 90 procent af indkomsterne og ejer 99 procent af formuen.
De politiske systemer, samfundsforvaltningerne og den økonomiske ejendoms- og råderet er overalt i verden domineret af mænd. Det samme er religioner og retssystemer, de store kulturområder og medierne. Mændene har magten og pengene og retten til at fortolke både de himmelske og jordiske sandheder. Disse sandheder har gennemgående altid været på mændenes side.
Det er imponerende og forunderligt, som de har fået kringlet den.
Fra kul(na)turens side er mænd gennemgående mere mageligt anlagte, mere dovne end kvinder. Og det er en god ting, det mener jeg for alvor. Dovenskab er en kreativ tilstand.
Det er mænd, som kan sidde under træerne hele dagen uden at røre sig ud af flækken. Det er helt overvejende mænd, der fylder bodegaerne i Danmark og triller perler og drikker te i timevis i Tyrkiet.
Set med det blotte øje rundtomkring i verden virker det helt sandsynligt, at mænd kun udfører 33 procent af verdens samlede arbejde.
Men mændene har et fantastisk talent for at fremstille deres arbejde som det mest betydningsfulde og gøre det til det mest indbringende. I modsætning til kvinders arbejde, som ikke tillægges nogen betydning, og som enten skal udføres gratis eller betales ringe.
Eksempelvis har mændene fået anbragt sig på stort set alle chefposter, også på kvindernes arbejdsområder. Hver anden mand inden for kontorområdet er i dag overordnet. Det gælder kun hver femogtyvende kvinde. Samtidig med at mændene selv har besat chefposterne, har de opdyrket kult, myter og mystik omkring sig. Myterne taler om den hårde arbejdsbyrde, det tunge ansvar, som cheferne må bære på deres skuldre.
20 år i journalistik og som ansat i både den private og offentlige sektor har bragt mig tæt på mange, mange chefer. Og nu vil jeg afsløre en velbevaret hemmelighed om dem: Gennemgående og generelt bestiller de ikke ret meget.
Mange af dem går rundt og klør sig i overskægget eller andre steder, mens de keder sig bravt. Deres kvindelige sekretærer arbejder typisk langt mere, end de selv gør. Og hyppigt langt mere kvalificeret.
(Bag enhver mand med succes står der en kvinde – og undrer sig.)
For at styrke selvfølelsen går cheferne til møder, spiser frokoster og drikker gennemgående for meget.
Glæden ved denne manderolle – set i feministisk perspektiv – er, at den slår sine mænd ihjel. De dør bogstavelig talt af den. Og de dør så tidligt, at de trækker ned i middellevetiden for mænd.
I nekrologerne kan man læse, at de døde af arbejdsbyrden og det store opslidende ansvar, selvom Gud, læge og hvermand ved, at de døde af mad, alkohol og tobak.
Hvis det er en penge- eller industrimand, står der i nekrologen om initiativ, driftighed og, især, om den store risiko, han løb. Hans store risiko var risikoen for at blive lige så almindelig som hovedparten af befolkningen – almindelig lønmodtager eller arbejdsløs. Denne frygtelige risiko kan dræbe en mand.
Et af de generelle træk i den danske herrekultur i dag er, at den har indrettet sig med en masse servering af mad og især drikkevarer. På den måde får den udryddet sig selv.
Sådan er der noget positivt ved alting, bare man leder lidt efter det.
Mænd elsker systemer, organisationer, partier og foreninger, hvor de kan opbygge sindrige hierarkier med formænd samt under-, over- og mellemmænd. Allerede i børnehaven kan man se dem opdele sig i bander og grupper med høvdinge, næstkommanderende, menige og slaver. Og senere i livet indretter de hele samfundet efter disse tidligt indøvede modeller. Jo mere rent maskulin en organisation, des dygtigere udviklet hierarki (militæret, politiet, de hemmelige loger).
Den indbyrdes kamp og muligheden for at nå højere i hierarkiet giver mænd et livsindhold. Hvis magten ikke fandtes, ville mænd opfinde den for at have noget at slås om.
Man kan naturligvis se surt på det og konstatere, at mændene bruger deres hierarkiske systemer til at holde kvinder uden samfundsindflydelse. Det ville være traditionel kvindesag.
Den positive feminist derimod glæder sig over, hvorledes mændene piner livet eller i hvert fald livsglæden ud af hinanden i deres samfundsorganisation. Først skal de op, og hvis det lykkes, lever de i evig usikkerhed og angst for at blive skubbet ned igen. Måske stræber de forgæves. Under alle omstændigheder får de mavesår, nervøst hjerte og forhøjet blodtryk.
Sådan er der noget positivt ved alt.
Mænd er kreative og har god forstand på teknik, og det skal de under ingen omstændigheder lastes for. Kun kan man bekymres over deres forkærlighed for at opfinde udryddelsesmidler. Der står i avisen, at de har opfundet, så der er nok til 40 gange verdens udryddelse. Det er virkelig at overgøre det, for verden kan kun udryddes en gang.
Men for den positive feminist er der så meget andet at glædes over ved mændenes opfindelser:
Først opfandt de maskiner, som overflødiggjorde deres virkelige fortrin i forhold til kvinder: den fysiske styrke. Så opfandt de teknikker, som overflødiggjorde deres seksuelle indsats, og endelig opfandt de maskiner, som overflødiggjorde deres hjerner.
Således har de stort set overflødiggjort sig selv. Og da de sideløbende har opfundet rumskibe, kan de forskellige stridende fraktioner af den feministiske bevægelse nu langt om længe mødes under en fælles parole: Flere mænd til månen!
Sådan er der noget positivt ved alt.
Ovenstående er et forsøg i den nye genre: Offensiv feministisk humor. De fleste mænd kan være enige om, at den er aldeles ikke morsom, men tværtimod skadefro, hævngerrig og lidet konstruktiv (’En kvinde uden mand er som en fisk uden cykel’).
På et kvindekursus for journalister for nylig havde vi et festligt indslag med titlen: ’Offensiv feministisk humor, set i lyset af teorien om repressiv tolerance.’
Nu kommer jeg til den repressive tolerance. Den er ikke så svær, når man bare skifter fra makro- til mikroplanet, fra mandssamfundet til de herligt konkrete enkeltmænd.
Så her følger altså den egentlige tekst (sådan som redaktøren nok har tænkt sig) om ’glæden ved mænd’:
Jeg elsker mænd, og det er mig en dyb glæde, at så mange af dem efterhånden har vendt sig mod mandskulturens struktur og idealer.
Det er mig en dyb glæde, at mange unge mænd i dag siger nej til at lægge deres personlige lod i terrorbalancens vægtskål.
Det er mig en dyb glæde, at de siger nej til indbyrdes kamp på alle planer, at de hellere vil være mennesker end mænd.
Det er mig en dyb glæde, fordi jeg som kvinde godt vil se levende mænd – uden skudhuller og mavesår.
Det er mig også en dyb glæde, at flere og flere mænd ganske helhjertet nægter at deltage i den samfundsmæssige undertrykkelse af kvinder. Målt i arbejdsfordeling, uddannelse, indkomster, formue og politisk indflydelse er der ganske vist ikke sket de store skred i retning af ligestilling, og for tiden går udviklingen måske endda de berømte to skridt tilbage for kvinderne, men alligevel.
Vi bemærker dem rundtomkring: Mændene, der siger børn frem for karriere. De behårede, maskuline hænder (jeg finder dem sexede) på opvaskebørsten. For få årtier siden var sådan et billede en vittighed om en tøffelhelt.
Jeg kan rent ud sagt godt lide mænd, og jeg vil gerne benytte denne lejlighed til at rette nogle alvorlige misforståelser mellem kvindebevægelsen og mændene. Jeg er stødt på misforståelserne adskillige gange i mit liv. Misforståelserne manifesterer sig i en stille eller højlydt undren over, at jeg kan lide mænd, oven i købet er et seksuelt væsen af en for kvindekønnet konventionel karakter.
I denne undren ligger en mærkværdig forestilling om, at man ikke på en gang kan gå ind for kvindernes samfundsmæssige ligestilling og samtidig elske mænd.
Som om kærlighed og seksualitet mellem mænd og kvinder forudsætter den ene parts sociale, kulturelle, økonomiske og politiske undertrykkelse. Det er en ganske almindelig vrangforestilling. Lad mig derfor fastslå, at: Lige børn boller bedst.
Og her vil jeg standse, inden jeg forfalder til at beskrive noget af det mest interessante ved mænd. For det første er det ikke et indlæg om glæden ved sex, og for det andet må man ikke sådan generalisere mænd som seksualobjekter. Det bryder de sig ikke om. Og i øvrigt protesterer vi mod, at mændene gør kvinder til sexobjekter i kunsten, i underholdningsindustrien, i medierne og i reklamen.
Det er nok mest, fordi seksualvarerollen bruges til at undertrykke kvinder samfundsmæssigt (sikkert derfor, mænd ikke selv bryder sig om rollen).
I en ligestillingssituation er der egentlig ikke noget grimt eller forkert i at være sexobjekt. Derfor glæder jeg mig, til kvindernes ligestilling er gennemført. Så skal kvinder og mænd nemlig rigtig til at være hinandens sexobjekter.
Kronik i Politiken, 5. november 2006
Det er nok min mest læste og citerede tekst gennem alle 55 år. Den rundsendes og deles stadig hyppigt på de sociale medier, og jeg møder mange, der umiddelbart identificerer mig med denne kronik, der åbenbart beskriver et fænomen, som mange – både mænd og kvinder – genkender:
SKIDERIKKER OG STORTABERE
Så har jeg netop igen hørt en magtfuld mediemand ævle om, at man gerne vil have kvinder ind i ledelserne, hvis de bare er lige så kvalificerede som mænd, for ellers vil det være synd for dem (kvinderne). Og frygtelig ydmygende for kvinder må det vel også være at blive ansat ’bare fordi de er kvinder’?
Den sang har jeg hørt i de 43 år, jeg har været i mediebranchen, hvor kvinder fortsat har utrolig svært ved at kvalificere sig til stillinger med magt og indflydelse.
Senest har henholdsvis ugebrevet A4 og fagbladet Journalisten kortlagt mændenes mediemagt i Danmark. Resultaterne kan læses på de respektive hjemmesider, så jeg vil kun i forbifarten nævne, at ledelserne på syv af de største dagblade i Danmark stadig er fuldstændig kvindefrie zoner og som eksempel på den typiske kønsfordeling på medieområdet henvise til Politikens kolofon.
Uligestillingen i medierne er ikke så meget værre end i resten af samfundet, og det er naturligvis et generelt demokratisk problem, at den ene halvdel af befolkningen praktisk taget er udelukket fra ledelsen af såvel den private som offentlige sektor. Et demokratisk problem, som har svært ved at komme på dagsordenen, fordi dem, som skulle anbringe det dér, nemlig medierne, selv er en del af problemet.
Uligestillingen i medierne er et særlig alvorligt demokratisk problem, fordi medierne producerer vores fælles bevidsthed. Lige nu har medierne således bestemt, at vi alle skal være ekstremt optaget af ligestillingsproblemerne i de etniske mindretalsgrupper, mens vi ikke skal beskæftige os nævneværdigt med ligestillingsproblemerne i det danske samfund, endsige i redaktionsledelserne.
Det er uhyre vanskeligt for kvinder at kvalificere sig til ledende eller indflydelsesrige stillinger i medierne. Det kan enhver se.
MEN – jeg har med stadig stigende forbløffelse også gjort den iagttagelse, at det praktisk taget er umuligt for mænd at diskvalificere sig til samme type stillinger. Og måske skulle man prøve at nærme sig ligestillingsproblemet fra den vinkel.
At mænd ikke kan diskvalificere sig til de ledende og indflydelsesrige stillinger i medierne vil jeg belyse med nogle konkrete eksempler fra det virkelige liv. Hermed bryder jeg et tabu og sårer nogle sarte sjæle, men det får så være.
Første eksempel er Ekstra Bladets chefredaktør Hans Engell.
Han var oprindelig uddannet journalist, men gjorde sig aldrig bemærket som sådan. Han gik i stedet ind i politik og var i korte perioder konservativ minister. Hans daværende chef, Poul Schlüter, har ikke meget pænt at sige om hans indsats (i portrætbog fra 2006).
Op gennem 1990’erne gjorde Hans Engell sig nemlig – ifølge mange kilder – mest gældende som en hensynsløs og intrigant drukmås, der var stærkt medvirkende til, at Det Konservative Folkeparti blev slået i stumper og stykker på grund af magtkampe. Det hele kulminerede, da Hans Engell i 1997 – i fuldskab – torpederede en betonklods på motorvejen og måtte forlade dansk politik.
Det siges, at vi kvinder skal lære at ’netværke’ for at få de gode stillinger, og jeg vil af mit hjertes naivitet gerne spørge bestyrelsen for Politikens Hus:
Hvad er det for et mandligt netværk, som opsamler en falleret og fordrukken konservativ politiker for at gøre ham til chef for et af Danmarks største dagblade, Ekstra Bladet? Jeg forstår det simpelthen ikke.
Det forholdt sig jo ikke sådan, at Hans Engell nogensinde havde gjort sig gældende som journalist eller havde erfaring med dagbladsdrift overhovedet.
Og man ville umiddelbart forestille sig, at det ville ’trække ned’ i kvalifikationerne hos en potentiel leder, at han havde ødelagt og splittet sin tidligere gruppe med magtkampe og intriger?
Men nej, mænd kan ikke diskvalificere sig. Og kvinder kan ikke kvalificere sig til de betydningsfulde stillinger i medierne.
Mit andet eksempel er tidligere chefredaktør på Ekstra Bladet, nuværende formand for Litteraturudvalget under Kunstrådet samt kultur- og debatskribent på Berlingske Tidende, Claes Kastholm Hansen.
Claes Kastholm Hansen har en lang og kulørt historie, så jeg springer ind dér, hvor han er blevet chefredaktør på Ekstra Bladet i slutningen af 1990’erne.
Som sådan blev han gennem et par år berygtet for at hærge redaktionen og sine medarbejdere med alkoholisk storhedsvanvid, en karakterafvigelse, der manifesterede sig ved, at han verbalt hånede og nedgjorde alt og alle – samtidig med at han utrætteligt lovpriste sin egen genialitet.
På et tidspunkt slog ordene ikke til, da han ville udtrykke sin foragt over for en medarbejder. Derfor tog han sine bukser af og sked rundtomkring på den pågældendes kontor, hvorefter han tørrede røv i gardinerne.
Efterfølgende huserede han rundt på redaktionen og hånede de medarbejdere, som han stødte på. En kvindelig medarbejder i redaktionssekretariatet blev udsat for grov sexchikane, som senere førte til et retsligt forlig, hvor Kastholm Hansen måtte betale erstatning til gengæld for kvindens tavshed.
Politikens Hus er rummeligt, men chefredaktørens skideri og sexchikane var dog for grænseoverskridende, så Claes Kastholm Hansen måtte forlade sin stilling. Adskillige medarbejdere jublede af lettelse over hans afgang, og der gik ikke et døgn, før historien var kendt i alle byens bladhuse.
Ingen havde fantasi til at forestille sig, at Claes Kastholm Hansen kunne vende tilbage til en position som magtfuld medie- og kulturperson. Men det kunne han. Han blev nemlig først samlet op af Berlingske Tidende – og derefter af kulturministeren.
Det er småt med kulturpersoner på højrefløjen, så på Berlingske Tidende besluttede man sig for at se gennem fingre med fortiden, da Claes Kastholm Hansen kort efter at være blevet smidt ud af Politikens Hus sprang ud som stærkt borgerlig.
I stedet for at skide i gardinerne på Rådhuspladsen begyndte han så at lukke lort ud i Groft Sagt-spalten i Berlingske Tidende.
Og her fik kulturministeren øje på ham.
Man kan om Claes Kastholm Hansen sige, at han i udtrykkets mest bogstavelige betydning ikke er stueren, og den slags har regeringen en vis erfaring i at samarbejde med. Så da den konservative kulturminister Brian Mikkelsen i 2003 oprettede det nye Kunstråd, udpegede han skiderikken fra Pilestræde som medlem af den fine forsamling – og Kastholm Hansen blev desuden formand for det litteraturudvalg (under Kunstrådet), som årligt fordeler 22 millioner kroner til forfatterne.
Det er betegnende, at der kun sidder én kvinde som medlem af dette fempersoners litteraturudvalg. Statens officielle politik er ligelig kønsfordeling i råd, nævn og udvalg, men ak, det er så helt umuligt at finde kvalificerede kvinder.
Til gengæld kan mænd ikke diskvalificere sig – uanset hvor meget de skider på andre eller andres kontorer.
Som et tredje eksempel fra min egen mediegeneration vil jeg – uden sammenligning i øvrigt – nævne de såkaldte ’gulddrenge’, Erik Stephensen og Jørgen Flindt Pedersen, som man kan betegne som generationens største tabere. I slutningen af 1980’erne satte de nemlig 400 millioner kroner over styr på en tåkrummende drengedum facon. Det var mange penge dengang. Og det var ikke deres egne.
Erik Stephensen og Jørgen Flindt Pedersen var i modsætning til de to førstnævnte glimrende journalister, som i TV-monopolets dage blev berømte for at lave nogle fremragende dokumentarprogrammer.
Men der er langt fra at være en god journalist og så til at relancere et dagblad og til at administrere andres penge klogt, ansvarligt og anstændigt.
Det var LO og arbejderbevægelsen, som i 1987 udstyrede gulddrengene med de 400 millioner kroner til relancering af bevægelsens skrantende dagblad, Aktuelt, og så gik det pinagtige showoff ellers i gang – med store armbevægelser og skryderi. Og et pengeforbrug, som der stadig går historier om.
Som en af pinlighederne husker jeg nogle store helsidesannoncer, som drengene lod indrykke i konkurrerende medier. Annoncerne afbildede en bjørn og bar teksten: ’Der er nogen, som snart får et dyt i bamsen!’.
Et dyt i bamsen var datidens slang for den seksuelle akt, så i dag ville de nok have skrevet: ’Fuck you!’ (… store dagblade, for her kommer vi!).
Drengene begik sådan set alle de fejl, man kan begå. De havde ingen respekt for avisens ejere og ingen lydhørhed over for dens læsere. Avisen blev omdøbt til Det Fri Aktuelt (underforstået, at den hidtil havde været ejernes fange og nu blev befriet af de journalistiske helte), og indholdet ændrede karakter, så det kom i overensstemmelse med drengenes friskt progressive, journalistiske selvforståelse frem for at afspejle læsernes kultur, traditioner og behov.
Samtidig kan man uden overdrivelse sige, at pengene fossede ud af LO’s kasse, som tømtes på rekordtid. Drengene forgyldte sig selv og vennerne på det, som blev døbt A-holdet. Der opstod nemlig på redaktionen et A-hold af meget dyre, nyindkøbte journalister og et B-hold af de medarbejdere, som hidtil havde trukket læsset. Det medførte naturligvis interne spændinger og må vel vurderes som resultat af dårlig ledelsesstil.
Men mange på A-holdet morede sig strålende og tjente fedt, indtil kassen var tom. Så gik piraterne fra borde og overlod den synkende skude til B-holdet.
I medieverdenen foregår intet i stilhed. Alle kunne følge det beskrevne forløb, og derfor undrer man sig sådan.
For hvad skete der med gulddrengene? De havde fået en stor chance og demonstreret for alverden, at de ikke kunne løfte opgaven. De havde tabt 400 millioner, og man skulle vel mene, at det var konkret diskvalificerende. Men nej. Nye ledende stillinger ventede:
Erik Stephensen sprang først og blev TV-chef på Nordisk Film. Senere blev han selvstændig, og han har gjort det dygtigt, men det manglede også bare, når nu arbejderbevægelsen har udstyret ham med 400 millioner kroner til at øve sig for.
Og Jørgen Flindt Pedersen kunne i 1993 forlade Det næsten læser-fri Aktuelt, som han havde fået skabt, for at indtage en af medieverdenens absolutte topstillinger som direktør på TV 2.
Der må være nogle skjulte mekanismer, som vi kvinder ikke forstår, eller ikke kan gennemskue. Nogle mekanismer, som betyder, at mænd ikke kan diskvalificere sig til de indflydelsesrige og magtfulde stillinger, hvad enten de så skider på andres kontorer, taber formuer eller smadrer deres partier (og biler i forbindelse med spritkørsel).
I stedet for den evindelige og ørkesløse diskussion om kvindernes kvalifikationer synes jeg, at vi skal tage den derfra, som det hedder på nydansk: Hvordan kan det være, at mænd ikke kan diskvalificere sig?
Og er det ikke selve årsagen til den manglende ligestilling? Det er klart, at når der er et begrænset antal pladser i toppen, og mænd ikke på nogen måde kan diskvalificere sig, så bliver det svært for kvinderne at finde ledige pladser.
Fra håndbogen ’Hvorfor er feminister så snerpede?’ (Lindhardt og Ringhof, 2008)
LIGESTILLING I AFGHANISTAN
Postulat nummer 20:
“Altså, manglende ligestilling i Danmark er et rent luksusproblem. I skulle hellere tænke på kvinderne i Afghanistan/Afrika/Iran og ...”
Det er en af mandskulturens klassiske afværgemanøvrer at forsøge at flytte ligestillingsproblemet væk fra sig selv – til fortiden, til en anden befolkningsgruppe eller til et fjernt sted i udlandet.
Da borgerskabets kvinder i 1800-tallet begyndte at kræve uddannelse og demokratiske borgerrettigheder i lighed med borgerskabets mænd, fik de besked på, at de hellere skulle tænke på arbejderkvinderne og på de fattige. Man foreslog dem at udføre frivilligt socialt arbejde, hvilket de faktisk også gjorde, hvorefter de blev hånet som ’hattedamer’.
1970’ernes kvindebevægelse blev igen og igen tilbagevist som de privilegerede kvinders oprør.
Næh, disse forkælede danske middelklassekvinder skulle hellere tænke på de fattige – ikke mindst dem i ulandene. Dér kunne man nemlig tale om kvindeproblemer!
Og når danske kvinder i dag kræver at få indflydelse på ledelsen af samfundet og virksomhederne, så bliver de igen afvist som nogle forkælede overklassemokker, der hellere skulle tænke på de enlige mødre på bistand – eller på de rigtigt undertrykte kvinder, især dem i etniske minoritetsgrupper i Danmark eller i lande fjernt fra Danmark.
Automatreaktionen
Det har altid været mandskulturens automatreaktion at hævde, at kvindesagen er en fiks ide hos nogle få velbjærgede kvinder, som skulle skamme sig over at beklage sig, når deres medsøstre i andre sociale lag eller andre steder i verden er meget ringere stillet.
Meningen er klar: Danske kvinder skal ikke sammenligne sig med danske mænd og være utilfredse. De skal sammenligne sig med kvinder i ulandene (eller p.t. i de muslimske lande) og være glade og taknemmelige.
Kvindelige akademikere skal ikke sammenligne sig med mandlige akademikere og være utilfredse. De skal sammenligne sig med arbejderklassens kvinder og være tilfredse. Og så videre og så videre.
Nogle gange bliver argumentationen strammet til, at danske feminister ved at kræve ligestilling på deres egne områder faktisk svigter etniske mindretalskvinder/kvinder i ulandene etcetera.
Eller de svigter ’tabermændene’, som også har det rigtig dårligt.
Når man møder den type argumenter, må man være fast i mælet: ”Netop nu taler vi ikke om kvinderne i Afghanistan/ulandene/etniske mindretal/andre samfundsgrupper/fortiden, men om ligestillingen på vores område her og nu.”
Stening i Nigeria
På et tidspunkt lancerede mejerigiganten Arla tre nye minimælk, der i TV-annoncer blev fremstillet som tre indbydende og sexede, nøgne unge kvinder med forskellig hudfarve, som stod til mænds tjeneste.
Kvindeligt Selskab protesterede mod den ualmindeligt lumre og nedladende markedsføring og blev mødt med de sædvanlige beskyldninger om, at de var snerpede, humorforladte og uden sans for proportioner.
Louise Witt-Hansen fra Kvindeligt Selskab samlede erfaringerne i en artikel i dagbladet Information:
”Jyllands-Posten mente, at vi i stedet for at protestere over for Arla burde rejse til Nigeria og danne menneskeskjold mod stening af kvinder.
Det er ikke bare i Jyllands-Posten, at vi i kvindebevægelsen får den slags opfordringer. Det sker ofte, at folk vredt fortæller mig, at seksualiseringen af kvinder i det offentlige rum, prostitution og ulighed på det danske arbejdsmarked er latterlige bagateller, nærmest ikkeeksisterende problemer, og at kvindebevægelsen derfor burde kunne finde på noget mere interessant at beskæftige sig med andre steder i verden.
Argumentationen svarer til, at jeg gik hen til den danske hjemløse, som står og sælger bladet Hus Forbi, og sagde, at han i stedet for at stå dér og sælge de hjemløses blad hellere skulle rejse til Brasilien og kaste sig ind som skjold, når dødspatruljer slår fattige gadebørn ihjel.”
Ligestilling i Afghanistan
Det var bemærkelsesværdigt, så optaget den danske regering i 00’erne var af ligestillingen i Afghanistan. Kampen for frigørelse af Afghanistans kvinder var en overgang en af de vægtige begrundelser for Danmarks deltagelse i den blodige og meningsløse krig. Det var nærmest en feministisk krig, måtte man forstå.
Det var selvfølgelig prisværdigt, at den danske regering gik ind for kønnenes ligestilling i Afghanistan. Man kan så diskutere, om det nu var den mest hensigtsmæssige metode at forsøge at bombe burkaerne af kvinderne. Og krigsbegrundelsen ville bestemt have haft mere troværdighed, hvis regeringen samtidig havde gjort, hvad den kunne for at fremme ligestillingen i Danmark.
Den kunne være begyndt i det små med at bringe kønslig ligevægt i de råd, nævn og udvalg, som den selv nedsatte. På det område gik det nemlig den gale vej. Derudover kunne regeringen have taget alvorligt fat på ligelønsproblemerne, som også voksede, mens danske soldater kæmpede for ligestilling i Afghanistan.
Æresdrab på dansk
Afværgedagsordenen i dagens Danmark er stadig, at ligestillingsproblemer er noget, de andre (læs: muslimerne) har.
I alle spalter og nyhedsprogrammer gyser vi med rette over et såkaldt æresdrab. Tænk for en kultur, hvor mænd kan finde på at ombringe deres egne kvinder!
Det er ikke mærkeligt, at vi gyser. Men det mærkelige er, at vi ikke gyser nær så meget, når danske mænd dræber deres egne børn (og koner), hvilket sker mindst lige så hyppigt.
I forbindelse med et såkaldt æresdrab forklarede en muslimsk kvinde i TV, at der var tale om en sjælden forbrydelse, som ikke er legitimeret i religionen eller i noget muslimsk lands jura, men som forekommer, når mænd taber kontrol over familiens kvindekøn. Den kontrol, som mænd juridisk, religiøst og kulturelt har haft ret og pligt til at udøve over kvinder – både her og der.
Det er også den tabte kontrol over kvindekønnet, som får danske mænd til at dræbe kvinder og børn, men så kalder vi det familietragedier eller jalousidrab.
Man kan hverken undskylde den ene eller den anden form for drab, men hvis man fokuserede på de kulturelle ligheder frem for de kulturelle forskelle, ville man blive bedre i stand til at forstå og forebygge disse forbrydelser mod kvinder og børn.
Det er nemlig oplagt, at forbrydelserne, hvad enten de begås af kernedanske folkekirkemedlemmer eller muslimske mænd, har grobund i den samme verdensomspændende patriarkalske kultur, som gør det så vanskeligt for mænd at tabe kontrol over kvinder.
Håndbogen ’Hvorfor er feminister så Snerpede?’ udkom hos Lindhardt og Ringhof, 2008. Ny udgave 2015 med titlen ’Håndbog for feminister – og deres modstandere’. Bogen er bygget op som en håndbog, hvor der svares på 30 postulater og spørgsmål om køn og ligestilling.
Klumme i Politiken, 25. marts 2017
RITUALRETORIK: 
DE ONDE OG VI GODE
”Jeg skal hilse fra ministeren for nordisk samarbejde og … for noget andet ligegyldigt,” sagde Venstres politiske ordfører, Jakob Ellemann, da han efter regeringsomdannelsen trådte ind i Venstres gruppeværelse.
Det var næppe udtryk for barnlig søskendejalousi, men for en politisk vurdering, da ordføreren omtalte søsterens ligestillingsområde som ligegyldigt.
På Venstreregeringens egen liste over resultaterne 2015-2016 var nemlig kun ét lovforslag vedrørende ligestilling, og det var et tilbageskridt: Begrænsning af pligten til at føre kønsopdelt lønstatistik.
Politikerne kunne herefter uanfægtet fortsætte med deres evige kønspolitiske mantra: Det er muslimerne, som har ligestillingsproblemer. Vi rigtige, etniske danskere har ligestilling som en sand kerneværdi.
Man peger anklagende på muslimerne, mens Danmark rasler ned fra toppen af den internationale ligestillings-rangliste, mens danske kvinder oplever sig som Europas mest udsatte med hensyn til vold og seksuel chikane, mens voldtægt i Danmark i realiteten er en næsten straffri forbrydelse, hvilket Amnesty International har påtalt, mens danske mænd har nordisk bundrekord i barsel, og mens løngabet mellem mænd og kvinder fortsat er på 15-20 procent, fordi vi har et af verdens mest kønsopdelte arbejdsmarkeder, hvor kvindeområderne ved et konsekvent tilfælde er ringest lønnede.
Man peger anklagende på muslimernes ’parallelsamfund med social kontrol’, mens det betragtes som et uafvendeligt naturfænomen, at der årligt dræbes i snit 10 kvinder og 2-3 børn af etnisk danske mænd, som ikke kan tåle at tabe kontrol.
Århundredets hidtil mest omfattende massedrab på fem mennesker (januar 1917) i etnisk dansk regi betragtes som en begivenhed, der hører under privatlivets fred. Ikke mere snak om den sag, beslutter politiet enerådigt. Man tør dårligt forestille sig den offentlige reaktion, hvis en muslimsk mand havde dræbt fire børn og en kvinde.
Hvis danske feminister ikke synger med på melodien om, at muslimerne tegner sig for alle ligestillingsproblemer, så ’svigter’ de indvandrerkvinderne. Feminister har det med at ’svigte’ og er derved faktisk ansvarlige for, at kvinder i andre samfundslag, lande og verdensdele undertrykkes. Danske feminister er også urimelige og utaknemmelige:
Etnisk danske kvinder skal nemlig ikke sammenligne sig med etnisk danske mænd og være utilfredse. De skal sammenligne sig med indvandrerkvinder og være tilfredse.
Akademikerkvinder skal ikke sammenligne sig med akademikermænd og være utilfredse. De skal sammenligne sig med fattige kvinder, glemme deres latterlige luksusfeminist-problemer (ligeløn, kvoter etc.) og være dybt taknemmelige.
Danske kvinder skal helt generelt ikke sammenligne sig med danske mænd, men med kvinder i fjerne lande.
Den indstilling har også ligestillingsminister Karen Ellemann, der talte ved et 8. marts-arrangement i København. Talen findes på nettet, så blot et kort referat:
Ministeren berettede, at hun havde tilbragt kvindernes kampdag på to overvejende mandearbejdspladser, hvor INGEN mænd havde forlangt øremærket barsel, og hun kunne da også garantere for, at det ikke ville blive indført. Så fulgte den slidte ritualretorik om, at vi etniske danskere har ligestilling, mens muslimerne har social kontrol og undertrykkelse af kvinder.
På det tidspunkt buhede enkelte tilhørere angiveligt ad ministeren. Det er uhøfligt at buhe – også ad en ligegyldig minister, som aflirer ritualretorik om, at de andre er onde, mens vi selv er gode. En ligestillingsminister, som tydeligvis ikke magter en simpel analyse af, hvordan patriarkalske mønstre udfolder sig på tværs af etnicitet og religioner.
At kunne se fællestrækkene og ikke kun forskellene i diverse kulturers kvindeundertrykkelse er ellers et af de vigtige udgangspunkter i kampen for ligestilling.
Spidsartikel i Gyldendals tidsskrift ’Fredag’, oktoberudgaven, 1986
VOR TIDS ADEL
De gammeldags kapitalister er en uddøende race, og grever og baroner har længe haft det skidt. Men vor tid har også en adel, som der er skabt mystik og kult omkring. En adel, som dyrkes med samme henførthed, som man før dyrkede grever, baroner og kapitalister. Og den nye adels overklasseprivilegier retfærdiggøres med samme overbevisning og samme argumenter som tidligere godsejernes og industriherrernes: Hvilken indsigt, hvilken dygtighed, hvilken ansvarlighed, hvilket samfundssind, hvilken byrde.
HMF’erne udfører ikke fysisk arbejde. De udgør i klassisk forstand en ret uproduktiv samfundsklasse. Og en stor del af deres intellektuelle energi anvender de på at retfærdiggøre egne privilegier. Faktisk behersker de i den grad normsætningen og meningsdannelsen, at det er lykkedes dem at få resten af befolkningen til at mene, at HMF’erne har afgørende betydning både for landets og for den enkelte borgers velfærd og trivsel. Og at HMF’erne derfor fuldt og helt har fortjent alle privilegier. HMF’erne sidder i toppen overalt, hvor der er magt, i den private og den offentlige sektor, i det politiske liv og i organisationerne samt naturligvis i medierne, som de dels leder og styrer, dels dagligt udtaler sig til.
HMF’erne har nemlig også definitionsmagten.
HMF’ernes adfærd og kultur er præget af et udbygget broderskab og et sikrere og sikrere brosystem, ad hvilket HMF’erne ubesværet kan vandre mellem de fem væsentlige magter: Den politiske magt, forvaltningsmagten, kapitalmagten, organisationsmagten og den ideologiske magt.
HMF’erne tjener mange penge, og de forvalter selv deres arbejdstid. (De bor godt, de kører flot, de spiser godt, og de har dyre fritidsvaner).
HMF’erne har i al diskretion og uden det store politiske postyr overtaget herremændenes og kapitalisternes historiske rolle som landets udbytterklasse. HMF’erne er vor tids adel.
Mens energiske socialister har spildt tiden med næsten forgæves at søge efter gammeldags kapitalister at bekæmpe, gik HMF’erne uden større politisk opmærksomhed i position som landets mest magtfulde, indflydelsesrige, privilegerede og forkælede gruppe. Den offentlige sektor, som socialisterne ellers holdt så meget af, producerede en særligt stor gruppe HMF’ere.
Sådan kan det gå, når socialister hænger fast i fortiden og ikke har øje for de nye udgaver af de klassiske uretfærdigheder. For resten er der en del socialister blandt HMF’erne.
Når HMF’erne ikke er blevet genkendt som samfundsmæssig udbytterklasse skyldes det bl.a. den intensitet, hvormed de har retfærdiggjort deres egen gunstige placering samt hele den mystik og kult, som er opstået omkring HMF’erne.
HMF står i vor tids statistikker og levekårsundersøgelser for ’højtlønnede mandlige funktionærer’.
De benævnes også sommetider som ’overordnede funktionærer’. I daglig tale og i medierne hedder de bare ’ledere’.
Det er ledernes tid. Managementkulturen er over os. Lederne er den adel, som både borgere og bønder i dag må bløde til. Hver tredje mand, der er ansat i den offentlige sektor, er leder. Og det er ganske vist, at denne hærskare af offentlige høvdinge får alt for lidt i løn. Og det er et problem, som HMF’eren Palle Simonsen i sin egenskab af finansminister vil gøre noget ved. For ellers vil de offentlige HMF’ere gå over og blive private HMF’ere, siger de. Og vinder politisk øre.
Høvdinge og indianere
Inden man helt svømmer hen over de offentlige lederes ulykke og ’dårlige’ løn, burde man kaste et blik på jobstrukturen i denne sektor:
I 1960 var ’kun’ hver fjerde mand i den offentlige sektor eller i alt 23.579 mænd ledere.
I 1978 var lederskabet af den offentlige sektor vokset med eksplosiv hast. Mens hver tredje offentligt ansatte mand (33,8 pct.) nu indtog positionen som chef, sad kun hver 16. offentligt ansatte kvinde (6,1 pct.) i en overordnet stilling.
Den ændrede jobstruktur har den forklaring, at kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet som ’indianere’, hvorved der blev et langt større antal høvdingestillinger til mændene.
Og da der skulle spares i den offentlige sektor, gik man på klapjagt efter småbørnspædagoger og andre indianere, der færdedes omkring lønramme 8, samtidig med at man begræd og beklagede høvdingenes dårlige løn.
For høvdingene i den offentlige sektor tilhørte det nationale broderskab af HMF’ere, som plejer sine interesser på tværs af sektorer, partier og organisationer.
Når de offentlige ledere for tiden klynkende sammenligner sig med de private ledere, glemmer de at nævne et forhold:
Det er nok muligt, at lederne i den private sektor får mere i løn, men til gengæld har andelen af høvdinge i det private erhvervsliv en langt mere behersket størrelse end høvdingeandelen i den offentlige sektor.
Mens 33,8 pct. af mændene i den offentlige sektor er overordnede, drejer det sig kun om 12,8 pct. af mændene i det private erhvervsliv.
Men de offentlige ledere skal helt sikkert nok få mere i løn, fordi de reelt er landets mest magtfulde gruppe. De bestyrer nemlig den halvdel af nationalindkomsten, som passerer gennem de offentlige kasser.
Socialisterne forholdt sig i mange år aldeles ukritisk til den offentlige sektor, og mange gør det stadig. Ud fra den primitive betragtning, at jo større offentlig sektor, des mere socialisme. Og så glemte man at se på, hvilken egen-struktur den offentlige sektor udviklede, og hvis interesser den varetog.
Derfor fik den offentlige sektor lov at producere en urimelig stor overklasse af HMF’ere, mens man fra højre rettede det politiske skyts mod småbørnspædagoger, skolelærere, socialrådgivere og andre nyttige borgere, beskæftiget i den offentlige sektor.
Politisk svindel
Hvad enten HMF’erne er ansat i det private, i det offentlige eller i organisationerne, eller de p.t. bedriver politik (det er ikke til at spytte for HMF’ere i Folketing, regering og offentlige råd, nævn og udvalg), så ynder de alle at skjule deres reelle overklassestatus bag et beskedent smil og replikken:
”Jeg er bare lønmodtager. I dag er vi jo alle lønmodtagere ... ”
Heri ligger tidens store politiske svindelnummer. Det er lykkedes at foregive, at der er opstået en slags lighed ved, at vi alle er lønmodtagere. Det er lykkedes at skjule de store klasseforskelle og -modsætninger, der befinder sig inden for selve lønmodtagergruppen. Med HMF’erne i den øverste ende og kvinderne og de ufaglærte mænd i den anden.
Det falske og forløjede lønmodtagerbegreb, hvormed man i dag forsøger at skjule de reelle klasseforskelle, har grumset til i de politiske farvande, især omkring socialdemokratiet, og efterladt mange mennesker i dyb politisk forvirring.
En HMF’er, som for nylig blev arbejdsminister, blev i TV spurgt, om han nu mente sig i stand til med sin baggrund som direktør at varetage arbejdernes interesser?
”Ja, naturligvis,” svarede han. ”Jeg er jo selv lønmodtager ...”
Det var en konservativ HMF’er, men en socialdemokratisk HMF’er ville sandsynligvis have svaret på akkurat samme måde.
Vor tids adel er måske nok lidt mere talstærk (det afhænger af afgrænsningen), men samtidig sidder den sikrere på samfundsstyringen, og den har et mere fintmasket net omkring sine privilegier, end nogen tidligere overklasse har haft. Det kommer af, at den arbejder på tværs af alle samfundssektorer og på tværs af de politiske partier, hvis ideologier er forældede i forhold til den ny klassestruktur.
Både Det Konservative Folkeparti og Socialdemokratiet er således ’lønmodtagernes’ parti.
Uansvarlig overklasse
Man kan frygte, at vor tids adel er mere uansvarlige og derfor farligere end andre udgaver af overklasser.
Mens kapitalister må føle et naturligt ansvar over for deres kapital og hvad dermed følger af ansatte, og mens politiske/ ideologiske ledere et eller andet sted må stå til ansvar over for deres ideologi, har HMF’erne, når alt kommer til alt, kun ansvaret for deres egen karriere.
De ejer ikke produktionsapparatet, og de producerer ikke formelt ideologi. De er kun vellønnede bestyrere af samfundet, og den største risiko, de løber her i livet, er, at de kan modtage ’det gyldne håndtryk’.
Den risiko giver dem megen selvmedlidenhed og medynk fra omverdenen. Risikoen for at blive lige så almindelig som alle andre, berettiger HMF’erne til de høje gager og enorme fratrædelsesgodtgørelser.
Hvem er de?
Ligesom adel var et vidt begreb, og kapitalister var mange forskellige slags, er vor tids overklasse af HMF’ere heller ikke nogen ensartet gruppe.
Lavindkomstkommissionen opererer i sit arbejdsnotat nummer 18 med 202.347 mænd eller 16,6 pct. af den mandlige arbejdsstyrke som overordnede funktionærer. Og så skal det for en ordens skyld nævnes, at 4,6 pct. af den kvindelige arbejdsstyrke er i samme gruppe.
Man kan huske det på, at overklasse-lønmodtagerne efter den definition, som har sin rod i beskæftigelsesundersøgelserne, udgør cirka samme andel af befolkningen som de fattige, de udstødte og langvarigt offentligt forsørgede. Der er cirka 20 pct. i hver ende af samfundet og 60 pct. i midten.
Man kan naturligvis også gøre det op på anden vis og vedtage, at det kun er de mandlige ledere, der scorer over en kvart million kroner om året (over 570.000 kroner årligt i 2018-penge, red.), der er højtlønnede. I så fald er der ’kun’ tale om 54.732 højtlønnede overordnede mandlige funktionærer.
De udgør 32 pct. af samtlige direktører og overordnede funktionærer af hankøn. Kun 3.126 eller 9 pct. af de overordnede kvindelige funktionærer tjente over en kvart million om året.
3.240 eller 1 pct. af de faglærte mandlige arbejdere tjente over en kvart million.
41.880 eller 14 pct. af de selvstændige tjente i 1982 over en kvart million.
(Alle tallene er fra Danmarks Statistik 1984: Indkomster og formuer 1982).
Den nye adel, lederne, er mænd. De er højtuddannede, og de er strategisk placerede, så de overalt i samfundet kan varetage deres gruppeinteresse.
Hvis man vil undersøge et samfundsområde for magt, kan man som en tommelfingerregel bruge udsagnet: Hvor der er magt, er der ingen kvinder, og hvor der er kvinder, er der ingen magt. I de senere år har kvinder fået en lidt bedre placering i de folkevalgte forsamlinger, således at kvindeandelen nu er på 24 pct. i Folketinget.
Hvis tommelfingerreglen om kvinder og magt skal gælde, kunne man altså gætte på, at der er forsvundet magt fra Folketinget. Og det er præcis, hvad der er sket. Der er sivet magt fra det politiske liv over i den offentlige forvaltning og over i organisationerne, hvis ledelser er næsten kvindetomme.
Både den offentlige forvaltning og organisationerne styres af HMF’ere. Det samme gør det private erhvervsliv – og man skal selvfølgelig ikke glemme, at der stadig er en god del magt i ejendomsretten.
Kvinderne kan altså nu sidde i Folketinget og glæde sig over, at de har fået lov at komme ind på et samfundsområde, som er i færd med at blive tømt for magt. Måske kan man med et slag på tasken sige, at der er forsvundet lige så mange procent magt, som der er kommet kvinder ind.
Mens kvinderne kæmpede for deres pladser i Folketinget, voksede den nye adel frem, lige så kvindeløs som magteliten altid har været.
Juristernes lov
Den norske sociolog Gudmund Hernes har udarbejdet spøgefulde love for forskellige faggrupper. Juristernes lov hedder: ’Jo flere jurister, des flere jurister.’
Juristerne er en af hovedgrupperne inden for den nye adel.
Det er forhold, som man i den grad tager for givet, at man aldrig hæfter sig ved dem eller tænker over dem.
Et af disse forhold er, at det i løbet af godt 100 år er lykkedes juraen som akademisk disciplin og juristerne som faggruppe bogstavelig talt at bemægtige sig samfundet.
Juristerne sidder på den offentlige forvaltning som administrationschefer, kontorchefer og fuldmægtige.
Juristerne fører det store ord i kapitalkoncentrationernes selskabsbestyrelser.
Juristerne er knyttet til den lovgivende magt som loveksperterne, de sidder på den udøvende magt som forvaltningschefer, og de sidder på den dømmende magt ved domstolene.
Juraen har set i historisk perspektiv afløst teologien, og juristerne har afløst præsteskabet som henholdsvis samfundets mest magtfulde akademiske disciplin og faggruppe.
Man kan prøve at forklare det historisk set nye fænomen med, at samfundet er blevet mere og mere kompliceret og derfor mere og mere bundet sammen af regler og love. Derfor må samfundet styres og forvaltes af dem, der har forstand på love.
Omvendt kan man så også overveje, om de mange regler og love måske netop er kommet til, fordi samfundet forvaltes af jurister, som stadig øger deres magt som faggruppe ved at juridificere samfundet. At have jurister i talstærk repræsentation giver den ny adel som samfundsklasse voldsom styrke.
Andre talstærke, men samfundsmæssigt mindre magtfulde grupper inden for den ny adel er økonomer, ingeniører, lærere ved universiteterne og læger.
Sort fritid
Den ny adel har styret samfundet, lovgivet og i det hele taget indrettet sig med alle tilbørlige hensyn til egne klasseinteresser.
Skattetænkning er opfundet af og for HMF’ere, og fradragsjunglen er bogstavelig talt plantet af HMF’ere. Således at beskatningen aldrig er blevet rigtig progressiv, hvorved de smalleste skuldre hele tiden har måttet bære de tungeste byrder. Mens HMF’erne er blevet eksperter i fradrag og kapitalgevinster på fast ejendom, der kan omsættes til overforbrug, som belaster betalingsbalancen, som så skal rettes op på bekostning af beskæftigelsen.
Men det er ikke kun på de fordelingspolitiske områder, den ny adel har fordelt rundhåndet til sig selv.
Også i det mindre og det daglige har HMF’erne en lang række arbejdsmæssige og økonomiske privilegier.
De skal ikke stemple ind og ud nogen steder, og de bliver ikke trukket i løn, hvis de kommer for sent eller går for tidligt. De melder sig ikke syge på en dårlig dag, og de er ikke dovne. De ’arbejder hjemme’.
Mens man i de mere ydmyge klasser kan give sig af med noget så ulovligt og umoralsk som sort arbejde, holder man i den ny overklasse ’sort fritid’, og det anfægter ingen. Det hedder blot, at ’kontorchefen er gået til et møde ude i byen’.
Rigtig mange HMF’ere bruger også en del af deres arbejdstid på at erhverve B-indkomster.
Da den ny adel således – som adelen i øvrigt altid har gjort – selv bestemmer sin arbejdstid, har den også gode muligheder for at deltage i politik. I 1977 udgjorde ’direktører og ledende administrativt personale’ 1 pct. af befolkningen, men denne faggruppe sad på ikke mindre end 29 pct. af pladserne i Folketinget. (Lavindkomstkommissionen).
Arbejdere og folk uden for erhverv udgjorde ved samme lejlighed 62 pct. af befolkningen, men sad kun på 9 pct. af Folketingets pladser.
Kult og mystik
Når en enkelt samfundsklasse i den grad får sig bragt i position som privilegeret overklasse uden at levere nogen særlig håndgribelig modydelse, må der ideologi til at retfærdiggøre situationen. Således er der da også blevet bygget kult og mystik op omkring lederne.
Samtidig med at HMF’erne er kommet til magten, er de blevet gjort betydningsfulde i den offentlige bevidsthed. Ledelseskulturen og lederdyrkelsen er blevet dele af den fremherskende ideologi.
Der udgives magasiner og blade for og om ledere og dem, der gerne vil være det. Og hver dag har sine lederhistorier i medierne. Det, som lederne foretager sig, gøres mystisk og betydningsfuldt med ledelsesteorier, managementfilosofier og dyre lederkurser om modebegreber som servicemanagement og organisationskultur.
Meget af det, som foregår på lederkurserne er gøgl og plat, som lederne og lederkandidaterne ikke altid gennemskuer, fordi de ikke altid er intellektuelt reflekterende mennesker. Men deltagerne får lov at bade sig i egen betydning og almindelig selvoptagethed gennem rollespil og efterfølgende procesanalyse, som gerne skulle medføre en personlig udvikling, ”så I bliver endnu bedre ledere ...” som ledelseskonsulenterne siger med indtrængende stemmer.
Og ledelseskonsulenterne håber på gode evalueringer, så de kan sælge flere kurser.
Ledelseskonsulenterne er blevet en betydningsfuld faggruppe, og hvis konsulenterne er smarte, slår de sig ned som headhuntere.
Headhuntere er selvbestaltede mellemmænd mellem de mænd, der drømmer om at blive ledere, og de mænd, som besætter stillingerne.
Ingen har afkrævet headhunterne nogen præcis og detaljeret redegørelse for kvalifikationer eller metoder i forbindelse med denne mellemmandsvirksomhed, og når headhunterne bliver spurgt, er de gerne hemmelighedsfulde og mystiske.
For nylig blev en stilling i det offentlige besat ved hjælp af headhunter. Det blev den mand, som i henhold til de politiske magtforhold var forudset til at skulle have stillingen. Men headhunter-indsatsen, eller i hvert fald den formelle headhunterindsats, gjorde det bekvemmere at undvige nok så kvalificerede ansøgere, som ikke var politisk opportune.
Finansminister Palle Simonsen har udtalt, at det offentlige gerne vil anvende headhuntere, og det er naturligvis en uskik, hvis rekrutteringen af offentlige ledere skal gøres uigennemsigtig ved hjælp af selvbestaltede, private mellemmænd.
Medierne producerer betydning om Danmarks nye adel, beundring og taknemmelighed. Hver dag sine lederhistorier i aviserne.
Denne regering har også et varmt bankende hjerte for de offentlige ledere. Den har f.eks. ud af den blå luft oprettet 40 retrætestillinger til offentlige ledere, så de kan trække sig tilbage uden at miste løn og goder, mens nye ledere kan modernisere den offentlige sektor.
Langt grusommere behandles de private ledere, som vi alle synes, at det er synd for, fordi de risikerer at blive afskediget og kun stå med en enkelt million på lommen (det gyldne håndtryk). Når man løber en sådan risiko, har man ved gud også fortjent en høj løn.
Jovist beundrer, dyrker og belønner vi vore HMF’ere, vor nye adel, vore ledere, med samme inderlighed, som vi før dyrkede godsejere og kapitalister. Og vor ny adels privilegier forsvares med samme argumenter: Se hvilken indsigt, hvilken dygtighed, hvilket ansvar, hvilket samfundssind, hvilken risiko, hvilken frivillig byrde disse prægtige mænd har påtaget sig – for vor skyld.
Og 32 år senere:
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Antologien ’Kvindestemmer’ (Forlaget Gyrithe, 1990)
JEG ER IKKE RØDSTRØMPE, MEN …
Den 8. april 1970 gik et lille optog af besynderligt klædte kvinder – med kunstige bryster samt brystholdere og hofteholdere uden på tøjet ad Strøget i København.
De bar skilte med tekster vendt mod kosmetikindustrien og brugen af kvinder som seksualobjekter i reklamerne.
Da de nåede Rådhuspladsen, standsede de op og tog parykker og falske øjenvipper af. De smed også brysteholdere og hofteholdere, og det hele kom i affaldsposer med påskriften ’Hold Danmark rent’.
Det var første gang, den nye kvindebevægelse, rødstrømperne, markerede sig offentligt.
Flere demonstrationer eller happenings, som man kaldte det, fulgte.
Den 1. maj forsøgte kvinderne at fravriste LO-formanden, mikrofonen for at kræve ligeløn for mænd og kvinder. Det skete i forbindelse med Socialdemokratiets 1. maj-møde.
Der var gang i den det forår. På mors dag i maj demonstrerede rødstrømperne mod underbetaling af kvinder ved at nægte at betale mere end 80 procent af busbilletterne. De blev båret ud af busserne og senere dømt til at betale bøder, hvorefter de insisterede på kun at betale 80 procent af bøderne, for når kvinder fik mindre i løn, måtte de vel også betale tilsvarende mindre?
Den nye kvindebevægelse organiserede sig i såkaldt basisgrupper uden hierarkier, antiautoritært og antibureaukratisk.
Grupperne, i reglen 5-10 kvinder, bestemte selv, hvad de ville foretage sig, og et af kodeordene blev ’bevidstgørelse’, som skulle føre til frigørelse af kvinderne.
Det private er politisk
I basisgrupperne eller ’sludregrupperne’ fandt man ud af, at man havde fælles erfaringer som underkuede, og at undertrykkelse ofte havde sin rod i parforhold og andre private forhold. Derfor blev et af slagordene ’Det private er politisk’.
Det var dette slagord – samt det forhold, at basisgrupperne udelukkede mænd, der rystede mandssamfundet mest. Især det sidste, at mænd ikke måtte være med i basisgrupperne, gav anledning til stor forargelse og megen vrede i danske mænds medier.
Interessen for, hvorfor mænd ikke måtte være med, overskyggede alt andet i mediernes beskrivelse af mange kvindeprojekter i 1970’erne.
Eller som der stod på et skilt på kvindehøjskolen i Visby i Sydvestjylland: ”I mændenes medier er det mest interessante ved kvindebevægelsen: Mændene.”
Reaktionen fra mændene dækkede hele spektret – fra raseri og trusler til forurettelse og fornærmelse. For hvad skulle mændene dog stille op med al deres velvilje over for kvindesagen, når kvinderne sådan isolerede sig?
Tjah, de kunne jo for eksempel have brugt deres sympati og solidaritet til at brokke sig over, at der i perioden 1966-1970 var 452 sogneråd og otte byråd helt uden kvindelige medlemmer, men det faldt ikke nogen af dem ind.
Senere har mænd haft mulighed for at deltage i det meste ligestillingsarbejde, men de er lige så sjældne at finde på møder, kurser og seminarer om ligestilling, som det er sjældent at finde kvinder i aktieselskabsbestyrelser. Med få fremragende undtagelser er det ikke en sag, som mænd brænder for – undtagen altså dengang, de ikke fik lov.
Den nye kvindebevægelse begrundede udelukkelsen af mænd med, at kvinder skulle have fred til at arbejde med sig selv og andre kvinder i et samfund, hvor næsten alle funktioner var ledet og domineret af mænd.
Når kvinderne snakkede om det ’det private’ i basisgrupperne, opstod erkendelsen af, at den oprindeligt betragtede ’private’ undertrykkelse ikke var mere privat, end at den var fælles for de fleste, hvorved der altså var tale om et politisk forhold. Derfor var det private politisk.
At kvinderne gik sammen og begyndte at tale om den tidligere ’private’ og ’personlige’ undertrykkelse, rystede mandskulturen.
At kvindeundertrykkelsen havde været/er så effektiv, skyldtes jo netop, at den havde været uddelegeret til de tusinder af små hjem og placeret under privatlivets urørlige fred.
Denne privatlivets fred blev krænket, når kvinderne satte sig sammen og snakkede om husarbejdets fordeling, mænd, orgasmer, vold i parfoldet og så videre.
Klassekamp og kvindekamp
Den nye kvindebevægelse havde sit udspring på venstrefløjen, hvor de unge intellektuelle eller uddannelsessøgende kvinder bekendtgjorde, at de var ”trætte af at lave te til revolutionen og være seksualobjekter for paneldrengene”.
Med sit socialistiske udgangspunkt blev en anden af bevægelsens paroler: ’Ingen kvindekamp uden klassekamp. Ingen klassekamp uden kvindekamp.’
I al den tid, kvinder har deltaget i politik, har den store diskussion været, om de først og fremmest skulle være solidariske med deres klasse/parti, eller om de i højere grad skulle være solidariske med deres køn på tværs af partiskel.
Især på venstrefløjen har mændene været ivrige med at fortælle kvinderne, at klassekampen var den vigtigste, og at kvinderne måtte vente med deres ligestillingssag til efter revolutionen.
Med andre ord: Først når alle mænd er lige, er det kvindernes tur til at få noget.
For kvinderne har valget mellem at prioritere klasse- eller kønsinteresser lignet det berømmelige valg mellem pest og kolera.
Satte de klassekampen først, er der talrige eksempler på, at kvindeundertrykkelsen ikke bagefter blev mindre. Kvinderne var mindst lige så undertrykte, når de kom ned fra barrikaderne, som da de solidarisk besteg dem.
Efter kampen var ’kammeraterne’ bare de nye undertrykkere.
Den anden mulighed er at sætte kvindekampen først og gøre den til det vigtigste, men så bliver kvinderne mødt med bebrejdelser, fordi de ikke først og fremmest tænker på de fattigste og mest magtesløse, hvoriblandt der også er mænd, de stakkels ’tabermænd’.
Den nye kvindebevægelse forsøgte at hugge den gordiske knude over ved at flette klassekamp og kvindekamp uløseligt sammen.
Mænd har historisk altid været mere solidariske med deres kønsfæller på tværs af alle klasseskel end med kvinderne i deres egen klasse. Et godt eksempel er, at de sorte mænd i USA fik stemmeret i 1870 – en menneskealder før de hvide kvinder.
Og der er talrige andre eksempler på, at mænd har kunnet enes om at føre kønspolitik på tværs af alle partier og klasser – samtidig med, at de har holdt stærkt på, at kvinderne skulle være solidariske med deres mænds partier og klasser.
Historisk nødvendighed
Den nye kvindebevægelse var et ideologisk oprør, men også en nødvendighed i tiden, mener historikeren Bente Rosenbeck, som selv var aktiv i kvindebevægelsen og har skrevet om den i sin bog ’Kvindekøn’:
”Den nye kvindebevægelse gik faktisk ind i opgaven med at socialisere kvinderne i overensstemmelse med de nye samfundsmæssige krav. Vi var en generation af kvinder, som var opdraget til at gå i mødrenes fodspor, men som måtte resocialiseres for at kunne fungere i en ny rolle. Vi blev bevidstgjorte, og vi blev dermed bedre tilpasset samfundet. Men vi fik det også bedre. Vi fik en ny identitet. Rødstrømpebevægelsen repræsenterede kampen for, at man blev subjekt i sit eget liv. Det gav mig en oplevelse af, at det betød noget, at jeg tog et ansvar for at få tingene til at ske. Jeg følte mig i mindre grad som offer. Det var nok den måde, jeg oplevede bevidstgørelsen på.”
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Den 8. april 1970 demonstrerede rødstrømperne på Strøget i København. Det var første gang, den nye kvindebevægelse markerede sig offentligt. De havde iført sig kunstige bryster og brystholdere uden på tøjet og bar skilte med tekster vendt mod kosmetikindustrien og brugen af kvinder som sexobjekter i reklamerne.
Såvidt historikeren. Kvindebevægelsen blev uden tvivl den stærkeste og mest betydningsfulde af de bevægelser, som ungdomsoprøret i 1960’erne og 1970’erne fødte. Det var nemlig den, som fik de fleste af Danmarks kvinder til at sige:
”Jeg er ikke rødstrømpe, men …”
Kronik i Politiken, 20. september 2017
FRA SÆDELIGHEDSFEJDE TIL LUDERMANIFEST
Den 25. november 1895 (i min bedstemors tid) gik indenrigsminister Hugo Hørring på Folketingets talerstol for at forklare, at det ganske enkelt ville være grundlovsstridigt at give danske kvinder borgerrettigheder.
Hugo Hørring var en af sin tids skarpeste juridiske hjerner, står der i Dansk Biografisk Leksikon, og han var da også i tidens løb både justits-, finans- og statsminister (konseilspræsident).
Hugo Hørring gav denne novemberdag i 1895 en ny version af en klassisk begrundelse for at holde kvinder uden sociale, økonomiske og politiske rettigheder: Deres syndige køn.
Stemmeret til kvinder ville være grundlovsstridigt, fordi grundloven krævede, at vælgerne skulle være ’uberygtede’, forklarede han. For så vidt gjaldt mænd, var dette begreb entydigt: Mænd måtte ikke være straffet for en vanærende handling.
”Men,” fortsatte ministeren, ”når det gælder kvinder, får begrebet uberygtet en udvidet betydning. Vi kender meget godt en berygtethed, som stammer fra et helt andet forhold, nemlig kvindens forhold i sædelig henseende.”
Indenrigsminister Hugo Hørring så til sin gru, at ikke alene kvinder, der havde fået børn uden for ægteskab, men også ”offentligt fruentimmer og den, der lever sammen med en mand uden at være gift med ham, ville kunne opnå valgret”. På grund af denne risiko måtte kvinder generelt udelukkes fra deltagelse i det politiske liv.
Hugo Hørring var helt i tråd med århundreders, eller rettere årtusinders, ideer om kvinders forkastelige seksualitet og med forestillingen om, at kvinder i seksuel henseende skulle måles med en anden moralsk alen end mænd, som ikke blev ’berygtede’ af deres seksuelle adfærd.
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’Jeg er ikke skabt af dit ribben. du er kommet fra min vagina’. det er Girlsquad-feministen Ekaterina Andersens tekst til dette foto af hende selv og hendes mand, rolf Andersen. den slags fotos eller kunstneriske projekter til blandt andre følgere på Instagram er en del af den nye feministiske aktivisme. om billedet forklarer Ekaterina Andersen selv: ”Manden symboliserer Jesus på korset. Jeg interesserer jeg mig for motiver som dette, fordi jeg arbejder med tolkninger og kønsperspektiv på bibelske tekster. Jeg studerer nemlig religionsvidenskab og køn på lunds universitet.” Til højre kronikkens forfatter, som deltog i 1970’ernes seksuelle revolution. Foto: Ekaterina Andersen
Hver eneste generation af kvinder har måttet kæmpe mod denne form for seksuel dobbeltmoral, og for tiden er yngste generation af feminister på barrikaderne med, hvad de selv betegner som et ’Ludermanifest’, der løbende offentliggøres i udsendelser i Danmarks Radio.
De kalder sig selv for Girl Squad eller fjerdebølge-feminister, og blandt deres kampmidler er, at de gerne lader sig fotografere i udstyr, som man kender fra pornoindustrien, at de twerker (ryster røven), at de bekæmper slutshaming (udskamning af kvinders seksualitet) og reclaim’er (generobrer) ordet luder, som i dag generelt bliver brugt om kvinder, der ikke underkaster sig de dobbeltmoralske krav, har en synlig og selvstændig seksualitet eller på anden vis blot skal udskammes, udskældes eller hånes.
Mens der intet nyt er i Girl Squads oprør mod den seksuelle dobbeltmoral og kamp for kvinders ret til egen seksualitet, er kampmidlerne lidt nye og anderledes.
Fotosessioner med netstrømper og pornoattituder kan godt umiddelbart forvirre en gammelfeminist, men så alligevel: Hvem valsede i slutningen af 1960’erne rundt i hotpants og erklærede sig i et tilsvarende radioprogram for ’friknepper’? Moi.
Også dengang krævede vi unge kvinder ret til egen seksualitet, og heller ikke dengang ville vi finde os i dobbeltmoral og jomfrudyrkelse. Vores seksuelle revolution var en ganske vellystig krig, som vi dog næppe vandt fuldstændigt, siden der stadig er brug for en fjerdebølge med et ludermanifest.
Det forekommer absurd og filosofisk forkvaklet, at det ene køn gennem årtusinder er blevet udskammet og straffet religiøst, socialt, økonomisk og politisk for noget, som kønnene foretager sig i fællesskab, og som er grundlaget for hele menneskehedens eksistens.
Den kvindelige seksualitet har i nogle tilfælde været direkte strafbar og meget ofte en begrundelse for samfundsmæssig undertrykkelse af kvinder, kontrolforanstaltninger og manglende frihedsrettigheder.
Vi må nogle tusinde år tilbage for at lede efter en forståelse af dette særprægede forhold:
Filosofien om mennesket som opdelt i ånd og legeme har været gældende siden oldtidsfilosofferne, som ud fra deres særlige mandevinkel hurtigt fik identificeret kvinden som kroppen, mens manden fik den lidt finere placering som repræsentant for det åndelige.
Der kunne være noget tilforladeligt og naivt i den måde at anskue tingene på – når man nu er mand. Men med kristendommen og beslægtede religioner som islam blev denne kønsopdeling i krop og ånd temmelig katastrofal for kvinderne.
Med disse store religioner blev kroppen/kødet nemlig det syndige, mens sjælen/ånden var det ophøjede og guddommelige.
For den, som ville være nær Gud, gjaldt det om at bekæmpe kødets lyst, pælen i kødet og så videre.
Og mændene vidste jo med sig selv, at det var kvinderne, som fristede dem til det kødelige og syndige. Fristede dem væk fra Gud. Som allerede Eva fristede Adam.
Den tiltrækningskraft, som kvinderne udøvede i forhold til mænd, blev gjort til kvindernes fejl, skam, skyld og synd.
Kvinder kom (for mændene) til at symbolisere synden og det urene, og der udviklede sig i mange samfund regler om, hvordan kvinderne skulle være isolerede, holde sig inden for hjemmets fire vægge eller være skjulte og tildækkede for ikke at friste mændene til synd.
Der opstod hos mange teologer, præster, kirkefædre og munke et sandt kvindehad og en dyb seksualangst.
I Heksehammeren, et teologisk skrift fra 1486, som blev heksejagtens grundbog, fortæller de to munkeforfattere, hvorfor det i særlig grad er kvinder, som går i pagt med djævelen:
”Den helt indlysende grund til, at kvinder går i pagt med djævelen, er den, at kvinder er mere kødelige, hvilket også kommer til udtryk i deres forføreriske holdning over for mænd.
I virkeligheden kommer al hekseri af den kødelige lyst, som er umættelig hos kvinden. Kvinden er jo også blot skabt af et bøjet ribben, og da hun som følge af denne mangel er et ufuldkomment dyr, er hun altid bedragerisk,” mente de to forfattere.
Kirkens fordømmelse af kvinder som generelt syndige og urene har holdt sig helt op i nyere historisk tid. Forfatteren Thit Jensen mindedes således, hvordan hun blev vakt for kvindesagen, fordi hun oplevede, at hendes egen mor blev fornærmet og ydmyget i kirken.
”Endnu i min barndom var det kirkeskik, at en kvinde, første gang hun søgte kirken efter en barnefødsel, skulle blive stående uden for kirkedøren, indtil præsten gik ned til hende og bad en indgangsbøn, hvorved hun blev ’renset’ og kunne komme ind i Guds hus,” skrev hun.
Religionernes og mændenes angst for synden i skikkelse af kvinder har gennem årtusinder medført talrige religiøse og juridiske kontrolforanstaltninger. Der findes en lang og omfattende historie om kontrol med kvinders kroppe, kvinders adfærd og kvinders påklædning.
Nogle steder i verden straffer man stadig kvinder, som er blevet voldtaget, og herhjemme har mange kvinder helt op i vor tid berettet om, hvordan de har følt sig anklaget og opfattet som skyldige, når de har anmeldt seksuelle overgreb.
Løsagtige kvinder og enlige mødre er blevet jaget, pint og straffet. Det samme gælder prostituerede kvinder. De mænd, som ifølge sagens natur har haft part i løjerne, har ingen rettet fingeren mod.
I slutningen af 1800-tallet rasede den store sædelighedsfejde, som engagerede mange af Nordens intellektuelle. Man kan sige, at det var Girl Squads tipoldeforældre, som diskuterede akkurat samme emne: Kvinders fordømte seksualitet over for mænds frie seksuelle adfærd.
Også dengang var dobbeltmoralen iøjnefaldende, og redaktøren af Dansk Kvindesamfunds blad, Elisabeth Grundtvig, fremførte i sin pjece ’Nutidens sædelige lighedskrav’ (1887), at man i ligestillingens navn måtte kræve samme seksuelle tilbageholdenhed af mænd som af kvinder. Derved ville man forebygge mange sociale ulykker med fattige enlige mødre, hjemløse børn og prostitution, mente hun.
Elisabeth Grundtvig repræsenterede den ene fløj i fejden.
Den anden fløj, som blandt andet var repræsenteret af Georg Brandes, mente modsat, at den seksuelle ligestilling skulle opnås ved, at kvinder fik samme seksuelle frihed som mænd.
Historisk set vandt Brandes’ synspunkt – i hvert fald formelt. Men skal man tro Girl Squad – og det skal man nok – har det endnu ikke vundet reelt.
Selv blev jeg i 1950’erne opdraget med følgende moralforelæsning:
”Den smukkeste gave, du kan give din tilkommende på bryllupsnatten, er dit eget uberørte legeme. Hvis du inden da går i seng med en mand, vil han miste respekten for dig. Og du bliver almindeligt berygtet. Du bliver muligvis også gravid, hvorefter du ender som en fattig og skandaliseret enlig mor, en billig tøjte, som ingen ordentlig mand nogensinde vil gifte sig med.”
Se det var jo et skrækscenarie for en 14-årig, men det var også et indlysende udgangspunkt for et seksuelt oprør nogle få år senere.
Det mest ondsindede er naturligvis at hæfte kvinders seksualitet sammen med sociale, økonomiske og politiske rettigheder, som Hugo Hørring gjorde det. Eller at lade kvinders seksualitet retfærdiggøre indgreb i kvinders frihedsrettigheder, som det stadig bliver gjort mange steder i verden, hvor kvinders bevægelsesfrihed er indskrænket.
Det er klart, at fordømmelsen af og angsten for kvinders seksualitet har rod i religionerne, men man fornemmer også, at det i tidens løb er blevet en bekvem herskerteknik helt generelt at fratage kvinder muligheder og rettigheder på grund af deres seksualitet. Deres køn.
Da Nielsine Nielsen, som blev Danmarks første kvindelige læge, søgte optagelse på universitetet, skrev professor Matthias Saxtorph således i en rasende udtalelse, at en sådan ’usømmelighed’ og ’uanstændighed’ , som kunne få en kvinde til at ønske sig at beskæftige sig med syge og eventuelt nøgne mænd, alene kunne sammenlignes med prostitution. Og mens ”prostitution måtte anses som et nødvendigt onde”, så var kvindelige læger ”et aldeles unødvendigt onde”, skrev han.
Han omtalte Nielsine Nielsen som en ”kvinde, der i den grad kan tilsidesætte enhver følelse af anstændighed og blufærdighed” og fik også lige generelt fastslået, at ”kvindens bestemmelse kun opfyldes som mandens hustru, og hendes kald er i hjemmet”.
Fra at have et religiøst udspring synes fordømmelsen af kvinders seksualitet at udvikle sig til en herskerteknik – påførelse af skyld og skam, som berettiger til undertrykkelse, udelukkelse, kontrolforanstaltninger og straf. Samt fastholdelse af kvinder i en menneskelig og økonomisk underordnet position.
Det skinner ganske tydeligt igennem i Saxtorphs modvilje mod kvindelige læger, at han gerne vil holde husslaverne på plads.
Selvom jeg ikke altid forstår kampmidlerne, sympatiserer jeg fuldt og helt med fjerdebølgens kamp for frigørelse af den kvindelige seksualitet. Den har vi selv været igennem.
Samtidig synes jeg dog, at det er meget vigtigt, at man holder fokus på, hvordan kvinders seksuelle undertrykkelse er sammenfiltret med andre former for kvindeundertrykkelse.
Dette at kvinder alene har måttet udleve en legal seksualitet i ægteskabet, har været en effektiv måde at genne dem ind i institutionen på. En institution, der så har været hæftet op med love og regler, som fratog kvinder myndighed og ejendomsret og pålagde dem at arbejde ulønnet – eller til gengæld for forsørgelse. Det kan man også kalde en form for prostitution, og opfattelsen af kvinder som en slags varer, der kan købes for kontanter eller forsørgelse, hænger ved.
Der ligger eksempelvis stadig en underlig prostitutionstankegang bag forskellige regler om støtte til enlige mødre:
De får i nogle tilfælde forhøjede børnetilskud og ekstra boligstøtte, men disse tilskud bortfalder, hvis de går hen og får sig en fast elsker eller kæreste. Reglerne, som har givet anledning til en del dyneløfteri, har altid undret mig.
Børn bliver jo ikke billigere af, at moderen får en elsker, så det offentlige må gå ud fra, at moderen til gengæld for sin seksuelle ydelse, stikker elskeren en regning på udgifterne til hendes børn eller hvad?
Tilsvarende ligger der bag vor tids manglende ligeløn et kønsopdelt arbejdsmarked, hvor kvinder overvejende udfører det arbejde, som tidligere blev udført gratis i hjemmet. I henhold til den indre logik kan noget, som tidligere blev udført gratis, vel ikke koste alverden?
Kvinders synd, skyld og skam (seksualitet) har moralsk placeret dem under mænd, som derfor har haft retten (og pligten) til at kontrollere og straffe. På den måde har man fra tid til anden legitimeret både vold mod kvinder og voldtægt.
De gode og rene kvinder har mænd haft pligt til at beskytte, og de slette og usømmelig kvinder har de tilsvarende haft ret og pligt til at straffe.
Grænsen mellem beskyttelse og undertrykkelse kan være hårfin, som det vil være velkendt fra politiske betegnelser som værnemagt og protektorat.
Det er fint nok, at Girl Squad ifører sig netstrømper og ryster røvene i kampen for kvinders ret til egen og fri seksualitet. Så længe de blot ikke glemmer, at kvinders seksuelle undertrykkelse er tæt sammenfiltret med undertrykkelse på en række andre områder.
Den seksuelle frigørelseskamp kan ikke stå alene.
Vi må også ryste røven i kampen for ligeløn og for kvinders politiske og økonomiske indflydelse. Og – ikke mindst – for at protestere mod vold mod kvinder, som ifølge verdenssundhedsorganisationen, WHO, er en verdensomspændende epidemi, der koster flere mennesker liv og helbred end malaria, krig og trafikulykker tilsammen.
På med netstrømperne, og ryst så røven – eller brug andre kampmidler, som passer bedre til dit temperament.
Politiken, 14. maj 1978
FORKVINDER OG MØDRELAND
Sproget er bevidsthedsdannende og socialiserende 
”Kvinderne på gulvet var utilfredse med, at virksomhedens ejerkvinde hver morgen holdt kvindetal over kvindeskabet. Kvind fandt, at der var tale om urimelig kvindestugt. Kvind mente også, at fabrikken skulle være hver kvindes eje, selvom den i kvindes minde havde tilhørt ejerkvindens familie, der havde været foregangskvinder i denne produktion og talte mange succesfulde industrikvinder.
Forkvinden bad arbejdskvinderne om at kvinde sig op og gå i aktion. Hendes sidekvinde gjorde indvendinger, men forkvinden sagde, at nu gjaldt det om at tage situationen som en kvinde og vise kvindesmod og -hjerte.
Det kom til en konflikt, som søgtes løst med opkvinde og mæglingskvinde. Da det ikke lykkedes, greb folketingskvinderne ind. Det medførte en klage til ombudskvinden, som dog afviste sagen.”
Eller:
”Fem politikvinder pågreb gerningskvinden, der vil blive tiltalt efter paragraffen om kvindedrab.”
Eller:
”Videnskabskvinder har fundet et særligt enzym i de slimhindeafsondringer, der populært kaldes bussekvinder.”
Eller:
”Hendes udtalelser er æggestokløse.”
Eller:
”Hun følte, at hendes mødreland havde brug for hende.”
Eller:
”Hun har vist sig som et rigtigt kvindfolk.”
Eller:
”Kvindes ord, kvindes ære.”
Eller:
”Alle kvinder på barrikaderne.”
Eller:
”Nu dages det, søstre.”
Eller:
”Frihed, lighed og søsterskab.”
Eller:
”Vi fik hakkepiger til middag.”
Eller:
”Hun tog et bundt sedler op af tegnepigen.”
Sådan kan man bare blive ved. For i spøg, skæmt og ramme alvor tæller sproget næsten kun mænd og dækker næsten udelukkende mænds forestillingsverden.
Kvinder har ingen eksistens bortset fra den, de får gennem mænd.
Erhvervslivet og det offentlige liv har stort set ingen ord for kvinder, men i hustru-, elskerinde- og morsammenhængene findes der talrige.
Sproget er et af de områder, som kvindebevægelsen er gået til angreb på – til let morskab for mange mænd, som finder, at det er en latterlig detalje. Fordi enhver jo ved, hvad en formand er, selvom det er en kvinde osv.
Gad vide, hvordan man ville føle det, hvis man var blandt den halvdel af menneskene, som sproget ikke tæller. Hvis man havde været vant til det, fra man lærte at tale, ville man måske – som mange kvinder – ikke skænke det en tanke.
Når nogle kvinder alligevel er begyndt at beklage sig over de sproglige forhold, er det i bevidstheden om, at sproget faktisk er med til at opretholde uligheden mellem mænd og kvinder.
Det er ikke nogen tom påstand. Enhver sociolog eller psykolog vil kunne fortælle om, hvad sproget betyder for et menneskes bevidsthedsudvikling, personlighedsdannelse og socialisering.
Sagt med andre ord: Små piger lærer ubevidst ganske tidligt, at piger og kvinder ikke eksisterer i en række arbejdsmæssige og samfundsmæssige sammenhænge. De lærer det af sproget, som kun har ord for mænd i disse funktioner.
Men også i andre forbindelser definerer sproget mennesket som en mand. I lovgivningen. I en række abstrakte sammenhænge, hvor en person er en ’han’. I hele den kristne religion og kulturarv med faderen og sønnen i stjernerollerne.
Det er naturligvis ikke ligegyldigt for kvinders ubevidste eller bevidste opfattelse af sig selv. Eller for mænds opfattelse af kvinder. Fordi sproget er en af de væsentligste faktorer i bevidsthedsdannelsen.
Derfor må man også angribe sproget, hvis man vil angribe kvindeundertrykkelsen, for som skrevet står: I begyndelsen var ordet.
 
I 1982 tilbragte jeg et par måneder på Det Kongelige Bibliotek med at gennempløje 25 årgange af Rigsdagstidende for at kortlægge den sørgeligt forsømte historie om kampen for danske kvinders første betydelige borgerret, den kommunale valgret.
Resultatet af researchen blev første gang offentliggjort i min bog ’Et hjerteanliggende – om kvinder, samfund og lokalpolitik’, som udkom på forlaget Kommunetryk i 1983.
DET POLITISKE LIVS SVED, STØV OG SNAVS
Kampen for kvinders første politiske borgerret
Den 29. november 1883 begik en 21-årig kvinde selvmord på et pensionatsværelse i ejendommen Gammel Kongevej 49 i København. Først drak hun gift, så skar hun venstre hånds pulsåre over, og til sidst skød hun sig gennem højre tinding.
Adda Ravnkilde, borgmesterdatter fra Sæby, efterlod sig ikke noget afskedsbrev. Men hun efterlod manuskripter til tre romaner – cirka 800 sider – som alle handlede om kvinders fortvivlende stilling i samfundet.
Romanerne udkom efter hendes død.
Historien om danske kvinders kamp for menneske- og borgerrettigheder tog for alvor fart, omtrent samtidig med at Adda Ravnkildes personlige historie sluttede.
Tre år før hendes død havde politikeren Viggo Hørup i Folketinget sammenlignet vilkårene for gifte danske kvinder med vilkårene for oldtidens slaver. Kvinderne var nemlig uden politiske borgerrettigheder og uden personlig myndighed eller ejendomsret – længe efter at de sorte amerikanske slaver havde opnået disse rettigheder.
Kampen begynder
Tre år efter Adda Ravnkildes effektive selvmord stillede den progressive folketingsmand fra Venstre, Fredrik Bajer, det første forslag om en begrænset politisk borgerret til kvinder.
Det skete i forbindelse med en revision af Loven om valg til Borgerrepræsentationen.
Fredrik Bajer (1837-1922), der også var medstifter af Dansk Kvindesamfund og senere modtog Nobels fredspris, fandt, ”at det ville være til gavn for Borgerrepræsentationen, om der var kvinder til stede dér”.
Forslaget blev mødt med så høj latter og så mange udråb, at der måtte kaldes til orden i Folketinget, og det led derefter en krank skæbne med hånlig afvisning i Landstinget.
Den engelske forfatter Virginia Woolf har skrevet, at historien om mændenes modstand mod kvindernes frigørelse måske er mere interessant end frigørelsens egen historie, og ganske betagende er det i hvert fald at studere mænds indædte modstand mod kvinders borgerrettigheder.
Enkelte steder – for eksempel i England – reagerede mænd med direkte vold og brutalitet. Andre steder nøjedes de med at vise alle mulige andre tegn på forargelse, vrede, skræk og rædsel – ofte pakket ind i omsorg for kvinderne.
I Danmark måtte man gennem 22 års hidsig politisk debat (fra 1886 til 1908) og ti kæntrede lovforslag, før danske kvinder fik lov at sætte deres kryds ved kommunalvalgene.
Debatten om, hvorvidt kvinder kunne betragtes som borgere med demokratiske rettigheder, udfoldede sig helt overvejende under kampen for den kommunale stemmeret.
Kvindernes landspolitiske stemmeret fulgte mere gnidningsfrit syv år senere.
En glidebane
Da Fredrik Bajer i 1887 for anden gang foreslog kommunal valgret til kvinderne, fik forslaget disse ord med på vejen fra greve og kammerherre Christian Rosenkrantz Scheel (1833-1912):
”Det at give kvinden kommunal valgret vil kun være det første skridt til at føre hende ind på en glidebane. Det vil ende med, at hun kommer ind i den landspolitiske valgkamp og bliver valgbar til Folketinget, og det tror jeg dog ikke, nogen af os mænd, som har virkelig respekt for kvinden, kunne ønske, at hun kommer med til!”
Trods Højregrevens indtrængende advarsler vedtog Venstremændene i Folketinget Bajers forslag, men derefter fik det en hård afvisning i Landstinget. Samme skæbne overgik de mange følgende forslag om kommunal valgret og/eller valgbarhed for kvinder.
Det progressive bondeparti, Venstre, havde flertallet i Folketinget, mens det konservative godsejerparti, Højre, havde magten i Landstinget.
Venstre kæmpede i disse år for et ændret politisk system, som skulle flytte magten fra Landstinget over i det mere demokratisk valgte Folketing, og for, at kongen skulle tage sin regering fra det ting, som repræsenterede folket (forstået som de privilegerede mænd, der havde valgret).
Det politiske systemskifte indtrådte i 1901.
Det politiske livs sved, støv og snavs
I Landstinget sad blandt andre journalisten og forfatteren Carl Ploug (1813-1894), som i 1887 svingede sig op til den helt store herretale. Han havde nemlig gennemskuet de kvinder, som krævede kommunal valgret – og deres mandlige medløbere:
”Dette forslag er et led i en kæde, hvis endemål er kvindens politiske ligestilling med manden ... Man har ment, at det var for stærk en medicin at byde Landstinget på én gang, og har så bestemt at give os den dråbevis ... Jeg tror, at det er klogest at standse ved det første trin. Er vi først på vej nedad, så er det vanskeligere at standse siden ...”
Til alt held følte Ploug sig overbevist om, ”at den bedste og mest følelsesfulde del af kvinderne, den del af kvinderne, som går op i deres kald som kvinder, slet ikke vil være glad for denne reform eller vil ønske at tage del i det liv, som da ville komme til at udfolde sig ...”
Og han fortsatte:
”I det store samfund tror jeg, at det tilkommer kvinden at besørge det, som jeg med et kønt ord vel gerne kan kalde hjerteanliggender ... Samfundet kan slet ikke være tjent med, at kvinderne drages bort fra disse kærlighedsgerninger for at skændes med os i en valgforsamling eller i et ting. For den parlamentariske kamp ønsker jeg vore kvinder fritagne. Den giver både sved og støv – jeg vil gerne sige snavs – og ingen af delene vil klæde kvinderne. De vil gøre megen mere nytte for samfundet og bedre bevare den plads i livet, de har haft siden verdens første dage, dersom de forbliver udelukkede fra det politiske liv ...”
Og så kom den ædle ridder op i digteren Carl Ploug:
”Ligesom jeg altid har været rede til at forsvare både kvinden og landet, så forsvarer jeg nu også begge ved at modsætte mig dette forslag ... Jeg tillader mig at foreslå det høje ting at vedtage en ganske kort og tør dagsorden og dermed henlægge sagen. Dagsordenen lyder:
’Da Landstinget mener, at det hverken vil være i kvindernes eller samfundets interesse, at der tildeles dem valgret, går det over til dagsordenen.’”
Landstinget vedtog denne dagsorden.
Samme år startede Kvindelig Fremskridtsforening sit blad ’Hvad-vi-vil’, og i dette blad svarede redaktøren Johanne Meyer (1838-1915) på Carl Plougs tale om, at kvinderne skulle holde sig til ’hjerteanliggender’:
”Carl Ploug burde have sagt: ’Netop derfor bør kvinderne komme ind, for ordningen af vort samfund er et hjerteanliggende’.”
Den almindelige tænkemåde
Et af de tilbagevendende argumenter mod kvinders valgret var ’den almindelige tænkemåde’, som højesteretsassessor E.F. Larsen (1838-1916) i 1887 forklarede det i Folketinget:
”Det har hidtil ikke været den almindelige tænkemåde, hverken her i Danmark eller vistnok i de fleste lande, at kvinden på denne måde skulle deltage i det offentlige liv.”
Det havde Larsen ret i. Allerede Cato den Ældre (234-149 før Kristus) fastslog den almindelige tænkemåde.
Cato var senator i Rom, hvor nogle kvinder på et tidspunkt havde ytret sig om en lov, som vedrørte dem. Kvindernes frækhed fik disse senator-ord med på vejen:
”Havde mændene hævdet deres rettighed og værdighed, ville kvinderne aldrig have vovet offentlig indgriben. Havde kvinderne selv haft naturlig skamfølelse, ville de have vidst, at det ikke passer sig for dem at interessere sig for vedtagelser og love. Hvem ved, hvor langt de vil drive det, hvis de får held med dette. Så snart de begynder at blive vore lige, vil de snart være vore overmænd.”
Et par tusinde år senere fortsatte E.F. Larsen i det danske Folketing:
”Jeg tror, at den gifte kvinde på dette område – som på så mange andre – er fuldkommen tilstrækkeligt repræsenteret ved sin mand. Det ville være et ganske mærkværdigt indgreb, hvis vi ville lade hustruen træde op ved siden af manden ... Hvor forholdene er, som de skal være mellem mand og kone, er man fuldstændig tilfreds med den afstemning, han giver.”
Den himmelske og jordiske ret
I 1890 var det folketingsmand Chresten Berg (1829-91), som fremlagde det tredje forslag om kvinders kommunale valgret.
To år forinden var Venstremandens datter, Nanna Berg, ved en højesteretsafgørelse blevet udelukket fra den levevej, som hendes eksamen skulle have givet adgang til.
Nanna Berg var Danmarks første kvindelige jurist. Hun tog sin juridiske embedseksamen med førstekarakter og fik også stilling som advokatfuldmægtig.
Da Østre Landsrets formand nægtede hende møderet som fuldmægtig, anlagde hun sag ved Højesteret, men tabte.
Højesteret bestemte, at kvindelige jurister ikke kunne møde som sagførerfuldmægtige i retterne. Først i 1906 ændredes dette forhold, og først ti år senere kunne kvinder blive nævninge. I 1934 fik Danmark sin første kvindelige dommer. Det var Ragnhild Fabricius Gjellerup (1896-1958), som også var blandt de første kvinder, der blev riddere af Dannebrogsordenen i 1951.
Man skal bemærke sig, at retssystemet og kirken langt op i vor tid forblev rene mandebastioner. Først i 1948 fik kvinder adgang til prædikestolene, og der er stadig kirkelige kredse med udtrykt modstand mod kvindelige præster.
(Efter årtusindskiftet var der endnu mandlige præster, som nægtede at trykke de kvindelige i hånden, og en række kvindelige præster kunne berette om, hvordan de blev mobbet af nogle mandlige kollegaer, red).
Kirken og retssystemet fortolker henholdsvis den himmelske og jordiske ret, og begge institutioner har haft stor betydning for den almindelige opfattelse af kønnenes placering i samfundet.
Mændenes svaghed
Man har lov at forestille sig, at skolemanden og redaktøren Chresten Berg var inspireret af sin datters kamp for at få lov til at arbejde som jurist, da han i 1890 fremsatte det tredje forslag om kvinders kommunale valgret.
Denne gang var det Højremanden, storentreprenøren Niels Andersen, senere højt dekoreret etatsråd og den første formand for Dansk Arbejdsgiverforening, som tegnede mændenes modstand:
”Jeg tror, det vil blive værst for kvinderne selv, hvis de skulle komme i den ulykkelige situation at blive sat ind i amts- eller sogneråd. De ville være ilde farne ... Jeg anser nu ganske vist ikke, at de ville komme der i så stort tal, at der kunne ske nogen skade ved det, men de ville selv være mest ilde farne ...”
Ved Niels Andersens død i 1911 fremhævede en nekrolog ”hans begavede ånd, hans faste vilje og hans stærke, mandige personlighed”.
Den progressive Venstremand, Chresten Berg, svarede Niels Andersen:
”Det er mændenes svaghed, de ærede medlemmer frygter for, mere end kvindernes styrke, når de vil nægte kvinden valgbarhed.”
Vælgerkorps af misfornøjede
Tre folketingsmænd, Herman Trier, Herman Bing og Christoffer Hage, forsøgte i 1891 med et nyt forslag om kommunal valgret til kvinderne. Dette fjerde forslag omfattede – forsigtigt nok – kun valgret (ikke valgbarhed) og kun til de ugifte kvinder, som ikke havde nogen mand til at stemme for sig.
Ingeniøren og højrepolitikeren Holger Hammerich pegede på en hidtil upåagtet fare: Det ville så i givet fald udelukkende blive de frustrerede og misfornøjede kvinder, som fik stemmeret til Borgerrepræsentationen.
Han forklarede: ”Det vil ikke være naturligt at give gifte kvinder valgret, for de udøver denne ret gennem deres ægtemænd. Altså er de kvinder, som er kommet på deres rette hylde, nemlig ægteskabet, udelukket fra valgretten. Til gengæld giver vi stemmeret til de kvinder, som ikke har nogen mand, og som derfor ganske naturligt må være misfornøjede med verden og forholdene. Dermed vil vi få et nyt vælgerkorps, som gennemgående er på de misfornøjedes side. Det kan aldrig være heldigt, og der er tilmed ingen mulighed for at rette op på disse kvinders misfornøjelse. Vi kan jo ikke give enkerne deres mænd tilbage eller skaffe de ugifte kvinder ægtemænd ...”
De trænger til en mand
Påstanden om, at oprørske kvinder er frustrerede og misfornøjede, fordi de trænger til en mand, er lige så gammel som Hippokrates, der var filosof og levede i Grækenland cirka 460-370 før Kristus.
Hippokrates havde en fin biologisk forklaring på, hvordan det hang sammen med kvindernes misfornøjelse, hysteri eller frustrationer, som man kalder det i dag.
Ifølge Hippokrates holdes den menneskelige organisme i gang af to væsker, blod og slim, der kommer fra henholdsvis hjertet og hjernen, og som står i et vist balanceforhold.
Den kvindelige livmoder er et blodfyldt organ, som til stadighed kræver en vis fugtighed. Denne fugtighed skabes naturligt af manden ved samleje.
Tilføjes livmoderen ikke denne form for fugtighed, må den søge op mod kvindens hjerne, hvor slimet dannes.
Herved trækkes der imidlertid mere blod op til hjernen, end godt er, og alt det blod i hovedet medfører hysteri – efter det græske ord for livmoder: hystera.
Til forebyggelse af denne særlige kvindelige lidelse anbefales regelmæssigt seksuelt samkvem.
Voila: Kvinders sociale og politiske oprør er bare udtryk for mangel på en mand.
Den forestilling er bevaret langt op i vor tid: Oprørske kvinder trænger bare til et godt knald.
Kampen om pladserne
I Folketinget blev det mere og mere klart, at en del af modviljen mod kvinder i kommunalpolitik skyldtes, at mændene var bange for at miste deres pladser i de kommunale råd. Derfor indgik det i Trier, Bing og Hages forslag, det fjerde i rækken, at antallet af pladser skulle udvides, så ingen kvinde skulle komme ind på en mands bekostning.
Christoffer Hage forklarede:
”Nu hører man ganske vist ofte, at de mænd, som sidder i Borgerrepræsentationen og lignende forsamlinger, kun sidder der i kraft af et offer, et meget stort offer, som de bringer deres medborgere, men alligevel viser det sig, at enhver af dem skal have sig meget frabedt at være den, som bliver hældt ud.”
Hage havde fundet frem til kernen af den frygtelige sandhed: Medmindre antallet af pladser blev udvidet, betød det, at en mand måtte ud, hver gang en kvinde skulle ind.
En retfærdighedssag
I 1893 fremsatte folketingsmændene Herman Trier og Fredrik Bajer (Venstre) endnu et forslag om at give kvinder valgret og valgbarhed til de kommunale råd. Det var femte forsøg.
Herman Trier forelagde forslaget:
”Det, som ligger dybest i dette spørgsmål, er jo, at det er en retfærdighedssag ...”
Men folketingskollegaen Hans William Scharling malede fanden på væggen:
”Det har vist sig, at giver man dem (kvinderne) først en lillefinger, så vil de have hele hånden ...” sagde han.
Scharling kunne heller ikke godtage formuleringen om, at ”valgret og valgbarhed til rigets kommunale forsamlinger tilkommer kvinder, for så vidt som de – bortset fra deres køn – opfylder betingelserne for kommunal valgret og valgbarhed.”
”Undskyld, men det falder ærlig talt lidt vanskeligt at se bort fra kvinders køn,” sagde han i et sarkastisk indlæg.
Forslaget blev dog som sædvanligt vedtaget af Venstremændene i Folketinget.
Derefter gik det videre til Landstinget, hvor det blev fremlagt af højesteretssagfører Peter Gregers Christian Jensen (1840-1911). Han var en af sin tids store jurister og fandt, at ”forslaget om kvinders valgret savner enhver som helst forklaring”.
Han anbefalede, at det blev afvist med den sædvanlige dagsorden:
”Da Landstinget fastholder den mening, at det hverken vil være i samfundets eller kvindernes interesse, at der tilstedes disse valgret – så lidt som valgbarhed – går tinget over til næste sag på dagsordenen.”
Dagsordenen blev vedtaget med 25 stemmer mod 12.
Modløshed
Efter femte forgæves forsøg på at få en lov om kommunal valgret for kvinder vedtaget, bredte der sig en vis modløshed både blandt kvinderne og de progressive Venstremænd, som støttede dem.
Dansk Kvindesamfunds formand, Jutta Boisen-Møller (1837-1927), lagde i 1895 en ny strategi frem: De modvillige rigsdagsmænd skulle bearbejdes personligt.
Som god borgerlig kristenkvinde tog Jutta Boisen over for rigsdagsmændene udgangspunkt i præstens prædiken ved Rigsdagens åbning det år.
Præsten havde talt om, at ingen måtte leve i uværdige stillinger:
”Det er jo netop, hvad halvdelen af landets befolkning gør, når den er uden demokratiske borgerrettigheder,” fremførte Jutta Boisen-Møller, når hun henvendte sig til rigsdagsmændene.
Det lykkedes for hende at få to Venstremænd, Harald Holm og Kristian Højmark, til at indbringe et nyt lovforslag om kvinders kommunale valgret samme år.
Det sjette forslag.
Belært af erfaringerne om modviljen lod folketingsmændene kun deres forslag omfatte ugifte og enkers stemmeret (ikke valgbarhed).
Det berygtede køn
Højrepolitikeren Hugo Egmont Hørring (1842-1909) var statsminister (konseilspræsident) i Danmark i årene 1897-1900. Han var jurist og ifølge Dansk Biografisk Leksikon ’et klart og hurtigt hoved’. Han var også i perioder både finans- og justitsminister.
Som indenrigsminister gik han den 25. november 1895 på
Folketingets talerstol og afviste det sjette forslag om at give kvinder valgret til de kommunale råd med en helt ny begrundelse: Kvindevalgretten var grundlæggende i konflikt med grundlovens betingelser for valgbarhed og valgret, forklarede denne fremragende jurist.
Problemet var grundlovens bestemmelse om, at vælgerne skulle være ’uberygtede’. For mænd var det entydigt, hvad dette krav indebar. De måtte ikke være dømt og straffet for en vanærende handling.
”Men,” fortsatte indenrigsministeren, ”forholdet er jo det, at når det gælder kvinder, kender vi meget vel en berygtethed, som stammer fra et helt andet forhold, nemlig kvindens forhold i sædelig henseende ...”
Indenrigsministeren så til sin gru, at ikke alene kvinder, som havde fået børn uden for ægteskab, men også ”offentlige fruentimmer og den, som lever sammen med en mand uden at være gift med ham, vil kunne opnå valgret”.
Efter denne skarpe juridiske analyse afviste Landstinget for sjette gang et forslag om, at danske kvinder skulle have stemmeret til de kommunale råd.
Sædelighedsfejden
Hugo Hørring brugte en af de klassiske begrundelser for at holde kvinder uden sociale, kulturelle og politiske rettigheder: Deres syndige seksualitet.
Men bevidstheden om dobbeltmoralen var begyndt at dæmre. Netop ti år forinden havde en stor del af det intellektuelle København været involveret i sædelighedsfejden, hvor udgangspunktet var, at der blev krævet ’lighed mellem mand og kvinde i sædelig henseende’.
En fløj i fejden om sædeligheden og dobbeltmoralen ønskede lighed ved, at kvinderne fik samme seksuelle frihed som mændene.
Den anden fløj ønskede mændenes frihed indskrænket, så der blev stillet samme kyskhedskrav til mænd som til kvinder.
Så Venstremanden Harald Holm svarede indenrigsminister Hugo Hørring, at han godt vidste, at der i samfundet var forskellig opfattelse af, hvornår mænd og kvinder var berygtede for deres seksualitet:
”Sådan er det. Det er desværre sandt. Man går ud fra, at en kvinde, som har gjort sig skyldig i usædelighed, er uværdig til en tillidspost. Det samme gælder slet ikke for mænd,” sagde Harald Holm beklagende.
Køber og sælger
Efter at indenrigsminister Hugo Hørring havde peget på kvinders seksualitet som begrundelse for deres udelukkelse fra valgretten, blev der fremsat et ændringsforslag, som indeholdt en tilføjelse om, at kvinder ikke kunne få kommunal valgret, hvis de inden for de seneste ti år havde søgt erhverv ved utugt.
Det blev forelagt af folketingsmand og jurist Svend Høgsbro, der dog samtidig beklagede, at ændringsforslaget var nødvendigt. Han mente, at det var svært at definere, hvornår en kvinde var berygtet for sin seksuelle adfærd:
”Som berygtet kvinde anses – ifølge visse bestemmelser i straffeloven – enhver kvinde, der, om det end er nok så længe siden, har overtrådt det sjette bud,” sagde han.
Forslagsstillerne havde dog valgt at sætte grænsen ved kvinder, som havde prostitueret sig, men selv dette var ubehageligt for Svend Høgsbro:
”Der er noget stødende i at gøre denne forskel på mænd og kvinder. Når man har den anskuelse, at den, som køber sex, ikke er bedre end den, der sælger, og når man samtidig ved, at det at købe sex ikke er nogen hindring for, at en mand kan indtage de højeste stillinger i samfundet, så er det betænkeligt at undtage de kvinder, der ikke har gjort sig skyldig i andet end de mænd ...” forklarede Høgsbro.
Valgkamp på utugt
Under Folketingets tredjebehandling af lovforslaget (det sjette i rækken) i december 1895 begrundede folketingsmand Harald Holm, hvorfor han og 15 progressive meningsfæller ikke kunne stemme for forslaget med ændringen om, at kvinder, som havde bedrevet utugt, var undtaget fra valgretten.
De ville ikke være med til yderligere at mistænkeliggøre kvinder seksuelt.
Holm sagde, at der i forvejen var megen seksuel mistænkeliggørelse af kvinder, som politiet administrerede nidkært ved at jagte, undersøge og krydsforhøre kvinder, som var mistænkt for usædelighed. Han sagde:
”Tænker man sig de politiske og kommunale partier kæmpende med hinanden om at blive repræsenterede i Borgerrepræsentationen, hvorledes vil da ikke kvinder fra det ene parti kunne mistænkeliggøre kvinder fra det andet parti? Vi har set så grimme udslag af hele dette sædelighedskrav til kvinder, at vi ikke vil være med til at udvide dette system i en ny lov ...”
Forslaget om kvinders kommunale valgret – med en undtagelse for så vidt angik de utugtige kvinder – blev i Folketinget vedtaget med 56 stemmer for, to imod, 30 undlod at stemme, og 24 var fraværende.
Da lovforslaget kom i Landstinget 30. december 1895, foreslog højesteretssagfører P.G.C. Jensen kort, at man gav forslaget den sædvanlige dagsordenafvisning:
”Da Landstinget fremdeles fastholder den mening, at det hverken vil være i samfundets eller kvindernes interesse, at der tildeles disse valgret, går det over til næste sag på dagsordenen.”
Dagsordenen blev vedtaget med 31 stemmer. Imod stemte 19, fem undlod at stemme, og ni var fraværende.
Utugtige kvinder – endnu en gang
Da progressive Venstremænd i 1899 for syvende gang forsøgte at få et forslag om kommunal valgret til kvinder gennem Rigsdagen, var Hugo Hørring selv avanceret til statsminister (konseilpræsident), men på indenrigsministerposten sad en ny fremtrædende juridisk begavelse, Vilhelm Bardenfleth, som også var tidligere kulturminister. Han genbrugte argumentet om kvindernes særlige seksuelle omdømme som hindring for deres demokratiske rettigheder:
”Når der i grundloven fordres som betingelse for valgret og valgbarhed, at manden skal være uberygtet, passer dette begreb om uberygtethed ikke på samme måde på kvinder. Det får en mere udvidet betydning, når det overføres på kvinder,” forklarede han. Valgret til kvinder måtte derfor betragtes som grundlovsstridigt.
Kvinden og synden
Det mest interessante ved sjette og syvende forsøg på at skaffe danske kvinder kommunal valgret var, at kvindernes seksualitet igen blev trukket ind i debatten om borgerrettigheder.
Vel at mærke på den måde, at kvindernes ’utugt’ var en belastning på områder, hvor mænds ikke var noget problem.
Kvinders såkaldte utugt blev brugt som direkte begrundelse for, at det ville være grundlovsstridigt at give kvinder samme politiske rettigheder som mænd.
Den kvindelige seksualitet er i tidens løb ofte blevet brugt til at retfærdiggøre kvindernes manglende sociale, økonomiske eller kulturelle/religiøse rettigheder. Samtidig har opfattelsen af den kvindelige seksualitet været indsvøbt i uigennemtrængelige lag af dobbeltmoral, for det absurde er jo, at kvinders seksualitet helt overvejende udfolder sig i samspil med mænds, som ikke på tilsvarende måde fordømmes.
Hvis man vil prøve at forstå baggrunden for dette mærkelige ræsonnement omkring kvinders syndige natur, må man tilbage til oldtidsfilosofferne og deres forståelse af, at mennesket var opdelt i ånd og legeme. Ud fra deres mandesynsvinkel fik filosofferne tidligt identificeret kvinden som kroppen, mens manden fik den finere placering som repræsentant for det åndelige.
Mænd er hoveder, mens kvinder er kroppe. Det afslører sig stadig i moderne mediers typiske billedvalg.
Kvindehad og seksualangst
Med kristendommen og beslægtede religioner som islam blev denne opdeling i krop og sjæl/ånd skæbnesvanger for kvinderne.
Med disse store religioner blev kroppen/kødet nemlig stemplet som det syndige, mens sjælen/ånden var det guddommelige. For den, som ville være tæt på Gud eller Allah, gjaldt det (og gælder det) om at bekæmpe kødets lyst, pælen i kødet og så videre.
Og mændene vidste jo med sig selv, at det var kvinderne, der fristede dem til det syndige og kropslige. Fristede dem væk fra Gud og det åndelige, som allerede Eva fristede Adam i paradisets have.
Den tiltrækningskraft, som kvinderne udøvede i forhold til mænd, blev gjort til kvindernes fejl, skam, skyld og synd.
Kvinderne kom (for mændene) til at symbolisere synden og det urene, og der opstod i mange samfund regler om, hvordan kvinder skulle være skjulte og tildækkede for ikke at friste mændene til synd. Reglerne eksisterer stadig mange steder i verden.
Hos teologer, præster, kirkefædre og munke udviklede der sig et sandt kvindehad og en voldsom seksualangst.
Kvinders umættelige lyst
I Heksehammeren, et teologisk skrift fra 1446, som blev heksejagtens grundbog i den kristne kultur, forklarer de to mandlige forfattere, hvorfor det i særlig grad er kvinder, som går i pagt med djævelen:
”Den helt indlysende grund til, at kvinder går i pagt med djævelen, er den, at kvinder er mere kødelige, hvilket også kommer til udtryk i deres forføreriske holdning over for mænd.
I virkeligheden kommer alt hekseri af den kødelige lyst, som er umættelig hos kvinden. Kvinden er jo også blot skabt af et bøjet ribben, og da hun som følge af denne mangel er et ufuldkomment dyr, er hun altid bedragerisk,” mente de to forfattere, der sluttede deres værk:
”Uden kvindens ondskabsfuldhed – for slet ikke at tale om hekseri – ville verden stadig forblive uimodtagelig for utallige farer.”
Indlysende nok, at kvinderne måtte straffes med bål og brand – fordi mændene var tiltrukket af dem og derved risikerede at fjerne sig fra Gud.
Kirkens fordømmelse af kvinder som generelt syndige og urene – alene fordi de er kvinder – har holdt sig helt op i nyere tid.
En af de første kvindesagskvinder i Danmark, forfatteren Thit Jensen (1876-1957), mindedes:
”Bag al min forargelse lå min lidenskabelige hengivenhed for min mor. Det var, ligesom jeg så min mor fornærmet i alle de ydmygelser, som blev budt hendes køn. Endnu i min barndom var det kirkeskik, at en kvinde, første gang hun søgte kirken efter en barnefødsel, skulle blive stående ved døren, indtil præsten gik ned til hende og bad en indgangsbøn, hvorved hun igen blev ’ren’ og kunne komme ind i Guds hus.”
Gifte kvinder som oldtidens slaver
Endnu i år 1900 var det vanskeligt at forestille sig, at gifte kvinder skulle have valgret. Landstinget afviste med århundreders patriarkalske logik: Det ville være det samme som at give den gifte mand to stemmer.
Gifte kvinders rettigheder var på en række områder særdeles ringe, fordi kvinder mistede myndighed, formue og rådighed – også over egne midler – når de giftede sig.
Da forslaget om personlig myndighed til gifte kvinder var til andenbehandling i Landstinget den 8. marts 1899, var højesteretssagfører P.G.C. Jensen overordentlig betænkelig:
”Det er en meget liberal bestemmelse over for hustruen, en overmåde liberal bestemmelse, og det turde være et spørgsmål, om det egentlig er nødvendigt at gå så vidt,” sagde han.
Politikeren Viggo Hørup (dagbladet Politikens grundlægger) beskrev i 1880 den gifte kvindes stilling således:
”I virkeligheden er der ingen anden analogi for kvindens stilling under vor lovgivning, der ligger nærmere end det forhold, som bestod mellem oldtidens slaver og deres herrer. Det var nemlig det forhold, at slaven ikke havde nogen som helst myndighed til at optræde i retsforhold og ingen som helst adgang til at erhverve og eje. Hvad han erhvervede, erhvervede han for herren, og det blev herrens i samme øjeblik, det erhvervedes. På samme måde er den gifte kvinde stillet efter dansk ret.”
Ingen kvinder før alle mænd
Efter det politiske systemskifte i 1901, hvor Venstre første gang dannede regering, vejrede kvinderne morgenluft. De havde gennem årene haft støtte i Venstre og henvendte sig straks til såvel regering som Rigsdag og anmodede om, at kvinderne fik kommunal valgret på lige fod med mænd.
Men ak. Tilbagemeldingerne fra det politiske mandeliv var nu, at kvindernes kommunale valgret skulle ind i ’en samlet revision af den kommunale valglov’.
Man kunne i de følgende år ikke blive enige, fordi kvindevalgretten blev kædet sammen med udvidelse af valgretten til alle skattebetalende mænd – altså også de mindre privilegerede.
Med andre ord: Ingen kvinder skulle have valgret, før alle mænd havde fået det.
Højre ville ikke være med til at udvide valgretten til tjenestefolk, og så kunne ingen kvinder få valgret.
I 1903 fremsatte indenrigsminister Enevold Sørensen et lovforslag – det ottende – om almindelig kommunal valgret, som også omfattede selvstændige, skattebetalende kvinder. Men ikke de gifte kvinder.
Forslaget blev vedtaget og sendt til Landstinget, hvor lensgreve Chr. Ahlefeldt-Laurvig rullede sig ud som den sidste arge modstander:
”Kvindernes emancipation (frigørelse, red.) er noget, som slet ikke hører hjemme i Danmark, og som vi heldigvis også har været forskånet for. Her i landet har det været gammel skik og brug, at kvindfolkene har holdt sig hjemme og ladet mandfolkene passe de offentlige anliggender. Det har været og vil vedblive at være det rigtige. Jeg har hørt, at i Amerika skulle kvindeemancipationen være særlig fremme, men jeg har også hørt, at mandfolkene derovre skulle have ytret, at de med en vis misundelse ser hen til de lande, hvor man putter kvinderne ind i et harem ...”
Det ottende forslag om en bid demokrati til kvinderne faldt ikke på grund af kvinderne, men på grund af sammenkædningen med valgrettens udvidelse til mindre privilegerede mænd. Ingen kvinde måtte komme før alle mænd.
Valgret til menighedsråd
I rigsdagssamlingen 1905-06 blev der fremlagt et nyt lovforslag om almindelig kommunal valgret – identisk med 1903-forslaget. Dette niende forslag indebar kommunal valgret til selvstændige, skattebetalende kvinder, som ikke var gift. Landstinget begravede forslaget i udvalg.
I mellemtiden havde kvinderne dog fået små demokratiske rettigheder at øve sig på:
1903 fik kvinder valgret til menighedsrådene.
1904 fik enker med skolesøgende børn valgret til skolekommissioner i landkommuner.
Gifte kvinder havde fortsat ikke valgret til skolekommissionerne.
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