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  Til K. og T.


  Im Kampf zwischen Dir und der Welt,

  sekundiere der Welt.


  I kampen mellem dig selv og verden,

  tag verdens parti.


  Franz Kafka, 1917


  Ten jest z ojczyzny mojej.

  Jest człowiekiem.


  Han er fra mit hjemland.

  Et menneske.


  Antoni Słonimski, 1943


  Schwarze Milch der Frühe wir trinken sie abends

  wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts

  wir trinken und trinken


  Gryets sorte mælk

  Vi drikker den om aftenen

  vi drikker den ved middag og om morgenen

  vi drikker den om natten

  vi drikker og drikker


  Paul Celan, 1944


  Ethvert menneske har et navn

  givet af stjernerne

  givet af hans næste


  Zelda Mishkovsky, 1974
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  I Wiens fashionable sjette distrikt ligger Holocausts historie indfældet i fortovet. Foran de huse, hvor jøderne engang boede og arbejdede, er der i brolægningen anbragt små, firkantede messingplader med navn, deportationsdato og dødssted. Den brolægning, som jøderne engang måtte skrubbe med deres bare hænder.


  For en voksen er ordene og datoerne et bindeled mellem nutid og fortid. Et barns udsyn er anderledes. Barnet tager udgangspunkt i det håndgribelige.


  En lille dreng, der bor i sjette distrikt, ser, hvordan et arbejdshold dag for dag bevæger sig frem, hus for hus, op ad den modsatte side af hans gade. Han ser, hvordan de graver fortovet op, ligesom hvis de skulle reparere et rør eller lægge et kabel. Mens han en morgen venter på bussen til børnehaven, ser han mændene, der nu arbejder lige overfor på den anden side af gaden, skovle og tromle den dampende, sorte asfalt. Mindepladerne, der reflekterer en lille smule af det blege sollys, er mystiske genstande i behandskede hænder.


  “Was machen sie da, Papa?” “Hvad laver de, far?” Drengens far er tavs. Han kigger op ad gaden efter bussen. Han tøver lidt og begynder at svare: “Sie bauen …” “De bygger …” Han standser. Det er ikke let. Så kommer bussen; den spærrer for udsynet, og med en hvæsende lyd åbnes den automatiske dør til en almindelig dag.


  75 år tidligere, i marts 1938, fjernede jøderne ordet “Østrig” fra brolægningen i gaderne i hele Wien og udviskede dermed et land, der ophørte med at eksistere, da Hitler og hans hære rykkede ind. I dag – på de selvsamme fortove – er navnene på netop disse jøder en skamplet på det genskabte Østrig, der ligesom resten af Europa stadig er usikker på sin egen fortid.


  Hvorfor blev Wiens jøder forfulgt, netop som Østrig blev fjernet fra landkortet? Hvorfor blev de sendt til Hviderusland for at blive myrdet, tusind kilometer væk, når der var et åbenlyst jødehad i Østrig? Hvorfor fik et folk, der havde etableret sig i en by (i et land, på et kontinent), pludselig en så voldsom afslutning på sin historie? Hvorfor vil fremmede dræbe fremmede? Og hvorfor vil naboer dræbe naboer?


  Ligesom i de andre storbyer i Central- og Vesteuropa udgjorde Wiens jøder en vigtig del af samfundet. Massevis af jøder havde igennem mere end 500 år boet i byer og landsbyer i landene nord, syd og øst for Wien, i Østeuropa. Og så, på mindre end fem år, blev mere end fem millioner af dem myrdet.


  Vores umiddelbare forståelse svigter. Vi forbinder med rette Holocaust med den nazistiske ideologi, men glemmer, at mange af drabsmændene hverken var nazister eller tyskere. Vi tænker først på de tyske jøder, selvom næsten alle de jøder, der blev dræbt under Holocaust, boede andre steder end i Tyskland. Vi tænker på koncentrationslejrene, selvom kun et fåtal af de myrdede jøder nogensinde så en. Vi bebrejder staten, selvom mord kun var muligt der, hvor dens institutioner var blevet tilintetgjort. Vi kritiserer videnskaben og støtter dermed op om et vigtigt element i Hitlers verdensanskuelse. Vi bebrejder nationer og giver frit løb for nogle af de forsimplinger, nazisterne selv anvendte.


  Vi husker ofrene, men er tilbøjelige til at forveksle minde med forståelse. Mindesmærket i Wiens sjette distrikt hedder Erinnern für die Zukunft (Husk for fremtiden). Kan vi være sikre på, at en genkendelig fremtid er i vente, nu hvor Holocaust ligger bag os? Vi deler en verden med både de glemte gerningsmænd og de mindede ofre. Verden er under forandring, og angst og frygt, som var velkendt på Hitlers tid, og som Hitler reagerede på, bliver nu kaldt til live igen. Historien om Holocaust er ikke forbi. Dens præcedens er evig, og vi har endnu ikke lært lektien.


  En grundig fremstilling om massemordet på de europæiske jøder er nødt til at være global, idet Hitlers udgangspunkt var biologisk og betragtede jøderne som fejl i naturen. Den er nødt til at være kolonial, eftersom Hitler ønskede udryddelseskrige i de nabolande, hvor jøderne boede. En sådan historie er nødt til at være international, for tyskere og andre myrdede jøder, ikke i Tyskland, men i andre lande. Den er nødt til at være kronologisk, idet Hitlers overtagelse af magten i Tyskland, som kun udgør en del af historien, blev efterfulgt af erobringerne af Østrig, Tjekkoslovakiet og Polen, hvilket førte til, at Endlösung blev omformuleret. Den er nødt til at være politisk, i specifik forstand, da den tyske tilintetgørelse af nabostaterne skabte områder, hvor man, specielt i det besatte Sovjetunionen, kunne udvikle udryddelsesteknikkerne. Den er nødt til at være multifokal og anlægge perspektiver, der ligger ud over nazisternes egne, og anvende kilder fra alle grupper, fra jøder og ikkejøder, over hele det område, hvor drabene fandt sted. Det er ikke kun et spørgsmål om retfærdighed, men om forståelse. En sådan historie er også nødt til at være menneskelig; den må gøre rede for forsøget på at overleve såvel som for forsøget på at slå ihjel, og beskrive jøderne i deres forsøg på at leve, såvel som de få ikkejøder, der prøvede at hjælpe dem, og acceptere den iboende og ureducerbare kompleksitet, der kendetegner enkeltpersoner og møderne mellem dem.


  En historie om Holocaust er nødt til at være nutidig og give os mulighed for i vores tanker og i vores liv at opleve det, der er tilbage fra Hitlers epoke. Hitlers verdensanskuelse førte ikke af sig selv til Holocaust, men dens skjulte sammenhænge frembragte nye former for destruktiv politik samt ny viden om den menneskelige evne til at begå massemord. En kombination af ideologi og sammenfaldende omstændigheder nøjagtig som i 1941 vil ikke forekomme igen, men måske noget lignende. En del af indsatsen for at forstå fortiden er således den indsats, der er nødvendig for at forstå os selv. Holocaust er ikke kun historie, det er også en advarsel.


  Indledning


  Hitlers verden


  Vi kan intet vide om fremtiden, mente Hitler, bortset fra grænserne for vores planet: “overfladearealet af et præcist udmålt rum”. Økologi var knaphed, og eksistensen var ensbetydende med en kamp om jord. Livets uforanderlige lov gik ud på, at dyrene var inddelt i arter, der var fordømt til “indre afsondrethed” og til en endeløs kamp indtil døden. Hitler var overbevist om, at menneskeracerne var ligesom dyrearterne. De højeste racer udviklede sig stadig fra de lavere, hvilket betød, at krydsning mellem dem var mulig, men syndig. Racerne burde opføre sig ligesom dyrearterne, hvor man parrer sig inden for sin egen art og forsøger at dræbe dem, der ikke tilhører arten. Det var for Hitler en naturlov, loven om kamp mellem racer, der var lige så sikker som tyngdeloven. Kampen kunne aldrig høre op, og den havde ikke noget sikkert udfald. En race kunne triumfere og blomstre, men den kunne også blive udsultet og udryddet.1


  I Hitlers verden var jungleloven den eneste lov. Folk skulle undertrykke enhver tendens til barmhjertighed og være så grådige, som de kunne. Hitler brød dermed med de traditioner inden for den politiske tænkning, der hævdede, at menneskene var forskellige fra naturen på grund af deres evne til at forestille sig og skabe nye former for tilknytning. De politiske tænkere forsøgte ud fra denne grundantagelse at beskrive ikke kun de mulige, men de mest retfærdige samfundsformer. For Hitler var naturen imidlertid den eneste, brutale og overvældende sandhed, og alle forsøgene på at tænke anderledes var en illusion. Carl Schmitt, en ledende nazistisk retsteoretiker, forklarede, at politiske anskuelser ikke opstod fra historien eller fra begreber, men fra vores sans for fjendskab. Vores racemæssige fjender var valgt af naturen, og vores opgave gik ud på at kæmpe og dræbe og dø.2


  “Naturen”, skrev Hitler, “kender ikke til politiske grænser. Den anbringer livsformerne på denne klode og sætter dem derpå fri til at stræbe efter magten.” Eftersom politik var natur, og naturen var en kamp, var ingen politisk tænkning mulig. Konklusionen var en ekstrem formulering af den udbredte tankegang fra 1800-tallet om, at de menneskelige aktiviteter kunne forstås som biologi. I 1880’erne og 1890’erne foreslog flere seriøse filosoffer og deres popularisatorer, der var påvirkede af Charles Darwins idé om naturlig udvælgelse, at de gamle spørgsmål vedrørende politisk tænkning var blevet løst af dette gennembrud inden for zoologien. Da Hitler var ung, var alle former for politik påvirket af en fortolkning af Darwin, hvor konkurrence blev identificeret som et samfundsmæssigt gode. For Herbert Spencer, den britiske forsvarer af kapitalismen, mindede et marked om en biosfære, hvor de stærkeste og de bedste overlevede, og den nytte, som en fuldstændig uhindret konkurrence afstedkom, opvejede dens umiddelbare onder. Kapitalismens modstandere, socialisterne i Den Anden Internationale, tog også de biologiske analogier til sig. De begyndte at betragte klassekampen som “videnskabelig” og mennesket som et dyr blandt mange andre, i stedet for som et særlig kreativt væsen med en specifik menneskelig natur. Karl Kautsky, tidens førende marxistiske teoretiker, insisterede pedantisk på, at mennesket var et dyr.3


  Ikke desto mindre var disse liberale og socialister, uanset om de var klar over det eller ej, begrænset af deres tilknytning til skikke og institutioner. De tankemønstre, der var en følge af den sociale erfaring, forhindrede dem i at drage de allermest radikale konklusioner. De var etisk forpligtet til goder som økonomisk vækst og social retfærdighed, og de fandt det attraktivt eller bekvemt at forestille sig, at den naturlige konkurrence ville kunne levere disse goder. Hitler gav sin bog titlen Mein Kampf – Min kamp. På baggrund af de to ord var han gennem to tykke bind og to årtier med politisk liv uendelig narcissistisk, nådesløst konsekvent og overstrømmende nihilistisk, hvor andre ikke var det. Racernes uophørlige strid var ikke et træk ved tilværelsen, men selve essensen. At fremføre det var ikke at udvikle en teori, men at iagttage universet som det var. Kampen var selve livet, ikke et middel til at nå et andet mål. Den blev ikke retfærdiggjort af den velstand (kapitalisme) eller retfærdighed (socialisme), den antoges at medføre. Pointen var på ingen måde, at det ønskede slutmål retfærdiggjorde de blodige midler. Der var intet slutmål, kun usselhed. Racen var virkelig, hvorimod individer og klasser var flygtige og fejlagtige konstruktioner. Kampen var ikke en metafor eller en analogi, men en håndgribelig og total sandhed. De svage skulle beherskes af de stærke, eftersom “verden er ikke til for de feje”.4 Og det var det eneste, man kunne vide eller tro på.


  Hitlers verdensanskuelse afviste såvel de religiøse som de sekulære traditioner, men var ikke desto mindre afhængige af dem begge. Selvom han ikke var nogen original tænker, fremkom han med en solid løsning på en krise inden for såvel tænkning som tro. Som så mange andre før ham forsøgte han at bringe de to sammen, men det, han ønskede at frembringe, var imidlertid ikke en ophøjet syntese, der skulle frelse sjæl og tanke, men et forførende sammenstød, der tilintetgjorde dem begge. Hitlers racekamp var angiveligt forankret i videnskaben, men han betegnede dens kernepunkt som “dagligt brød”. Med disse ord fremmanede han en af de bedst kendte kristne tekster, samtidig med at han grundlæggende ændrede dens mening. “Giv os i dag vort daglige brød,” beder de kristne, når de beder Fadervor. I det univers, bønnen beskriver, findes der en metafysik, en orden hinsides denne planet, en forestilling om det gode, der rækker fra en sfære til en anden. De, der siger Fadervor, beder til Gud om, at Han vil “forlade os vor skyld, som også vi forlader vore skyldnere, og led os ikke i fristelse, men fri os fra det onde”. I Hitlers “kamp for naturens rigdomme” var det ikke en synd at sætte sig i besiddelse af alt, hvad der var muligt, og det var en forbrydelse at tillade andre at overleve. Barmhjertighed gjorde vold på tingenes orden, for den gjorde det muligt for de svage at formere sig. Hitler sagde, at mennesket var nødt til at fornægte de bibelske bud. “Hvis der er ét guddommeligt bud, jeg kan anerkende,” skrev han, “så er det dette: ‘Du skal bevare arten’.”5


  Hitler udnyttede forestillinger og temaer, der var velkendte for de kristne: Gud, bøn, arvesynd, guddommelige påbud, profeter, udvalgte folk, messiasskikkelser – ja, selv den kendte kristne tredeling af tiden: først Paradis, så uddrivelse og til sidst frelse. Vi lever i snavset, og vi må arbejde hårdt for at rense os selv og verden, så vi kan vende tilbage til Paradis. At betragte Paradis som kampen mellem arterne snarere end skabelsens harmoni var at forene den kristne længsel med biologiens tilsyneladende realisme. Alles krig mod alle var ikke skræmmende formålsløs, men derimod det eneste formål, man kunne have i universet. Naturens rigdom var til for mennesket, ligesom i Første Mosebog, men kun for de mennesker der fulgte naturens lov og kæmpede for den. Både i Første Mosebog og i Min kamp var naturen en ressource, der stod til rådighed for mennesket, men ikke for alle, kun for de sejrende racer. Paradiset var ikke en have, men en skyttegrav.6


  Kendskab til kroppen var ikke noget problem, sådan som i Første Mosebog, men løsningen. De sejrende skulle kopulere: Næstefter mord, mente Hitler, var det menneskets pligt at dyrke sex og formere sig. I hans forestilling havde den arvesynd, der førte til menneskets fortabelse, at gøre med tanken og sjælen, ikke med legemet. For Hitler var vores ulykkelige svaghed den, at vi kan tænke og erkende, at andre, som tilhører andre racer, kan gøre det samme, og dermed anerkende dem som medmennesker. Menneskene forlod ikke Hitlers blodige paradis på grund af kendskabet til kønslig omgang; de gjorde det på grund af deres viden om godt og ondt.7


  Når paradis falder, og menneskene adskilles fra naturen, er der behov for en skikkelse, som hverken er menneskelig eller naturlig, f.eks. slangen i Edens Have. Hvis menneskene rent faktisk ikke var andet og mere end et element i naturen, og videnskaben fortalte, at naturen er en blodig kamp, må det være noget, der ligger hinsides naturen, der har fordærvet arten. For Hitler var det jøden, der bragte viden om godt og ondt og som ødelagde Edens Have. Det var jøden, som fortalte menneskene, at de stod over de andre dyr, og at de besad evnen til at bestemme over deres egen fremtid. Det var jøden, der indførte den falske skelnen mellem politik og natur, mellem menneskeheden og kampen. Hitlers skæbne, som han selv betragtede den, var at forløse arvesynden fra den jødiske åndelighed og genskabe blodets paradis. Eftersom Homo sapiens kun kan overleve gennem uhæmmede racedrab, ville en jødisk fornuftens sejr over impulsen være ensbetydende med artens ophør. Det, en race havde brug for, mente Hitler, var en “verdensanskuelse”, der gjorde det muligt for den at sejre, hvilket i sidste ende betød en “tro” på dens egen meningsløse mission.8


  Hitlers fremstilling af den jødiske trussel afslørede hans særlige sammensmeltning af religion og biologi. Hvis jøden triumferer, skrev Hitler, ”vil hans sejrskrone blive menneskeartens begravelseskrans.” På den ene side anerkendte Hitlers billede af et univers uden mennesker videnskabens beskrivelse af en ældgammel planet, hvor menneskeheden havde udviklet sig. Efter den jødiske sejr, skrev han, vil “jorden endnu en gang bevæge sig gennem universet helt uden mennesker, ligesom den gjorde det for millioner af år siden”. Men samtidig, og som han gjorde det klart i det selvsamme afsnit i Min kamp, var denne ældgamle jord med racer og udryddelser Guds skaberværk. “Jeg mener derfor, at jeg handler i overensstemmelse med Skaberens ønsker. Betvinger jeg jøden, forsvarer jeg Herrens værk.”9


  Hitler mente, at menneskearten var inddelt i racer, men han afviste, at jøderne var en sådan. Jøderne var ikke en lavere eller en højere race, de var en ikkerace eller en modrace. Racerne fulgte naturen og kæmpede for jord og føde, hvorimod jøderne fulgte “unaturens” fremmede logik. De modsatte sig naturens grundlæggende imperativ ved at nægte at stille sig tilfreds med erobringen af et bestemt levested, og de fik andre til at agere på samme vis. De insisterede på at dominere hele kloden og alle dens folkeslag. Og til det formål opfandt de generelle idéer, der lokkede racerne bort fra den naturlige kamp. Planeten havde ikke andet at byde på end blod og jord, men jøderne fremkom ikke desto mindre på mystisk vis med begreber, der gjorde, at verden blev betragtet mindre som en økologisk fælde og mere som en menneskelig orden. Idéerne om politisk gensidighed, at mennesker anerkender andre mennesker som sådan, kom fra jøderne.10


  Hitlers grundlæggende kritik var ikke den sædvanlige, der gik ud på, at menneskene var gode, men var blevet fordærvede af en overdrevent jødisk civilisation. Det var snarere sådan, at menneskene var dyr, og at enhver udøvelse af etiske overvejelser i sig selv var et tegn på jødisk fordærv. Selve forsøget på at opstille et universelt ideal og dernæst stræbe mod det, var lige præcis det, der var afskyeligt. Heinrich Himmler, Hitlers stedfortræder, fulgte ikke hver eneste detalje i Hitlers tænkning, men han holdt fast i konklusionerne: Etikken som sådan var en fejltagelse; den eneste moral var troskaben mod racen. Himmler fastslog, at medvirken til massemord var en god handling, idet den tilførte racen en indre harmoni og førte til enhed med naturen. De etiske problemer ved at se f.eks. tusinder af jødiske lig, markerede overskridelsen af den konventionelle moral. Den midlertidige belastning ved at begå mord var et værdigt offer for racens fremtid.11


  Enhver ikkeracistisk holdning var jødisk, mente Hitler, og enhver universel idé var et instrument til udbredelsen af jødernes herredømme. Både kapitalismen og kommunismen var jødiske. Deres tilsyneladende opbakning til forestillingen om en kamp var simpelthen et dække for jødernes ønske om verdensherredømmet. Enhver abstrakt idé om staten var også jødisk. ”Staten som et mål i sig selv findes ikke,” skrev Hitler. Han præciserede, at “menneskenes højeste mål” var ikke at bevare “nogen given stat eller regering, men bevarelsen af deres art”. De eksisterende staters grænser ville blive skyllet bort af naturkræfterne i løbet af den racekamp: “Man må ikke lade sig blive ledt bort fra grænserne til Det Evigt Rette i og med der eksisterer politiske grænser.”


  Hvis staterne ikke var imponerende, menneskelige præstationer, men skrøbelige barrierer, der kunne besejres af naturen, fulgte det, at lovene var specifikke snarere end generelle; de var udtryk for racemæssig overlegenhed snarere end en vej til lighed. Hans Frank, Hitlers juridiske rådgiver og under Anden Verdenskrig generalguvernør i det besatte Polen, fastholdt, at loven var bygget på det tyske ”folks overlevelsesevne”. Juridiske traditioner, der baserer sig på andet end race, er ”blodfattige abstraktioner”. Loven havde intet formål ud over kodificeringen af en Führers momentane opfattelse af, hvad der var bedst for hans race. Den tyske forestilling om en retsstat, en stat, der fungerede i overensstemmelse med loven, havde ingen substans. Som Carl Schmitt forklarede, tjente loven racen, og staten tjente racen, så racen var dermed det eneste relevante begreb. Forestillingen om, at en stat var ansvarlig over for ydre retlige standarder, var et svindelnummer, der skulle tjene til at undertrykke den stærke.12


  Hitler hævdede, at de universelle idéer, i det omfang de gennemtrængte de ikkejødiske tanker, svækkede racefællesskaberne til fordel for jøderne. De forskellige politiske idéers indhold var irrelevante, idet de alle blot var fælder, der var lagt ud, så tåberne skulle falde i dem. Der var ingen jødiske liberale og ingen jødiske nationalister, ingen jødiske messiasskikkelser og ingen jødiske bolsjevikker: “Bolsjevismen er kristendommens uægte barn. De er begge jødens påfund.” Hitler betragtede Jesus som en jødefjende, hvis lære var blevet forvansket af Paulus, således at den blev til endnu en falsk jødisk universalisme, en, der handlede om barmhjertighed mod de svage. Om det var Paulus eller Lev Trotskij, hævdede Hitler, var der udelukkende tale om jøder, der iførte sig forskellige forklædninger for at forføre de godtroende. Idéerne havde ingen historisk oprindelse og ingen forbindelse til efterfølgende begivenheder eller til enkeltpersoners kreativitet. De var blot jødernes taktiske frembringelser, og i den forstand var de alle ens.13


  Hitler mente faktisk, at der ikke fandtes nogen menneskehedens historie som sådan. “Alle de verdenshistoriske begivenheder,” hævdede han, “er ikke andet og mere end udtryk for racernes selvopholdelsesdrift.” Det, man var nødt til at registrere fra fortiden, var jødernes uophørlige forsøg på at forvrænge naturens struktur. Disse ville fortsætte, lige så længe som der levede jøder på jorden. “Det er jødedommen,” skrev Hitler, “der hele tiden ødelægger denne orden.” De stærke burde udsulte de svage, men jøderne kunne ordne tingene sådan, at det var de svage, der udsultede de stærke. Det var ikke en uret i almindelig forstand, men derimod en krænkelse af selve tilværelsens logik. I et univers, der var blevet forvrænget af de jødiske idéer, kunne kampen føre til utænkelige resultater: ikke til, at den stærkeste overlever, men til at den stærkeste udsultes.


  Heraf fulgte det, at tyskerne altid ville være ofre, så længe jøderne eksisterede. Som den højeste race fortjente tyskerne mest og havde mest at tabe. Jødernes unaturlige magt “myrder fremtiden”.14


  Selvom Hitler stræbte efter at definere en verden uden historie, blev hans idéer ændret af hans egne erfaringer. Første Verdenskrig, den blodigste i historien, blev udkæmpet på et kontinent, der betragtede sig selv som civiliseret, og kuldkastede den udbredte tillid blandt mange europæerne til, at man gennem strid kunne opnå det gode. Nogle europæere på den yderste højrefløj og den yderste venstrefløj kom til den modsatte konklusion. Ifølge dem havde blodsudgydelserne ikke været omfattende nok, og ofrene havde været utilstrækkelige. For bolsjevikkerne i Rusland, der var disciplinerede og idealistiske marxister, udgjorde krigen og den revolutionære energi, den førte med sig, en lejlighed til at indlede den socialistiske genopbygning af verden. Ligesom for mange andre tyskere, sluttede krigen for Hitler, før den var blevet endeligt afgjort. De racemæssigt overlegne blev tvunget bort fra slagmarken, før de havde vist deres værd. Der var naturligvis en udbredt forestilling om, at Tyskland burde vinde, og ikke udelukkende blandt militarister og ekstremister. Thomas Mann, den store tyske forfatter og senere modstander af Hitler, talte om Tysklands “ret til at herske, til at tage del i klodens forvaltning”. Edith Stein, en fremragende tysk filosof, der udviklede en teori om empati, betragtede det som “udelukket, at vi nu vil blive ‘besejret’”. Efter at Hitler kom til magten, blev hun pågrebet i sit kloster og myrdet som jøde.15


  For Hitler var resultatet af Første Verdenskrig et symbol på jordens undergang. Hitlers opfattelse af krigsafslutningen gik langt ud over hans landsmænds nationalisme, og hans reaktion på nederlaget havde kun en overfladisk lighed med den almindelige følelse af krænkethed på grund af de mistede territorier. For Hitler demonstrerede det tyske nederlag, at noget var gået skævt i måden, som verden var bygget op på. Det var beviset på, at jøderne havde mestret naturens metoder. Hvis nogle få tusind tyske jøder var blevet gasset i begyndelsen af krigen, hævdede han, ville Tyskland have vundet.16 Han mente, at jøderne typisk udsatte deres ofre for udsultning, og han betragtede den britiske flådeblokade af Tyskland under (og efter) Første Verdenskrig som et eksempel på anvendelsen af den metode. Det var et udtryk for en permanent tilstand og et bevis på, at der ville komme mere lidelse. Så længe jøderne udsultede tyskerne, i stedet for at tyskerne udsultede, hvem der passede dem, var verden ude af balance.


  Ud fra nederlaget i 1918 drog Hitler sine konklusioner om alle fremtidige konflikter. Tyskerne ville altid sejre, hvis jøderne ikke var involveret, men eftersom jøderne dominerede hele kloden og havde gennemsyret tyskernes tænkning med deres idéer, måtte kampen for Tysklands herredømme antage to former. En simpel erobringskrig ville aldrig være tilstrækkelig, uanset hvor sejrrig den var. Ud over at udsulte de underlegne racer og tage deres land, måtte tyskerne samtidig være nødt til at besejre jøderne, hvis verdensomspændende magt og snigende universalisme ville underminere ethvert sundt racefelttog. Tyskerne besad således den stærkes ret over for de svage og den svages ret over for de stærke. Som de stærke ville de være nødt til at beherske alle de svagere racer, de stødte på; som de svage måtte de befri alle racerne fra det jødiske herredømme. Hitler forenede på den måde to stærke motiverende kræfter inden for verdenspolitikken i sit århundrede: kolonialismen og antikolonialismen.


  Hitler betragtede såvel kampen for jord som kampen mod jøderne som et spørgsmål om udslettelse, men han så dem ikke desto mindre som forskellige. Kampen mod de underlegne racer om jord var et spørgsmål om kontrollen over dele af jordens overflade. Kampen mod jøderne var naturbundet, idet den ikke drejede sig om en bestemt racefjende eller et territorium, men om forholdene for livet på jorden. Jøderne var “en pest, en åndelig pest”, værre end “den sorte død”. Eftersom de brugte idéerne som kampmiddel, havde de indflydelse overalt, og alle og enhver kunne være deres bevidste eller ubevidste instrumenter. Den eneste måde at skaffe sådan en plage af vejen var ved at rykke den op med rode. “Hvis naturen bestemte, at jøden skulle være den materielle årsag til folkeslagenes forfald og fald,” skrev Hitler, “så gav den disse folkeslag muligheden for en sund reaktion.” Elimineringen var nødt til at være fuldstændig: Hvis blot en eneste jødisk familie forblev i Europa, ville den kunne inficere hele kontinentet.17


  Syndefaldet kunne gøres ugjort; kloden kunne heles. “Et folk, som slipper af med sine jøder,” sagde Hitler, “vender af sig selv tilbage til naturens orden.”18


  Hitlers syn på menneskelivet og naturens orden var altomfattende og cirkulær. Alle spørgsmål vedrørende politik blev besvaret, som var de spørgsmål vedrørende naturen, og alle spørgsmål om naturen blev besvaret ved at vise tilbage til politikken. Cirklen blev tegnet af Hitler selv. Hvis politik og natur ikke var kilder til erfaring og perspektiv, men tomme stereotyper, som udelukkende eksisterer i forhold til hinanden, så hvilede al magten i hænderne hos den, der satte klichéerne i omløb. Fornuften blev erstattet af referencer, argumentationen af besværgelser. “Kampen” var, som titlen på bogen afslørede, “min”, det vil sige Hitlers. Den totale idé om livet som en kamp gav ophavsmanden fuld fortolkningsret til enhver begivenhed.


  Det at sætte lighedstegn mellem natur og politik forkastede ikke kun politisk, men også videnskabelig tænkning.19 For Hitler udgjorde videnskaben en fuldstændig åbenbaring af racekampens lovmæssighed, et afsluttet blodsudgydelsens evangelium, og ikke en proces, der indebar hypoteser og eksperimenter. Videnskaben bidrog med et vokabular om den biologiske kamp, ikke et væld af begreber og procedurer, der muliggjorde en stadig mere omfattende forståelse. Den gav svar, men stillede ingen spørgsmål. Menneskets opgave bestod i at underkaste sig denne tro i stedet for at udsætte naturen for en besnærende jødisk tænkning. Fordi Hitlers verdensanskuelse krævede en enkel cirkulær sandhed, der omfattede alting, var den sårbar over de simpleste former for pluralisme, f.eks. at mennesker kan ændre deres omgivelser på en måde, der igen vil forandre samfundet. Hvis videnskaben kunne forandre naturen på sådan en måde, at menneskenes adfærd ændrede sig, så ville alle hans påstande vise sig at være uholdbare. Hitlers logiske cirkel, hvor samfundet var natur, fordi naturen var samfund, hvor mennesker var dyr, fordi dyr var mennesker, ville blive brudt. Hitler anerkendte, at videnskabsmænd og specialister havde deres opgaver inden for racefællesskabet: fremstille våben, forbedre kommunikationen og fremme hygiejnen.20 Stærkere racer måtte have bedre kanoner, bedre radioer og bedre helbred, så de bedre var i stand til at beherske de svagere racer. Han så det som en opfyldelse af naturens bud om at kæmpe, ikke som en overtrædelse af dens love. Teknologiske fremskridt var et bevis på racemæssig overlegenhed, ikke et vidnesbyrd om en generel videnskabelig forståelse. “Alt det vi i dag beundrer på denne jord,” skrev Hitler, “lærdommen og kunsten, teknologien og opfindelserne, er kreative frembringelser, der udelukkende er skabt af nogle få folkeslag, og måske oprindelig blot af en enkelt race.” Ingen race, hvor avanceret den end måtte være, kunne ændre på naturens grundlæggende struktur gennem nyskabelser. Naturen havde kun to varianter: paradiset, hvor de højere racer slagter de lavere, og den faldne verden, hvor jøder uden for naturens systemer fornægter de højere racer den belønning, de fortjener, og udsulter dem, når det er muligt.


  Hitler forstod, at landbrugsvidenskab udgjorde en særlig trussel mod logikken i hans system. Hvis det var muligt for mennesket at intervenere i naturen og frembringe mere mad uden at erobre mere land, brød hele hans system sammen. Han fornægtede derfor vigtigheden af det, der foregik lige for øjnene af ham, videnskaben om det, der senere blev kaldt Den Grønne Revolution: krydsningen af kornsorter, udbredelsen af kunstgødning og sprøjtegifte samt den øgede brug af kunstvanding. Selv “i bedste fald”, fremførte han, vil sulten overvinde de forbedrede dyrkningsmetoder. Der var “en grænse” for alle videnskabelige forbedringer. Ja, alle “de videnskabelige metoder inden for landbruget” var allerede blevet forsøgt og havde slået fejl. Der var ingen tænkelige forbedringer, nu eller i fremtiden, der ville kunne brødføde tyskerne “fra deres egen jord og territorium”. Fødevareforsyningen kunne kun sikres gennem erobringer af frugtbare områder, ikke ved hjælp af en videnskab, der skulle gøre det tyske territorium mere frugtbart. Jøderne fremmede bevidst den modsatte teori med henblik på at dæmpe den tyske appetit på erobringer og forberede det tyske folk på tilintetgørelse. “Det er altid jøden,” skrev Hitler i den forbindelse, “som forsøger og har succes med at plante sådanne dødsensfarlige måder at tænke på.”21


  Hitler måtte forsvare sit system mod menneskehedens opdagelser, som udgjorde et lige så stort problem for hans system som medmenneskelig solidaritet. Videnskaben kunne ikke redde arten, for i sidste instans var alle idéer racemæssige og ikke andet en æstetiske afledninger af kampen. Den modsatte forestilling, at idéerne rent faktisk kunne afspejle naturen eller forandre den, var en “jødisk løgn” og “jødisk svindel”. Hitler fastholdt, at “mennesket aldrig har overvundet naturen i nogen henseende”. Universel videnskab skal, ligesom universel politik, ikke betragtes som menneskelig, men som en jødisk trussel.22


  Problemet i verden var, som Hitler så det, at jøderne havde foretaget en falsk adskillelse af videnskab og politik og havde givet falske løfter om fremskridt og medmenneskelighed. Den løsning, han foreslog, var at udsætte dem for den brutale realitet, at natur og samfund var et og det samme. De skulle udskilles fra andre folkeslag og tvinges til at leve i ugæstfri områder. Jøderne var magtfulde i og med, at de i kraft af deres “unatur” trak andre til sig. De var svage, fordi de ikke kunne modstå den brutale realitet. Hvis de blev forflyttet til et eller andet eksotisk sted, ville de være ude af stand til at manipulere andre med deres unaturlige begreber, og de ville bukke under for jungleloven. Hitlers første tankespind kredsede om et ekstremt, naturligt miljø, “et lovløst sted på en eller anden ø”. Senere vendte hans tanker sig mod Sibiriens ødemarker. Det var “fuldstændig ligegyldigt,” sagde han, om jøderne blev sendt det ene eller det andet sted hen.23


  I august 1941, omkring en måned efter at Hitler fremkom med denne bemærkning, begyndte hans mænd at henrette jøder i titusindvis – midt i Europa, i omgivelser, som de selv havde gjort lovløse – oven for massegrave i Ukraines sortjord.


  1


  Lebensraum


  Selvom Hitlers udgangspunkt var, at menneskene simpelthen var dyr, gjorde hans menneskekundskab det muligt for ham at omskabe sin zoologiske teori til en politisk verdensanskuelse. Racekampen for over-levelse var også en tysk kampagne for værdighed, og de snærende bånd var ikke kun biologiske, men britiske. Hitler forstod, at tyskerne ikke i det daglige var vilddyr, der fandt føden ved at skrabe i jorden. Da han videreudviklede sin tænkning i sin Anden bog, skrevet i 1928, gjorde han det klart, at sikringen af regelmæssige fødevareleverancer ikke blot var et spørgsmål om fysisk næring, men tillige en betingelse for at opnå en følelse af kontrol. Problemet med den britiske flådeblokade under Første Verdenskrig havde ikke udelukkende været de sygdomme og dødsfald, den førte med sig, især hen imod konfliktens afslutning og i månederne mellem våbenhvilen og den endelige fredsslutning. Blokaden havde tvunget tyskere fra middelklassen til at bryde loven for at skaffe sig de fødevarer, de havde brug for, eller som de følte, de havde brug for, og det gjorde, at de blev usikre og mistroiske over for autoriteter.24


  Verdens politiske økonomi i 1920’erne og 1930’erne var, som Hitler forstod det, organiseret af britisk flådemagt. Den britiske støtte til frihandel var, mente han, et politisk dække for et britisk verdensherredømme. Det gav mening for briterne at udnytte den fiktion, at frihandel betød adgang til fødevarer for alle, fordi en sådan overbevisning ville afholde andre fra at forsøge at konkurrere med den britiske flåde. Faktisk ville briterne som de eneste være i stand til at forsvare deres egne forsyningslinjer i tilfælde af en krise, og de kunne desuden forhindre fødevarerne i at nå frem til andre. Derfor tog briterne blokadevåbnet i anvendelse under krige – en klar overtrædelse af deres egen frihandelsideologi. Denne evne til at sikre og forhindre fødevareforsyninger var, som Hitler forstod det, en form for magt. Hitler kaldte fødevareusikkerhed for alle andre end briterne for den ”fredelige økonomiske krig”.25


  Hitler forstod, at Tyskland i 1920’erne og 1930’erne ikke brødfødte sig selv fra sit eget territorium, men han var også udmærket klar over, at tyskerne rent faktisk ikke ville have sultet, hvis de havde forsøgt at gøre det. Tyskland kunne have produceret de kalorier på tysk jord, der var nødvendige for at brødføde sin befolkning, men kun ved at ofre noget af sin industri, eksport og udenlandske valuta. Et velstående Tyskland krævede handel med den britiske verden, men dette handelsmønster kunne, ifølge Hitler, suppleres med erobringen af et landimperium, der ville skabe balance mellem London og Berlin. Hvis Tyskland erobrede et kolossalt landområde, ville landet kunne bibeholde sin industrielle produktion, samtidig med at dets afhængighed af fødevarer fra de britiskkontrollerede søveje blev overført til moderlandet. Hvis Tyskland kontrollerede et tilstrækkeligt stort territorium, ville tyskerne kunne have de typer og de mængder af fødevarer, de ønskede, uden at det betød omkostninger for den tyske industri. Et tilstrækkeligt stort tysk imperium kunne blive en selvforsynende “autarkisk økonomi”. Hitlers romantiske forestillinger om de tyske bønder drejede sig ikke om dem, der fredsommeligt dyrkede deres jorder, men om dem, der på heroisk vis tæmmede fjerne lande.26


  Briterne skulle respekteres som racemæssige slægtninge og som store imperiebyggere. Idéen gik ud på at smutte igennem deres magtnetværk, uden at tvinge dem til at reagere. Hvis man tog jord fra andre, mente Hitler, så ville det ikke true deres store maritime imperium. På længere sigt forventede han fred med Storbritannien “på basis af en delt verden”. Han forventede, at Tyskland ville blive en verdensmagt, og at man samtidig ville undgå et “Armageddon med England”. Det var, for ham, en beroligende tanke.27


  Det var også betryggende, at en sådan ændring af verdensordenen – en sådan omglobalisering – var blevet gennemført tidligere, ikke så lang tid forinden.28 For generationer af tyske imperialister, og for Hitler selv, var USA det forbilledlige landimperium.


  Hitler mente, at USA demonstrerede, at behov gled over i begær, og at dette begær opstod af sammenligninger. Folk var ikke kun dyr, der søgte næring, og ikke engang medlemmer af samfund, der higede efter sikkerhed i en uforudsigelig britisk global økonomi. Familierne iagttog andre familier, lige rundt om hjørnet, men også, takket være de moderne medier, rundt om i verden. Efterhånden som levestandarder blev sammenlignelige, og sammenligningerne blev internationale, handlede forestillingerne om, hvordan livet burde leves, ikke længere om overlevelse, sikkerhed, ja, ikke engang om bekvemmeligheder. “Via den moderne teknologi og den kommunikation, den muliggør,” skrev Hitler, “er de internationale relationer mellem folkeslag blevet så ubesværede og tætte, at europæerne – ofte uden at opdage det – tager omstændighederne omkring livet i Amerika som kriterium for deres egne liv.”29


  Globaliseringen førte Hitler til den amerikanske drøm. Bag hver eneste imaginære tyske racekriger stod en imaginær tysk kvinde, der ville have stadig mere. Forestillingen om, at levestandarden var relativ og baseret på, hvordan andres succes tager sig ud, reflekteres i den amerikanske talemåde “keeping up with the Joneses”, der betyder, at man ikke står tilbage for naboerne. I sine mere skingre øjeblikke rådede Hitler tyskerne til at være mere som myrerne og finkerne og kun tænke på overlevelse og forplantning. Imidlertid var hans egen slet skjulte frygt såre menneskelig, måske endda meget mandlig: den tyske husmor. Det var hende, der blev ved med at hæve barren for den naturlige kamp. Før Første Verdenskrig, da Hitler var en ung mand, havde den tyske kolonialistiske retorik spillet på den dobbelte betydning af ordet Wirtschaft, der kan betyde både en husholdning og en økonomi. De tyske kvinder var blevet oplært til at sidestille bekvemmelighed og imperium. Og eftersom bekvemmelighed altid var relativ, kunne denne kamp aldrig høre op. Hvis den tyske husmors referencepunkt var Mrs. Jones snarere end Frau Jonas, var tyskerne nødt til at have et imperium, der kunne sammenlignes med det amerikanske. De tyske mænd ville være nødt til at kæmpe og dø ved en eller anden fjern grænse, hvorved de forløste racen og planeten, mens kvinderne støttede deres mænd og inkarnerede den ubarmhjertige logik omkring den endeløse higen efter stadig mere velstående hjem.30


  USA’s uundgåelige tilstedeværelse i tyskernes tanker var for Hitler den egentlige årsag til, at videnskaben ikke ville være i stand til at løse ernæringsproblemet. Selv hvis nye opfindelser kunne forbedre landbrugets produktivitet, ville Tyskland ikke kunne holde trit med USA alene på den baggrund. Teknologien kunne tages for givet på begge sider. Mængden af dyrkbar jord var den variable faktor. Tyskland behøvede derfor lige så meget jord som amerikanerne, og lige så meget teknologi. Hitler erklærede, at den permanente kamp om jord var naturens ønske, men han forstod også, at et menneskeligt begær efter øget relativ bekvemmelighed også kunne føre til konstant udvikling.31


  Hvis Tysklands rigdom vedblev at være relativ, ville man aldrig opnå en endelig succes. “Fremtidsudsigten for det tyske folk er dyster,” skrev den forurettede Hitler. Hans klage blev fulgt op af denne forklaring: “Hverken det nuværende Lebensraum eller det, der kunne erhverves gennem en genskabelse af grænserne fra 1914, tillader os et liv, der vil kunne sammenlignes med det, det amerikanske folk lever.” Kampen ville i hvert fald vare ved lige så længe, som USA eksisterede, og det ville det gøre i lang tid. Hitler betragtede USA som den kommende globale magt, og kernen af den amerikanske befolkning (“den racemæssigt rene og ufordærvede tysker”) som et “verdensklassefolk”, der var “yngre og sundere end de tyskere”, som var blevet i Europa.32


  Mens Hitler skrev Min kamp, hørte han om ordet Lebensraum og brugte det på sin egen måde. I hans skrifter og taler udtrykte det hele det meningsspektrum, som han knyttede til den naturlige kamp, fra en uophørlig kamp mellem racerne for at overleve fysisk, og helt til en uendelig krig for at opnå den subjektive oplevelse af at have den højeste levestandard i verden. Udtrykket Lebensraum fandt vej ind i det tyske sprog som et ord, der modsvarede det franske ord biotope eller “habitat”. I en social snarere end i en biologisk sammenhæng kan det betyde noget andet: bekvemmelighed i hjemmet, noget der minder lidt om “dagligstue”. Sammenfatningen af disse to betydninger i et enkelt ord fremmede Hitlers cirkulære idé: Naturen var ikke andet end samfund, samfundet var ikke andet end natur. Der var således ingen forskel mellem en dyrisk kamp for fysisk eksistens og familiernes ønsker om et bedre liv. Begge handlede de om Lebensraum.33


  I det 20. århundrede skulle der opstå en endeløs kamp for forbedring af levestandarden. Robert Ley, en af Hitlers tidlige nazistiske kammerater, definerede Lebensraum som “mere kultur, mere skønhed – det, racen er nødt til at have, ellers vil den gå til grunde”. Hitlers propagandist Joseph Goebbels definerede formålet med en udryddelseskrig som “et fuldt opdækket morgen-, frokost- og middagsbord. Snesevis af millioner ville være nødt til at sulte, men ikke for at tyskerne skulle kunne overleve i ordets fysiske forstand. Millioner ville være nødt til at sulte, så tyskerne kunne stræbe efter en levestandard, der ikke stod tilbage for nogen.”34


  “Noget, som amerikanerne har, og som vi mangler,” klagede Hitler, “er fornemmelsen for store, åbne rum.” Han gentog det, tyske kolonialister havde sagt i årtier. Da Tyskland var blevet forenet i 1871, var verden allerede blevet koloniseret af andre europæiske magter. Tysklands nederlag i Første Verdenskrig kostede landet de få oversøiske besiddelser, det havde skaffet sig. Så hvor, i det 20. århundrede, lå de lande, der var åbne for tysk erobring? Hvor lå Tysklands kolonisationsgrænse, dets manifest destiny?35


  Det eneste, der var tilbage, var det hjemlige kontinent. “For Tyskland,” skrev Hitler, “var den eneste mulighed for en sund landbrugspolitik erhvervelsen af jord inden for Europa.” Ganske vist var der ingen ubeboede eller bare underbefolkede steder i nærheden af Tyskland, men det afgørende bestod i at forestille sig, at europæiske “rum” rent faktisk var “åbne”. Racisme var en anskuelse, der forvandlede befolkede landområder til potentielle kolonier, og den racistiske mytologi var opstået på baggrund af den nylige kolonisering af Nordamerika og Afrika. Europæernes erobring og udbytning af disse kontinenter formede den litterære fantasi hos europæerne i Hitlers generation. Ligesom millioner andre børn født i 1880’erne og 1890’erne legede Hitler som barn, at han var i krig i Afrika, og han læste Karl Mays romaner om Det Vilde Vesten. Hitler sagde, at May havde åbnet hans “øjne mod verden”.36


  Sent i 1800-tallet havde tyskerne været tilbøjelige til at betragte de amerikanske indianeres skæbne som et eksempel på den skæbne, som ventede de indfødte afrikanere, der var underlagt deres herredømme. En sådan koloni var Tysk Østafrika – i vore dage Rwanda, Burundi, Tanzania og lidt af Mozambique – hvor Berlin fik herredømmet i 1891. Under en opstand i 1905, det såkaldte Maji-maji-oprør, anvendte tyskerne en udsultningstaktik og dræbte mindst 75.000 mennesker. En anden koloni var Tysk Sydvestafrika, i dag Namibia, hvor cirka 3000 tyske kolonister kontrollerede omkring 70 procent af landet. Et oprør dér i 1904 førte til, at tyskerne nægtede de indfødte herero- og namabefolkninger adgang til vand, indtil de blev “ofre for naturen i deres eget land”, som det blev formuleret i den officielle militærhistorie. Tyskerne holdt de overlevende fanget i en lejr på en ø. Hererobefolkningen blev reduceret fra cirka 80.000 til omkring 15.000; namabefolkningen gik fra omkring 20.000 til cirka 10.000. For den tyske general, der gennemførte disse foranstaltninger, var den historiske retfærdighed selvindlysende. “De indfødte er nødt til at vige pladsen,” sagde han. “Se Amerika.” Regionens tyske guvernør sammenlignede Sydvestafrika med Nevada, Wyoming og Colorado. Den civile chef for det tyske koloniministerium anskuede tingene på nogenlunde samme måde: “Historien om koloniseringen af USA, som helt klart er den største koloniale bedrift, verden nogensinde har set, havde som sin første akt den fuldstændige tilintetgørelse af dets indfødte folk.” Han forstod behovet for en “tilintetgørelsesoperation”. Den tyske statsgeolog efterlyste en “Endlösung på spørgsmålet om de indfødte”.37


  En berømt tysk roman om krigen forenede, ligesom Hitler gjorde det, idéen om racekamp med forestillingen om guddommelig retfærdighed. Drabet på ”sorte” var “Herrens retfærdighed”, fordi verden tilhørte “de mest livskraftige”. Som de fleste andre europæere var Hitler racist over for afrikanerne. Han erklærede, at franskmændene “niggeriserede” deres blod gennem blandede ægteskaber. Han tog del i den almindelige europæiske ophidselse over den franske anvendelse af afrikanske tropper under besættelsen af det tyske Rhinland efter Første Verdenskrig. Hitlers racisme var imidlertid ikke som hos en europæer, der så ned på afrikanerne. Han så hele verden som et “Afrika” og betragtede alle mennesker, europæerne inklusive, med race som udgangspunkt. Her var han, som så ofte, mere konsekvent end andre. Når alt kommer til alt, var racismen en påstand om, at man var i stand til at bedømme, hvem der var rigtige mennesker. Som sådan kunne idéerne om racemæssig over- og underlegenhed anvendes efter behag og behov. Selv nabosamfund, som ikke syntes så forskellige fra det tyske, kunne blive defineret som racemæssigt forskelligt.38


  Da Hitler skrev i Min kamp, at Tysklands eneste mulighed for kolonisering lå i Europa, forkastede han muligheden for at vende tilbage til Afrika. Problemet for ham var afstand, idet tyskerne kunne finde underlegne racer både tæt på og langt væk. I 1800-tallet var den vigtigste skueplads for tysk kolonialisme ikke det mystiske Afrika, men nabolandet Polen. Preussen havde under delingerne af Det Polsk-litauiske Dobbeltrige i slutningen af 1700-tallet fået tildelt en række områder beboet af polakker. Tidligere polske områder var således en del af det forenede Tyskland, som Preussen oprettede i 1871. Polakkerne udgjorde omkring syv procent af den tyske befolkning, og i de østlige områder var de i flertal. De blev i begyndelsen udsat for Bismarcks Kulturkampf, en kampagne imod den romerskkatolske religion, hvis vigtigste mål var at gøre en ende på den polske identitet, og derefter for statsstøttede indre koloniseringskampagner. En tysk kolonialistisk litteratur om Polen, heriblandt bestsellere, fremstillede polakkerne som “sorte”. De polske bønder havde mørke ansigter og omtalte tyskerne som “hvide”. De polske aristokrater var feje og uduelige og havde sort hår og sorte øjne. Det samme havde de smukke polske kvinder, forførersker, der i disse historier næsten altid forledte de naive tyske mænd til racemæssig selvfornedrelse og undergang.39


  Tyskland mistede Sydvestafrika under Første Verdenskrig. I Østeuropa var situationen en anden. Her syntes det, som om den tyske våbenmagt mellem 1916 og 1918 ansamlede et kolossalt nyt rige, der kunne beherskes og udbyttes økonomisk. Først slog Tyskland de polske territorier fra før krigen sammen med dem, der var taget fra Det Russiske Kejserrige, og dannede et underordnet polsk kongerige, der skulle regeres af en venligtsindet monark. Efterkrigsplanen gik ud på at ekspropriere og deportere alle de polske jordbesiddere nær den tysk-polske grænse. I begyndelsen af 1918, efter at Oktoberrevolutionen havde trukket Rusland ud af krigen, etablerede Tyskland en kæde af vasalstater øst for Polen, fra Østersøen til Sortehavet, hvoraf den største var Ukraine. Tyskland tabte krigen i Frankrig i 1918, men blev aldrig endeligt besejret på slagmarken i Østeuropa, og for tyskerne kunne det se ud, som om det nye østeuropæiske rige måtte forlades, uden at det nogensinde var blevet tabt.40


  Det fuldstændige tab af de afrikanske kolonier under og efter krigen skabte grobund for en vag og tilpasningsvenlig nostalgi om racebaserede herredømmer. Populære romaner om Afrika, med titler som Herre, kom tilbage!, gav kun mening efter sådan et fuldstændigt brud. Tyskerne kunne fortsat se sig selv som gode koloniherrer, selv efter at koloniseringsbegrebet i sig selv blev flydende og vagt og projekteret ind i fremtiden. Hans Grimms roman Volk ohne Raum, der blev solgt i en halv million eksemplarer før Anden Verdenskrig, drejede sig om prøvelserne for en tysker, der havde forladt Afrika, blot for at blive frustreret over at blive spærret inde i et lille Tyskland inden for et uretfærdigt europæisk system.41


  Problemet tilbød sig egen løsning. Eftersom racisme var et påstået rettighedshierarki til planeten, kunne den anvendes mod de europæere, der boede øst for Tyskland. Afrika som geografisk lokalitet var gået tabt, men “Afrika” som tankemønster kunne gøres universelt. Erfaringen i Østeuropa havde fastslået, at naboerne også kunne være “sorte”. Man kunne forestille sig, at også europæere kunne ønske sig ”herrer” og afgive “rum”. Efter krigen var det mere praktisk at overveje at vende tilbage til Østeuropa frem for til Afrika. Her, som i så mange andre tilfælde, drog Hitler nogle skånselsløst hårde konklusioner ud fra uklare forestillinger. Han udnævnte den største kulturelle gruppe i Europa til at være racemæssigt underlegen, Tysklands naboer mod øst: slaverne.


  “Slaverne er født som en slaveagtig masse, der kalder på sin herre,” skrev Hitler. Han refererede først og fremmest til ukrainerne, der boede i et meget frugtbart område, samt til deres naboer – russerne, hviderusserne og polakkerne. “Jeg har brug for Ukraine,” fastslog han, “så ingen skal kunne udsulte os igen, sådan som det skete under den forrige krig.” Erobringen af Ukraine ville garantere “en vis levevis for vort folk gennem tildeling af Lebensraum i de næste hundrede år”. Det var et spørgsmål om naturlig retfærdighed: “Det er ufatteligt, at et højerestående folk skal lide under at leve i et land, der er for lille for det, mens formløse masser, der intet bidrager til civilisationen, optager uendelige landområder, der er blandt de rigeste i verden.” Når ukrainerne blev frataget deres jord, siger Hitler, kunne man give dem “tørklæder, glasperler og det, folk i kolonierne kan lide”. En enkelt højttaler i hver landsby ville “give dem masser af muligheder for at danse, og landsbyboerne vil være os taknemlige”. Den nazistiske propaganda ville simpelthen fjerne ukrainerne fra synsfeltet. En nazistisk sang til kvindelige kolonister beskrev Ukraine sådan: “Dér er hverken gårde eller arnesteder, dér skriger jorden på ploven.” Erich Koch, der var udvalgt af Hitler til at regere Ukraine, var temmelig ligefrem, når det gjaldt ukrainernes underlegenhed: “Hvis jeg skulle møde en ukrainer, der er værdig til at sidde til bords med mig, er jeg nødt til at få ham skudt.”42 Selv ved de racerelaterede mordtrusler udgjorde spisestuen scenen.


  Da den tyske besættelse kom i 1941, lavede ukrainerne selv en kobling til Afrika og Amerika. En ukrainsk kvinde, der var kultiveret og reflekterende på en måde, som de nazistiske racister slet ikke ville kunne have forestillet sig, skrev i sin dagbog: “Vi er som slaver. Jeg kommer ofte til at tænke på bogen Onkel Toms hytte. Der var engang, hvor vi græd over historien om disse negre, og nu gennemlever vi selv helt tydeligt det samme. ”Kolonialismen i Østeuropa kom imidlertid til at adskille sig fra den amerikanske slavehandel og erobringen af Afrika på et enkelt område. Den krævede, at man foretog to fantasihandlinger: Det var nødvendigt ikke kun at ønske folkeslag væk; også politiske enheder, der lignede den tyske stat, måtte fjernes. Hitlers optagethed af racekamp for naturen udelukkede både nationer og deres regeringer. Det var altid legitimt at tilintetgøre stater, for hvis de blev tilintetgjort, betød det, at de burde have været tilintetgjort.43


  Nogle stater, påstod Hitler, inviterede til angreb. Lavere racer var ikke i stand til at opbygge stater, så det, der fremstod som deres regeringer, var illusoriske – en facade for jødisk magt. Hitler fastholdt, at slaverne aldrig havde regeret sig selv. Landene øst for Tyskland var altid blevet regeret af “fremmedelementer”. Det Russiske Kejserrige havde grundlæggende været skabt af en, når alt tages i betragtning, tysk overklasse og intelligentsia. Uden denne tradition for tysk ledelse “ville russerne stadig leve som kaniner”. Ukrainerne var af natur et kolonifolk og, som de tyske administratorer ville sige, “sorte”. Efter at Tyskland i 1918 var blevet tvunget til at trække sine tropper tilbage og afstå sit nye imperium, blev det meste af Ukraine, ligesom de fleste områder i Det Russiske Kejserrige, lagt inden for en ny kommunistisk stat, der blev kendt som Unionen af Socialistiske Sovjetrepublikker (Sovjetunionen, USSR). Hitler påstod, at USSR var en slags jødisk svindelnummer, et udtryk for en jødisk “verdensanskuelse”. Kommunismens idé var simpelthen et bedrag, der skulle få slaverne til at acceptere ”jøderne som deres nye ledere”.44


  Kommunismen var det mest nærliggende eksempel på Hitlers påstand om, at alle universelle idéer var jødiske, og at alle jøder var de universelle idéers tjenere. Det påståede lighedstegn mellem jødedom og kommunisme – den jødebolsjevikiske myte – var for Hitler et rammende bevis på både jødernes styrke og svaghed. Den viste, at jøderne kunne vinde en destruktiv magt over masserne med deres naturstridige idéer. “Den internationale jødedoms bolsjevisme forsøger fra sit centrum i Sovjetrusland at få selve kernen i verdens nationer til at rådne op,” skrev han. Men denne tilsyneladende ulykke udgjorde faktisk en mulighed. Ved at dræbe de stærkeste medlemmer af de slaviske racer i Sovjetunionen gjorde jøderne det arbejde, tyskerne alligevel ville have været nødt til at påtage sig. Den jødiske kommunisme var i den forstand “gunstig for fremtiden”. Oktoberrevolutionen i 1917 var derfor, mente Hitler, “blot en forberedelse” til det “tyske herredømmes” senere tilbagevenden.45


  Hitlers fortolkning af Oktoberrevolutionen som et jødisk projekt var langtfra usædvanlig: Winston Churchill og Woodrow Wilson betragtede den på samme måde, i det mindste til at begynde med. En korrespondent fra The Times betragtede jøderne som den ledende kraft i den verdensbolsjevikiske sammensværgelse. Det usædvanlige var Hitlers uforsonlige systematiske konklusion, der gik ud på, at Tyskland kunne vinde global magt ved at eliminere de østeuropæiske jøder og vælte deres påståede sovjetiske fæstning. Det var rent selvforsvar, fastholdt Hitler, eftersom bolsjevismens sejr, uanset hvilke lumske midler den end måtte tage i anvendelse, ville føre til “det tyske folks tilintetgørelse, ja, endelige udryddelse”. Men i en direkte konfrontation ville man kunne eliminere den jødiske trussel. Tilintetgørelsen af de sovjetiske jøder ville føre til Sovjetunionens “umiddelbare sammenbrud”. Den ville vise sig som et “korthus” eller som en “kolos på lerfødder”. Slaverne ville kæmpe “som indianere”, med samme resultat. Også i østområderne “vil en lignende proces gentage sig for anden gang, ligesom under erobringen af Amerika.” Et andet Amerika kunne skabes i Europa, efter at tyskerne havde lært at se på andre europæere på samme måde, som de betragtede de oprindelige amerikanere eller afrikanere, og at anskue Europas største stat som en skrøbelig jødisk koloni.46


  I denne racistiske collage blev europæerne blandet med afrikanere og indianere. Hitler sammenfattede hele kolonihistorien og en altomfattende racisme i et meget kort udsagn: “Vort Mississippi er nødt til at være Volga og ikke Niger.” Nigerfloden i Afrika var efter 1918 ikke længere tilgængelig for den tyske imperialisme, men Afrika blev ved med at være en kilde til metaforer og til kolonialistiske længsler. Det var ved Volga, Europas østgrænse, at Hitler forestillede sig den ydre grænse for Tysklands magt. Mississippi var ikke blot en flod, der løber fra nord til syd midt i USA, den udgjorde også den grænse, som Thomas Jefferson ønskede alle indianere skulle fordrives til den anden side af. “Hvem,” spurgte Hitler, “kan huske indianerne?” For Hitler var Afrika en kilde til imperialistiske referencer, men ikke stedet, hvor han ønskede at opbygge et imperium. Det sted var Østeuropa, og det skulle omskabes, akkurat ligesom Nordamerika var blevet forvandlet.47
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  Hitler mente, at tilintetgørelsen af Sovjetunionen ville gøre det muligt for det rette herrefolk at udsulte de rette undermennesker af de rette årsager. Når tyskerne havde erstattet jøderne som koloniherrer, kunne fødevarerne fra Ukraine dirigeres væk fra de unyttige sovjetiske befolkninger til de taknemmelige tyske byer og et underdanigt Europa. Hitlers aksiom om, at livet var en udsultningskrig, og hans forslag om en hungerkampagne mod slaverne, blev afspejlet i politiske dokumenter, der blev formuleret, efter han kom til magten i Tyskland i 1933. En Hungerplan – udsultningsplan – der blev til under Hermann Görings overordnede myndighed, forudså, at “millioner af mennesker i dette territorium vil blive overflødige og vil dø eller må udvandre til Sibirien”. Og så kunne, ifølge en anden runde af planer, der var blevet til under Heinrich Himmlers myndighed, den tyske kolonisering begynde.48


  Forestillingen om jødebolsjevismen tillod, at Hitlers beskrivelse af et universelt natursystem, der var blevet forurenet af jødiske idéer, kunne blive til et særligt program med målrettet vold. Det syntes, som om den jødebolsjevikiske myte definerede det punkt, hvor tysk magtanvendelse kunne vinde et imperium og bringe planeten på fode igen. Den tillod også en krigs- og udryddelsespolitik, der skulle blive afgørende for jøderne og, på en anden måde, også for tyskerne. Idéen om at den jødiske magt var global og ideologisk syntes at gøre det jødiske greb om territoriet svagere snarere end stærkere. Hvis jøderne kunne elimineres, ville de ikke længere kunne falbyde deres falske idéer om menneskelig solidaritet, og deres universelle herredømme ville dermed blive svækket. Myten bejlede til krigerne ved at love dem en let sejr.


  Hvis krigen ikke gik som planlagt, hvis Sovjetunionen ikke lod sig tilintetgøre så let, kunne idéen om jødisk verdensherredømme over hele verden igen komme i forgrunden i retorikken og den politiske planlægning. Hvis jøderne ikke blev svækket ved det første angreb på det sovjetiske territorium, måtte krigen imod dem eskaleres. Når først Tyskland var i krig med en global fjende, ville der tilsyneladende ikke være noget alternativ til en total kampagne imod jøderne, idet jøderne i en langvarig krig ville kunne slå til alle steder fra på ethvert tidspunkt. Jøderne, som befandt sig bag frontlinjen, på de steder, der var under tysk kontrol, måtte udryddes. Dette latente potentiale i Hitlers idéer blev faktisk realiseret i praksis: Jøderne blev ikke myrdet i stort antal først i Berlin, men ved grænserne for Tysklands magt i Sovjetunionen. Da krigslykken vendte, bevægede drabene sig vestpå, fra det besatte Sovjetunionen til det besatte Polen og derpå til resten af Europa.49


  Den jødebolsjevikiske myte lod til at retfærdiggøre et forebyggende angreb på et bestemt territorium imod en fjende, der i sagens natur var universel. Den forbandt udslettelsen af jøderne med underkastelsen af slaverne. Hvis den forbindelse kunne etableres i teorien, og tyskerne kastede sig ud i en krig østpå, ville Hitler næsten ikke kunne fejle i praksis. En mislykket krig mod slaverne ville være et argument for at udrydde jøderne.50


  Den jødebolsjevikiske idé, en vigtig grund til Anden Verdenskrig, havde sin oprindelse i Første Verdenskrig. Den fandt vej til Hitlers tænkning efter en særlig tysk erfaring under Det Russiske Kejserriges sammenbrud på Østfronten i Første Verdenskrig.


  Set fra Berlin blev Første Verdenskrig udkæmpet på en vestlig front imod Frankrig (og Storbritannien og senere USA) og på en østlig front mod Det Russiske Kejserige. Tyskland var omgivet af fjender til begge sider og var nødt til at forsøge at eliminere den ene hurtigt for at kunne besejre den anden. Angrebet på Frankrig i 1914 slog fejl, hvorefter tyskerne var dømt til at udkæmpe en langvarig tofrontskrig. Under disse omstændigheder søgte de tyske diplomater gennem ikkemilitære midler at fjerne Det Russiske Kejserrige fra konflikten, f.eks. ved at opildne til revolution. I april 1917, efter at en første revolution i Rusland allerede havde fundet sted, sørgede Tyskland for, at Vladimir Lenin, bolsjevikkernes leder, blev transporteret fra Zürich til Petrograd i en forseglet togvogn. Sammen med sine kammerater lykkedes det for ham at organisere endnu en revolution i november. Han trak derefter Det Russiske Rige ud af krigen. Det fremstod i begyndelsen som en kolossal sejr for Tyskland.51


  Før revolutionerne i 1917 havde Det Russiske Kejserrige været hjemland for flere jøder end noget andet land i verden – og en aktivt antisemitisk stat. Jøderne var underkastet officielle former for diskrimination og blev genstand for pogromer af stigende intensitet og hyppighed. Disse var ikke organiseret af staten, men blev begået af russiske borgere, der mente, at de udførte zarens vilje. Det var næsten 200 gange mere sandsynligt, at en jøde ville emigrere fra Det Russiske Kejserrige, end at en etnisk russer ville gøre det, dels fordi det var mere sandsynligt, at de selv ønskede at rejse, dels fordi de kejserlige myndigheder gerne så dem udvandre. Under Første Verdenskrig var jøder stort set udelukket fra det politiske liv.52


  Jøderne boede i de vestlige områder af Det Russiske Kejserrige, hvorigennem de kejserlige russiske soldater rykkede frem og trak sig tilbage under kampen mod deres tyske og østrigske fjender. Da de kejserlige russiske soldater marcherede ind i Habsburgmonarkiets territorium i efteråret 1914, mødte de jøder, der ejede gårde (hvilket var ulovligt i Det Russiske Kejserrige), som de prompte eksproprierede. I januar 1915 anklagede officielle kejserlige rundskrivelser jøderne for at begå sabotage. I samme måned fordrev den kejserlige russiske hær omkring 100.000 jøder fra 40 byer i nærheden af Warszawa. Lokale polakker tog jødernes ejendom og beholdt den. Da tyskerne drev russerne tilbage mod øst i 1915, gav de russiske soldater jøderne skylden og gennemførte omkring 100 pogromer. Lederen af højrefraktionen i det russiske parlament (og senere indenrigsminister) forklarede tilbageslagene med, at et internationalt jødisk oligarki stod bag. Imens deporterede Det Russiske Kejserrige omkring en halv million jøder fra deres hjem ud fra en logik om, at de måske ville samarbejde med fjenden. Det var hæren, der gennemførte deportationerne, så soldater og officerer kunne plyndre jøder, deres medborgere i det kejserlige russiske rige. Denne massefordrivelse af jøder fra jødiske kerneområder ledsaget af systematiske tyverier og hyppig vold var et af de største overgreb mod traditionel jødisk levevis i historien.53


  I europæernes tankegang ændrede den russiske deportation jødespørgsmålet. Titusinder af jøder flygtede fra Det Russiske Kejserrige og skabte et indtryk i de europæiske byer af, at jøder østfra pludselig var allevegne. Deportationerne kom til at forme tilværelsen for mange af de store jødiske revolutionære skikkelser fra 1900-tallet, både på højrefløjen og på venstrefløjen. Både Menachem Begin og Avraham Stern, der senere blev radikale højreorienterede aktivister, blev fordrevet som helt unge drenge. Inden for Det Russiske Kejserrige rykkede de jøder, der var blevet fordrevet fra fronten til storbyerne, f.eks. til Moskva, Petrograd og Kijev, hvor de ofte blev betragtet som spioner og nægtet arbejde og husly. Efter Februarrevolutionen i 1917, hvor kejserriget blev til en republik, blev jøderne formelt emancipererede og fuldgyldige borgere. Af de omkring 60.000 jøder i Moskva på det tidspunkt var omkring halvdelen flygtninge. Mange af dem sluttede sig til Lenin og hans anden russiske revolution i november samme år. Lenin takkede jøderne for deres afgørende støtte i den by, han skulle gøre til sin hovedstad.54


  Fra november 1917 gik jøderne fra at have været et undertrykt religiøst mindretal i et imperium til pludselig at være ligestillede medlemmer i en ny revolutionær stat. Det store flertal af jøderne forsøgte i 1918 at vende tilbage til deres hjem, blot for meget ofte at finde, at de blev beboet af andre mennesker. Jødernes naboer ville ikke give det tilbage, de havde taget, og angreb ofte jøderne i stedet. Da det ene styre veg pladsen for det næste, blev jøderne angrebet af alle de involverede. De første pogromer efter revolutionen blev gennemført af Den Røde Hær. Imidlertid var deres kommandanters ideologi internationalistisk, og officererne forsøgte at standse den antijødiske vold.


  Modstanderne af det nye regime udviste generelt ikke den samme tilbageholdenhed. De mænd, der greb til våben mod Lenins revolution, udgjorde ikke nogen sammenhængende bevægelse; det nærmeste, man kom en ideologi inden for kontrarevolutionen, var antisemitisme. I deres forsøg på at tiltrække befolkningens støtte parrede de kontrarevolutionære den traditionelle religiøse antisemitisme med en følelse af en aktuel og nærværende trussel, og bolsjevikkerne blev fremstillet som en moderne Satan. Da borgerkrigen fortsatte, og millioner af mennesker blev dræbt, blev den jødebolsjevikiske idé udviklet af journalister og propagandister, der var modstandere af revolutionen. Nogle af deres idéer fandt de i Zions Vises Protokoller. Forestillingen om en global jødisk magt lod til at kunne forklare den dobbelte katastrofe med revolution og militært nederlag. Den transformerede en universel idés sejr over en national idé til en sammensværgelse bestående af en identificerbar gruppe mennesker, som man kunne straffe.55


  Tyskland havde støttet de revolutionære i 1917, blot for ikke så længe efter at befinde sig på de kontrarevolutionæres side. Under det kaos, der fulgte efter Lenins revolution, var det lykkedes for Tyskland at opbygge en kæde af satellitstater mellem Østersøen og Sortehavet, hvoraf den vigtigste var Ukraine. Den tyske plan for 1918 gik ud på at trække tropperne tilbage fra øst med henblik på at udkæmpe det endelige slag på Vestfronten, mens tyskerne skulle brødfødes med korn fra Ukraine. Tyskerne kaldte den traktat, de underskrev med den ukrainske stat i februar 1918, for “Brødfreden”, og den var særdeles populær i Tyskland. De tyske tropper drev hurtigt Den Røde Hær ud af Ukraine. Planen om at udbytte landet for at vinde krigen slog imidlertid fejl, ikke mindst på grund af modstanden fra de ukrainske bønder, militser og politiske partier. Ikke desto mindre var Ukraine gennem seks uforglemmelige måneder i 1918 en tysk koloni. Forestillingen om uendelige mængder af mad fra Ukraine var som en besættelse for tyskerne i en tid med blokade og sult.56
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  Da Tyskland var blevet besejret på Vestfronten og tvunget til at underskrive en våbenhvileaftale i november 1918, vendte Lenins forsvarskommissær, Lev Trotskij, sin opmærksomhed mod Tysklands rømmede klientstater i det, der havde været de vestligste dele af Det Russiske Kejserrige. I Letland, Litauen, Hviderusland og Ukraine blev nogle tyske officerer og soldater tilbage for at bekæmpe Trotskijs Røde Hær. Ukraine brød sammen i 1919 under en kompliceret borgerkrig, hvorunder cirka 100.000 jøder blev myrdet af soldater fra alle sider: af bolsjevikker, af de antibolsjevikiske såkaldte Hvide Hære og frem for alt af soldater fra den uafhængige ukrainske stat. De fleste af gerningsmændene havde, uanset deres identitet eller tilhørsforhold, lært at begå vold mod jøder i den kejserlige russiske hær. Deres jødiske ofre var meget ofte folk, der allerede var blevet deporteret under krigen som følge af den kejserlige russiske politik og derfor savnede sikkerhed og forbindelser, hvor de nu befandt sig.57


  De slagne tilhængere af den jødebolsjevikiske tese var blandt de mange hundredtusinder russiske borgere, der oversvømmede det besejrede Tyskland. En af dem medbragte et eksemplar af Zions Vises Protokoller, der udkom i tysk oversættelse i januar 1920. Blandt dem, der flygtede fra Lenins sejr, var tyskere fra det baltiske område, som var i stand til at udtrykke den jødebolsjevikiske tese på tysk uden en tekst. Disse omfattede Max Erwin von Scheubner-Richter og Alfred Rosenberg, to nazister, som tidligt øvede indflydelse på Hitler. I 1919 og 1920 havde Hitler talt med folk, der kendte Protokollerne, og havde også selv læst dem, og han tog den jødebolsjevikiske myte og idéen om at dræbe jøderne ved at udsulte dem til sig. Disse idéer var på det tidspunkt genstand for en intens debat. I juli 1920 hævdede sovjetmagtens repræsentant i Berlin, at de fleste jøder var borgerlige, havde modsat sig revolutionen, og at de ingen fremtid havde på sovjetisk territorium. De ville ikke komme til at herske, men blive “tilintetgjort”. Dette perspektiv kunne dog ikke overbevise de tyskere, der søgte en enkelt nøgle til den revolutionære bevægelse, en der kunne drejes begge veje, mod såvel revolution som kontrarevolution. På det tidspunkt befandt Scheubner-Richter sig i München, hvor han indsamlede penge og rekrutterede mænd til en væbnet ekspedition mod bolsjevikkerne, med særlig vægt på at befri Ukraine.58


  Den jødebolsjevikiske idé har en specifik historisk oprindelse: en videreførelse af det officielle Ruslands antisemitisme, en tilpasning af kristne apokalyptiske visioner i en krisetid, en forklaring på, hvorfor det gamle imperium brød sammen, et kampråb i en borgerkrig og en slags trøst efter nederlaget. Da den nazistiske bevægelse opstod, var en væbnet kontrarevolution i gang i Rusland og Ukraine, og dens sejr var stadig en reel mulighed for de folk, der betød noget for Hitler. I et kort øjeblik i 1920 så det ud til, at Den Røde Hær var på vej til Tyskland. Da den angreb Warszawa i august det år, så det ud til, at det endelige opgør mellem revolutionære og kontrarevolutionære snart skulle finde sted. Men efter en overraskende og afgørende polsk sejr i dette slag og i krigen, og med konsolideringen af det europæiske system, som fulgte i 1921, ændrede problemet karakter.59


  Scheubner-Richters forsøg på at samle en antibolsjevikisk hær brød sammen i 1922. Da han marcherede arm i arm med Hitler i München i 1923, var det nazistiske statskup, for ham, et afgørende skridt mod øst. Da Scheubner-Richter blev dræbt, og Hitler blev sat i fængsel, var der nazister, der i mindre grad betragtede det som en sejr for den unge tyske Weimarrepublik, men som en triumf for den jødebolsjevikiske magt, som de mente at være oppe imod. Da Hitler skrev Min kamp i fængslet i 1924, kom bolsjevikkerne i mindre grad til at udgøre en konkret gruppe af politiske rivaler, og i større grad et middel til at koble hans idéer om jøderne til et bestemt territorium. For Hitler, der ikke vidste meget om Det Russiske Kejserrige og som tænkte i storslåede abstraktioner, var den jødebolsjevikiske idé ikke afslutningen på en russisk kamp, men indledningen på et tysk korstog. Den var ikke en myte, der opstod ud af smertefulde begivenheder, men den evige sandheds glimtende lys.


  Det syntes, som om den jødebolsjevikiske myte kom til at levere den manglende brik i Hitlers plan, idet den forenede det lokale med det globale, løftet om en sejrrig kolonikrig mod slaverne og en glorværdig antikolonialistisk krig mod jøderne. Et enkelt angreb på en enkelt stat, Sovjetunionen, ville kunne løse alle Tysklands problemer på en gang. Tilintetgørelsen af de sovjetiske jøder ville være ensbetydende med en likvidering af den jødiske magt, hvilket ville muliggøre skabelsen af et imperium i øst, der ville gentage den amerikanske såkaldte frontierhistorie i Østeuropa. Det racebaserede tyske imperium ville retablere den globale orden og begynde en genopretning af naturen på en planet, der var blevet forurenet af jøderne. Hvis krigen blev vundet, kunne jøderne likvideres, når det faldt belejligt, men hvis tyskerne på en eller anden måde blev holdt tilbage af de underlegne slavere, måtte jøderne tage følgerne.60


  Ifølge Hitlers natursyn var planeten forurenet af tilstedeværelsen af jøder, som trodsede naturlovene ved at introducere demoraliserende idéer. Løsningen gik ud på at udsætte jøderne for en lutret natur, et sted, hvor det handlede om blodig kamp og ikke abstrakt tænkning, hvor jøderne ikke kunne manipulere andre med deres idéer, fordi der ikke ville være andre idéer. De eksotiske steder, som Hitler havde forestillet sig jøderne skulle deporteres til, Madagaskar og Sibirien, ville aldrig komme under tysk herredømme. Men det ville meget af Europa. Ikke ret længe efter at Hitler offentliggjorde sine idéer om dagligt brød og krav om selvopholdelse, var der europæere, der tvang jøder til at bede Fadervor og dræbte dem, hvis de ikke var i stand til det. Europa blev til det modsatte af Paradis, et landskab med titusinder af massegrave.61


  Under en dødsmarch skrev den ungarske digter Miklós Radnóti et digt, som det var meningen skulle blive fundet i hans tøj, når hans jordiske rester blev gravet op fra en massegrav: “Jeg, der er roden, var før blomsten / under denne dunkle masse, min bolig / kommer gennemskæringen af tråden / dødssaven hylende ovenover.”62

2
Berlin, Warszawa, Moskva
En verdensanskuelse er ikke en plan om at overtage magten. Den jødebolsjevikiske myte leverede et fjendebillede, men ikke en udenrigspolitik. Lebensraum var en vision om et imperium, ikke en militær strategi. Problemet for tænkeren Hitler var, at tysk politik, nabostaterne og den europæiske orden ikke bare kunne bortskaffes med et pennestrøg. Efter at Hitler var blevet løsladt fra fængslet i 1924, drog han nogle praktiske erfaringer, uden nogensinde at skifte mening, når det gjaldt teorien. Som ung veteran fra Første Verdenskrig forestillede han sig, at en dramatisk handling, et kupforsøg i München i 1923, ville være tilstrækkeligt til at forandre Tyskland. Heri tog han fejl. Han blev slået, og hans kammerat Scheubner-Richter dræbt af statslige styrker. Det lykkedes imidlertid Hitler at komme til magten som en langt mere snu og udspekuleret politiker ti år efter sit fejlslagne kup. Derefter transformerede han og hans partikammerater, med udbredt folkelig opbakning, den tyske stat. Hitler kunne forestille sig, at Sovjetunionen var produktet af en fej, jødisk sammensværgelse. Heri tog han fejl. Men det lykkedes ham ikke desto mindre, otte år efter at have vundet magten i Tyskland, at indlede en krig mod Moskva og begynde en Endlösung på sovjetisk område.
For at Hitlers verdensanskuelse skulle ændre verden, var han nødt til at blive en ny type politiker og praktisere en ny form for politik. For at anarki i teorien skulle kunne blive til udryddelse i praksis, måtte den tyske stat omformes og nabostaterne ødelægges. For at de europæiske jøder kunne myrdes, måtte de stater, der blev tilintetgjort, være dem, hvor jøderne var borgere. Det store flertal af europæiske jøder boede uden for Tyskland, de fleste i Polen. Polen var ikke kun jødernes vigtigste hjemland, men også det land, der adskilte Tyskland fra Sovjetunionen, så uanset hvad, ville Polen komme til at spille en rolle i Hitlers planer om at knuse jøderne og sovjetstaten.
I løbet af Hitlers første seks år ved magten lykkedes det ham at forandre den tyske stat, men han havde ikke held til at rekruttere en polsk partner til sine krige. Hvis Polen og Tyskland havde kæmpet som allierede mod Sovjetunionen i 1939, ville resultatet uden tvivl have været en katastrofe for Europas jøder. Men Holocaust, som vi kender det, fulgte i stedet efter en tysk-sovjetisk krig mod Polen. At Anden Verdenskrig begyndte, som den gjorde, og på det tidspunkt, den gjorde – som et ødelæggelsesfelttog og en national tilintetgørelseskrig mod Polen i september 1939 – var et resultat af Hitlers indenrigspolitiske succes, hans manglende held med hensyn til at få Polen med på sine erobringsdrømme samt sovjetledelsens villighed til at medvirke til en angrebskrig.63
Ved første øjekast ville en tysk-polsk alliance virke mere plausibel end en tysk-sovjetisk. Nazisterne og Sovjetunionen brugte anden halvdel af 1930’erne til at tilsvine hinanden i en propagandakrig, hvor de hver især beskyldte modparten for et være det ultimative onde. Warszawa og Berlin lod derimod til at have en del til fælles. I anden halvdel af 1930’erne var både Tyskland og Polen centraleuropæiske stater, der fremsatte territoriale krav over for deres naboer, samtidig med at de havde en højrøstet og bombastisk retorik vedrørende global forandring. Lederne i både Berlin og Warszawa kritiserede verdensordenen for at hæmme strømmen af fødevarer, råmaterialer og mennesker. Begge placerede de jødespørgsmålet centralt i deres diplomatiske retorik og antydede, at dets løsning i Europa var et spørgsmål om international retfærdighed. Begge understregede de truslen fra sovjetkommunismen.
Den tyske beslutning om at angribe Polen i 1939 bliver ofte forklaret med udtalelser fra Hitler og hans propagandister: med en tysk kampagne for grænsejusteringer eller med Polens modstand mod dem. Dette havde imidlertid stort set intet med sagen at gøre. I virkeligheden var krigen mellem Tyskland og Polen et resultat af dybtliggende uenigheder vedrørende det jødiske og det sovjetiske spørgsmål, der i årevis blev skjult af det polske diplomati. Hitler var villig til at behandle Warszawa som en allieret i sine ambitiøse krigsplaner mod Moskva og mod jøderne, og han var også villig til at tilintetgøre landet fuldstændigt, hvis en sådan alliance kom til at fremstå som uigennemførlig, sådan som den gjorde tidligt i 1939. Uanset hvad, betragtede Hitler udelukkende Polen som et element i sin egen overordnede plan: som en hjælper i hans store østkrig eller som et område, hvorfra denne kunne indledes. Hitler overvejede den første variant langt mere end den anden, som var en improvisation, der fulgte efter den overraskende fiasko i diplomatiet mellem Tyskland og Polen. Polen var hele tiden en aktør med egne mål og hensigter. Tyskland og Polen endte med at modarbejde hinanden, fordi den tyske og den polske udenrigspolitik byggede på meget forskellige analyser af global politik og af statens rolle.
Berlins globale position, efter at Hitler var kommet til magten, kan karakteriseres som neokolonial. Imperier som sådan var retfærdige og gode; de bedste imperier var racebaserede. Storbritannien og USA var konkurrerende mønstereksempler på racemæssige herredømmer; et tysk imperium ville genskabe verdens balance. Kloden var i sin naturlige tilstand en verden med konkurrerende imperier; det unaturlige var eksistensen af et jødisk imperium – Sovjetunionen – samt jødisk indflydelse i London, Washington, Paris og andre steder. Tyskland ville skabe et nyt imperium ved at fjerne et andet. Et raceherredømme skulle erstatte det jødiske regime. For Hitler ville Polens plads i sådan en nykolonisering gå ud på at bistå Tyskland under krigen som allieret eller som en venligtsindet neutral og bagefter som en satellit- eller marionetstat. Ifølge denne opfattelse var der ingen behov for voldsomme ændringer ved den tysk-polske grænse, eftersom Polen ville kunne overlade områder til Tyskland til gengæld for noget af krigsbyttet fra deres fælles erobring af USSR. Det ville i sidste instans være uden betydning, eftersom Polen alligevel ville blive underkuet, mens krigen var i gang.
Warszawas internationalisme kan derimod betegnes som afkolonial. Centralt i Polens historie var det faktum, at omkringliggende imperier i 1795 havde tilintetgjort det gamle polsk-litauiske rige, hvorpå der blev etableret en nationalstat i 1918. Efter polakkernes opfattelse havde imperier ikke nogen speciel legitimitet, og som en konsekvens af historisk logik og retfærdighed var de i færd med at vige pladsen for nationalstater. Ligesom nazisterne mente de, at imperierne meget vel kunne blive opløst, men hvis de gjorde det, ville de blive erstattet af nationalstater snarere end af racebaserede imperier. Alle nationer var mere eller mindre ligestillede aktører i historien, der stræbte mod frihed. De fleste ledende polske politikere følte en tilknytning til nationalstaten som en værdi i sig selv og som en kollektiv præstation fra den nære fortid. Den ikke specielt glamourøse konservative definition af staten som den institution, der har voldsmonopol og udøver lovene, var for mange polakker et dyrebart resultat, der var blevet opnået trods alle odds. Til trods for en storladen retorik om udenrigspolitik forestillede ingen polsk leder sig, at Polen skulle erstatte en af stormagterne. Til forskel fra Hitler og nogle af nazisterne, havde den polske ledelse ingen teori om, at Sovjetunionen eller andre imperier blev hemmeligt ledet af jøder, og de nærede ingen illusioner om stormagternes skjulte skrøbelighed. Det imperiale system, hvor Sovjetunionen var en mere eller mindre normal aktør, ville til sidst vige pladsen for national frigørelse. I mellemtiden måtte søfartsbaserede imperier som Storbritannien og Frankrig åbne op for genbosættelse af millioner af polske jøder. Warszawa håbede selvfølgelig, at de polske jøder ville gøre oprør mod imperierne og danne polsk-jødiske stater, der på en eller anden måde ville udstrække den polske indflydelse overalt, hvor de måtte slå sig ned – det mindst usandsynlige var Palæstina. Og drømmene i Warszawa gik ikke længere end til Israel.
Både Berlin og Warszawa støttede, at millioner af jøder skulle fjernes fra Europa. For Hitler var det en del af et kolossalt økologisk genopbygningsprogram, hvor elimineringen af jøderne efter en tysk sejr ville genføde verden. Den tyske stat som sådan var et middel til at nå et mål. Den kunne og ville mutere og dermed bringe sig selv i fare. Antisemitismen vakte sandsynligvis større folkelig genklang i Polen end i Tyskland, i det mindste før 1933, men der var ikke en eneste person med idéer, som mindede om Hitlers, der kom bare i nærheden af at overtage magten i Warszawa. Hvor den tyske planlægning omfattede tilintetgørelsen af de stater, hvor jøderne boede, gik den polske politik ud på at oprette en egen stat til jøderne. Den skjulte dagsorden for Tysklands udenrigspolitik sent i 1930’erne var en ambition om at opbygge et enormt raceimperium i Østeuropa; den skjulte essens af den polske udenrigspolitik var at støtte oprettelsen af staten Israel i Palæstina i de mandatområder, som Folkenes Forbund havde overladt til Det Britiske Imperium.
På hver deres måde var både den nazistiske nykoloniale og den polske afkoloniale tankegang yderst radikale. De udfordrede begge den tids tankegang om imperier. Den første forestillede sig, at ordenen skulle genetableres i overensstemmelse med raceprincippet, den anden, at den uundgåeligt ville blive afløst af postkoloniale stater. Den udenrigspolitik, som de to tilgange førte til, kunne umiddelbart virke ganske ens, især for en Führer i Berlin, der troede, at han havde brug for allierede. Men på et centralt punkt i politisk tænkning kunne modsætningen dog næppe have været mere grundlæggende: enten afvisning af eller tilslutning til den traditionelle stat.
Denne fundamentale forskel i holdningerne til staten opstod i vid udstrækning ud af de modsatrettede erfaringer fra og fortolkninger af Første Verdenskrig. Den var en grundlæggende årsag til Anden Verdenskrig. For polske patrioter var 1918 et miraklernes år, hvor en selvstændig polsk stat, som havde været fraværende fra europakortet i mere end 100 år, opstod igen. For tyskerne var 1918 året, hvor de led et ufatteligt militært nederlag, der i 1919 blev fulgt af Versaillestraktaten og ydmygende afståelser af territorium – for en stor dels vedkommende til det nye Polen.
Efter det mislykkede kup lærte Hitler at være beregnende og udnytte energien fra den tyske vrede til at fremme sine egne usædvanlige ambitioner. Han udnyttede den brede tyske enighed om nødvendigheden af en revision af den europæiske orden, endda selvom hans eget mål rent faktisk gik ud på at ødelægge den. Han fremstillede sig selv som en energisk fortaler for national selvbestemmelse, selvom han i virkeligheden ikke troede på nationale rettigheder. På samme måde lærte han at opbløde sin fremstilling af den jødiske fare. Han sagde ikke længere offentligt, at kristendommen var lige så jødisk som bolsjevismen. Tyske kristne ville få mulighed for at modificere deres lære i stedet for at blive tvunget til at opgive den, efterhånden som de blev trukket ind i den større kamp, der ville dræne den for enhver mening. For Hitler var de tyske landsmænd kun af interesse i det omfang, de kunne samles med henblik på at medvirke i en meningsløs krig for fremtidig racemæssig velstand. Tyskerne var med andre ord skuffende overfladiske, når de forfulgte deres egne smålige interesser under Weimarrepublikken i 1920’erne. Det ville Hitler næppe kunne sige til dem, og han gjorde det heller ikke.64
Efter sin løsladelse lød Hitler stadig radikal i sammenligning med de regerende socialdemokrater eller traditionelle konservative, men nu var hans radikalisme i dialog med hans politiske rivaler og gik ud på at tiltrække de tyske vælgere. Anstrengelserne bar frugt i de tidlige 1930’ere, hvor verdensøkonomien var i krise, og både kapitalismen og kommunismen lod til at have slået fejl. Det gav nationalsocialisterne mulighed for at beskrive kapitalismen og kommunismen som radikale og dødsdømte alternativer og så sig selv som redningsmænd i stedet for som revolutionære. Hitler understregede ikke på det tidspunkt, sådan som han havde gjort det i Min kamp, at kun udryddelsen af jøderne kunne redde tyskerne fra de to angiveligt jødiske systemer. I sine valgkampagner i 1932 og 1933 præsenterede Hitler i stedet sin egen nationalsocialisme som en opskrift på stabilitet og sund fornuft, der skulle stilles over for galskaben i den kapitalistiske og den kommunistiske ideologi.65
I virkeligheden omfattede nationalsocialismen ambitioner om at tilintetgøre kommunismen for at opbygge et kolossalt imperium, der skulle isolere Tyskland fra ændringerne i den globale kapitalisme. Der var intet konservativt overhovedet ved det mål. Hitler præsenterede sin antikommunisme, ikke som et militært korstog mod en stormagt, men som et udtryk for en bekymring for de tyske virksomheders bundlinjer og for de tyske vælgeres fyldte maver. I foråret 1933, hvor den sovjetiske indførelse af kollektivlandbrug udsultede millioner af bønder, fremmanede Hitler hungerspøgelset for at afskrække tyskerne fra at stemme på venstrefløjen. Da han i Sportpalast i Berlin talte om “millioner af mennesker, der sulter ihjel”, appellerede han til middelklassen og dens frygt. Da han fortsatte med at sige, at det sovjetiske Ukraine “kunne blive hele verdens kornsilo”, talte han til sine nazistiske tilhængere. Han skjulte én betydning af Lebensraum, den blodige erobring af levesteder, bag ved det andet, nemlig løftet om fysisk tryghed.66
I 1933 fremstod Hitler som sejrherre efter flere demokratiske valg, der fandt sted under en langvarig tysk forfatningskrise, hvor magten allerede var blevet centraliseret i kanslerembedet. Hans nationalsocialistiske parti, som kun havde vundet 12 pladser i Rigsdagen i 1928, fik hele 230 i juli 1932, hvilket faldt til 196 i november 1932. Hitler blev udnævnt til kansler i en koalitionsregering i januar 1933, støttet af konservative og højreorienterede, som mente, at de var i stand til at kontrollere ham. Det var en fejltagelse. Hitler brugte ildspåsættelsen af rigsdagsbygningen i februar til at begrænse rettighederne for de tyske borgere og indføre en permanent undtagelsestilstand, som satte ham i stand til at regere uden parlamentarisk kontrol.67
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I de uger og måneder i foråret 1933, hvor Hitler konsoliderede sin magt, gennemførte hans tilhængere pogromer og organiserede en boykot af jødiskejede forretninger. De omkring 50.000 polske jøder i Tyskland blev ikke ramt af denne undertrykkelse; deres polske statsborgerskab beskyttede dem mod nazisternes tyrannisering, ligesom det skulle gøre det gennem de følgende fem år. Dette blev endnu mere bemærkelsesværdigt, i og med at de polske jøder i Polen organiserede en modboykot og nægtede at handle med Tyskland. Boykotterne og mishandlingen af de tyske jøder fremstod meget radikale, igen i sammenligning med hvad der tidligere var sket. Men det var blot en mild forsmag på det politiske Armageddon, som Hitler havde i tankerne. Han havde brug for en krig, og en særlig slags krig. For at opnå dette var det ikke nok at besidde magten i Tyskland, han måtte også omforme den tyske magt.68
Efter Hitler kom til magten i 1933, koncentrerede han sig om indenrigspolitik i mere end seks år, før han indledte sin første krig. Det er lang tid uden væbnet kamp for en mand, hvis teori krævede blodofre, der skulle genoprette naturens orden. Hitler havde lært taktik og endda en vis civiliseret takt efter det mislykkede kup i 1923, men hans valgudspil gjorde det ikke ud for noget program. At skjule sine egne ultimative mål er ikke det samme som at træffe daglige beslutninger, når først magten er blevet vundet. Hitler havde ingen stor tiltro til institutioner, og han ville næppe være tilfreds med blot at vende de tyske administrative organer til sine egne formål. Han var ikke engang tysk nationalist. Efter hans opfattelse var tyskerne antagelig alle andre overlegne, men hierarkiet måtte etableres i praksis gennem en racekrig. Han havde brug for særlige virkemidler for at lede tyskerne hen imod den krig og for at lede deres stat hen mod at skabe anarki.
Det var kolossale opgaver, men hans taktik var opgaven voksen.
En første inspiration var ifølge Hitler selv balkanmodellen. Ligesom mange andre politikere tidligt i 1900-tallet så han i de nationalstater, der var opstået på Balkan ud af det hensygnende Osmannerrige i 1800-tallet, det rette forhold mellem indenrigs- og udenrigspolitik. Serbien og de andre balkanstater havde demonstreret, hvordan man kunne opnå “et specifikt udenrigspolitisk mål” ved hjælp af “militære konflikter”. Balkanmilitarismen frembragte en speciel politisk økonomi. Lederne af nationalstater med begrænsede indre markeder og en eksport, der primært bestod af landbrugsvarer, ønskede større økonomier og skattegrundlag. Begrundelsen for at udvide det nationale territorium var, at man ville befri sine nationalitetsfæller, der var blevet ladt i stikken på den forkerte side af grænsen. Vælgerne derhjemme fik at vide, at krigene var befrielseskrige, men rent faktisk tjente ekspansionen til at udvide skattegrundlaget. Indenrigspolitikkens eneste formål var, hævdede Hitler, at mobilisere den energi og de ressourcer, der var nødvendige for at erhverve Lebensraum udenlands.69
Hitler var, indtil et vist punkt, en balkanmilitarist. Argumentationen, som han anvendte både hjemme og udenlands, for at udvide militæret, var klassisk balkaninspireret og drejede sig om selvbestemmelse. Indenrigspolitikken blev dermed til kunsten at akkumulere ressourcer og manipulere opinionen, så krig blev mulig og kom til at synes uundgåelig. Selvom Hitler ikke lader til personligt at have bekymret sig særlig meget om den skæbne, der blev de tyskere, der boede i andre lande, til del, erkendte han, at det var et forhold, der kunne mobilisere de tyske følelser. Hitler opbyggede de tyske væbnede styrker hinsides alle tidligere grænser og tilsyneladende også hinsides al fornuft. Obligatorisk værnepligt blev genindført i 1935, og militærbudgetterne steg voldsom fra år til år. Da Hitler skabte sin krigsmaskine, opbyggede han en gæld, der kun kunne dækkes gennem en krig, et forhold, der i sig selv blev et argument for at indlede en. Det gamle dilemma omkring budgetprioriteringerne – kanoner eller smør – kunne løses på traditionel Balkan-vis: smør ved hjælp af våben. Som Hitler formulerede det: “Fra krigens trængsler vokser frihedens brød.”70
Hitler respekterede balkanmodellen, men betragtede den som et første skridt snarere end som et slutresultat. Selvom han var nødt til at opnå kontrol med den tyske stat, var dens ekspansion ikke hans virkelige mål; selvom han forstod at udnytte den tyske nationalisme, var han ikke nationalist i traditionel forstand. Hans landsmænds nationale følelser var det, han kaldte for en “plads-erobrende kraft”, der kunne drive dem ind i racekampen, hvor de kunne opfylde deres højere bestemmelse. Kærligheden til fædrelandet måtte mobiliseres for at få de tyske mænd ud af landet og ind i fremmede riger, som de kunne beherske. Som en tysk kvinde, der forstod Hitler, udtrykte det: “Trangen til snævre rum hænger ved det tyske folk som en klæbrig masse og må overvindes.” Med henblik på den langt større ambition om Lebensraum føjede Hitler syv nye ting til Balkanmodellen: partistaten, iværksættelse af vold, eksport af anarki, hybridisering af institutionerne, frembringelse af statsløshed, globalisering af racisme og omdefinering af krig.71
Til forskel fra de balkanledere, som han modstræbende beundrede, var Hitler ikke en konge, der udviklede sig fra etablerede forestillinger om legitimitet og suverænitet. Han var ikke en dynastisk legemliggørelse af et folk med pligter eller interesser, men snarere en klarsynet repræsentant – som han selv så det – for en race, der var dømt til blodig kamp i al evighed. Naturens apostel var nødt til at tilpasse de traditionelle institutioner sin egen vision af fremtiden, hvilket betød, at han måtte transformere dem, før han gik i krig. Ud fra sin position som kansler i en usikker republik, hvor han arvede en mangfoldighed af institutioner, skabte Hitler og nazisterne noget nyt.
Den teoretiske forsoning mellem det gamle og det nye Tyskland var partistaten. En sådan syntese havde Lenin været banebrydende for i Sovjetunionen ti år forinden. Sovjetstaten var nærværende på alle de måder, en stat kunne være det på: med en administration, et parlament, et retsvæsen, en regering og en udøvende magt. Staten var rent faktisk underordnet Kommunistpartiet, som selv antoges at repræsentere arbejderne og deres interesser. Partiet var igen ledet af en Centralkomité, der blev ledet af et Politbureau med nogle få mænd og reelt oftest domineret af en enkelt mand. Lenin havde de fordele og ulemper, der fulgte med en revolution, men det havde Hitlers parti ikke. Den nazistiske inkorporering af staten i partiet, Gleichschaltung, fandt derfor sted gradvist.72
I 1934 fik Hitler officielt titlen Führer und Reichskanzler. Denne vage betegnelse indikerede, at Hitler var overhoved både for en racebestemt gruppe og for en regering. Hitler var racekolonialist i teorien og en modstander af Weimarrepublikken i praksis. Hitler tilintetgjorde i den racemæssige konsoliderings navn republikkens basale frihedsrettigheder og hånede dens forfatning. Alligevel betragtede republikkens bureaukrater stort set Hitlers styre som en legitim videreførelse af civiladministrationen.73
Selve begrebet partistat var selvfølgelig selvmodsigende. Nazistpartiet blev grundlagt ud fra en antagelse om en endeløs racekonflikt, hvorimod enhver traditionel stat hævder retten til at kontrollere og begrænse vold. Konflikter måtte opretholdes, men samtidig kanaliseres i den rigtige retning. Eksistensen af partistaten afhang derfor af hans anden nyskabelse: iværksættelse af vold.
Ifølge den klassiske definition af staten, fremsat af den tyske sociolog Max Weber, er den en institution, der søger at monopolisere legitim voldsanvendelse. I 1920’erne og i de tidlige 1930’ere forsøgte Hitler at miskreditere Weimarrepublikken ved at demonstrere, at den rent faktisk var ude af stand til at gøre netop det. Hans bevæbnede korps, SA og SS, var før hans magtovertagelse i 1933 aktive med hensyn til at afmonopolisere volden. Når de tævede deres modstandere eller startede slagsmål, påviste de det eksisterende systems svaghed. Hitler fulgte Benito Mussolinis eksempel i Italien og beholdt sine paramilitære styrker, da han selv kom til magten. Efter en revolution bliver de professionelle slyngler ofte underordnet staten og kommer til at håndhæve orden i stedet for at bryde den. Men SA og SS blev ved med at være partiorganisationer, selv efter at staten var overtaget. Selvom medlemmerne bar uniformer og var organiseret i henhold til rang, indikerede dette ikke nogen bestemt placering i et statsligt hierarki.74 SS og SA var magtorganisationer, men ikke af en magt, der blev afgrænset af en konventionel stat. Deres yderste autoritet var racens bedste, som det blev defineret af deres Führer. Efter magtovertagelsen i 1933 blev de iværksættere af vold, der var på jagt efter måder at myrde på, der skulle tjene det overordnede projekt med et raceimperium, selv efter den tyske stat kom under nazisternes kontrol.
Denne nyskabelse kom imidlertid igen til at udgøre et fundamentalt problem: Hvordan kunne iværksætterne sprede vold i Tyskland, når det, Hitler havde brug for, var en krig i udlandet og et Tyskland, der var stærkt indadtil, så det kunne være i stand til at føre krig? Hvor meget blod kunne der udgydes i det samme land, som Hitler havde brug for som sin base i den globale racekrig? Hvis folk, der var vant til vold, skulle trænes i at udøve vold, hvor skulle færdighederne så bruges i praksis? Magthaverne i Sovjetunionen havde tidligere stået over for de samme problemer og var kommet til en elegant løsning. Den konflikt, teorien krævede, skulle fortsætte, men ikke i de lande, som teoretikerne selv kontrollerede. Meningen med Kommunistpartiet var, at det skulle lede arbejderne igennem den smertelige klassekonflikt, men efter revolutionen kunne man naturligvis ikke indrømme, at en sådan eksisterede inden for Sovjetunionen. Bolsjevikkerne gjorde derfor gældende, at deres stat var socialismens fredelige hjemland, der fungerede som et eksempel på fremtidig harmoni for resten af verden. Den sovjetiske udenrigspolitik arbejdede ud fra en antagelse om, at klassekonflikten uden for Sovjetunionen til sidst ville bringe verdenskapitalismen til fald og skabe nye allierede. I mellemtiden var det fornuftigt og legitimt, at sovjetisk udenrigspolitik stimulerede denne historiske proces. Sovjetmyndighederne monopoliserede med andre ord volden i deres eget land, mens de eksporterede revolutionen.
Hitlers tredje nyskabelse, eksport af anarki, var en lignende løsning på dilemmaet med at legitimere og fremavle vold, samtidig med at man bibeholdt sin egen autoritet. Efter 1933 blev Tyskland en base for yderligere operationer i udlandet, som siden skulle forandre Tyskland. Tyske institutioner blev ændret, dels for at forandre tyskerne, dels for at bane vej for en hidtil uset form for voldsudøvelse uden for Tyskland. Revolutionen ville fortsætte i udlandet, og når den var fuldstændig, ville den forløse tyskerne og gøre det muligt for dem at højne deres eget land. Den tyske stat måtte bevares, netop for at gøre det muligt at tilintetgøre andre stater, en præstation, der ville føre til oprettelsen af en ny racebaseret orden.75
Konturerne af denne løsning blev synlig i juni 1934, lidt mere end et år efter at Hitler tog magten, idet den ene gruppe af voldelige iværksættere, det større og mere populistiske Sturmabteilung (SA), blev udslettet af den mere elitære livvagt, der i begyndelsen var kendt som Schutzstaffel (SS). SA og dets leder Ernst Röhm var loyale over for den nazistiske ideologi i dens bogstavelige, antipolitiske fortolkning. Röhm forestillede sig, at hans SA-mænd skulle udgøre en ny type hær, der skulle anstifte revolution inde i Tyskland og i udlandet. Han talte for en anden revolution, som skulle følge efter Hitlers magtovertagelse i 1933. Hitler, derimod, forstod, at en periode med politisk forandring i Tyskland måtte gå forud for fuldendelse af revolutionen med en krig i udlandet. Under De Lange Knives Nat arresterede og henrettede SS Röhm og andre ledere af SA, mens propagandaen hængte ofrene ud som homoseksuelle. Som det skete så ofte i de nazistiske aktioner, så var den tilsyneladende konservatisme et dække for noget ægte radikalt. Juristen Carl Schmitt forklarede, at Hitler beskyttede den eneste sande lov, racens lov, ved at hævde sig over loven, sådan som den almindeligvis blev forstået. Ved at undertrykke SA var Hitler i stand til at berolige ledelsen af Tysklands væbnede styrker, som havde betragtet SA som en trussel.76
Hvor SA havde repræsenteret Hitlers ungdommelige anarkisme, forstod SS behovet for en ny form for racepolitik, der var radikal, men tålmodig. SS var hverken en direkte rival til den tyske hær eller en trussel mod den offentlige orden i Tyskland. SS’ leder, Heinrich Himmler, betragtede ligesom Hitler Tyskland som et sted, hvor politiske forandringer ville komme gradvis. I stedet for at stille krav om revolutionær magt inden for Tyskland, skulle SS tage del i tilintetgørelsen af stater uden for Tyskland. Det medførte en fremtidig arbejdsdeling med hæren snarere end en konkurrence. Tilstedeværelsen af nyttige tyske institutioner måtte afstemmes med ønsket om at indføre jungleloven. De initiativer, man tog i det daværende Tyskland, skulle bane vej for den fremtidige konflikt, der udgjorde selve nationalsocialismens essens. Den tyske hær skulle bane vej ved at besejre hære, og SS skulle så genetablere den naturlige racebaserede orden ved at tilintetgøre stater og udslette mennesker.77
Udskydelsen af overherredømmet til et senere tidspunkt gjorde det muligt for de unge mænd, der meldte sig ind i SS, at kombinere racisme med bevidstheden om at tilhøre eliten med en følelse af noget skæbnebestemt. De kunne tro på, at de forsvarede det bedste i tyskheden, samtidig med at eksistensen af deres organisation faktisk forvandlede den tyske stat.
Efter at have triumferet under De Lange Knives Nat gennemførte SS Hitlers fjerde nyskabelse, hybridisering af institutionerne. Kriminalitet blev omdefineret, racemæssige og statslige organisationer blev fusioneret, og hærafdelingerne blev rykket frem og tilbage. I en vigtig reform fra 1935 omdefinerede Himmler eksplicit SS- og politiapparatet til et enkelt organ til racebeskyttelse. Himmler, der tjente en racebaseret bevægelse snarere end en traditionel stat, ledede fra 1936 både SS og det tyske politi. SS’ efterretningstjeneste, kendt som Sicherheitsdienst (SD), foreslog en ny definition på politisk kriminalitet. Det var ikke en forbrydelse imod staten. Staten havde kun værdi i den udstrækning, den repræsenterede racen. Da politik ikke var andet end biologi, var politisk kriminalitet en forbrydelse imod den tyske race. Himmlers stedfortræder, Reinhard Heydrich, som Hitler kaldte “manden med jernhjertet”, var leder af SD.78
I 1937 indførte Himmler titlerne Höherer und Polizeiführer, et nyt myndighedsniveau, der skulle forene de to kommandoled under nogle få personer, der var udvalgt af og underordnet Himmler. Disse nye stillinger skulle få stor betydning i områderne uden for Tyskland under krigen. I selve Tyskland var de hæmmet af en underskov af politiinstitutioner og love, men senere kunne de udvikle en ny politisk orden i øst uden snærende bånd. I september 1939 blev Heydrich udnævnt som chef for en ny institution kaldet Reichssicherheitshauptamt (RSHA), der forenede hans SD (en parti- og racebaseret institution) med Sikkerhedspolitiet (en statsinstitution). Det var Heydrich, der fik til opgave at danne de såkaldte Einsatzgruppen, der fulgte de tyske tropper ind i de erobrede områder. Einsatzgrupperne var også hybridorganisationer, hvor SS-medlemmer og andre blev blandet. Politiet selv blev blandet indefra, idet politiofficererne blev rekrutteret til SS, mens SS-officererne blev overført til politiet. Det Hemmelige Statspoliti (Gestapo), detektiverne hos Kriminalpolitiet (Kripo), ja selv det regulære uniformerede ordenspoliti (Orpo) kom til at optræde som Himmlers racekrigere.79
tidlige eksempler på statsløshed80
Lejrenes vigtigste formål var den præcedens, de skabte. Koncentrationslejrsystemet inden for Tyskland i 1930’erne var ikke specielt omfattende – lejre i tyske kolonier i 1890’erne var sammenlignelige, og det samtidige sovjetiske Gulag var mere end 100 gange større. De tyske lejre var hovedsagelig vigtige som en demonstration af, at tvangsorganer kunne skilles fra loven og staten ved hjælp af pigtråd og Førerens vilje. Koncentrationslejrene var i den forstand træningslejre for den mere generelle SS-mission uden for Tyskland: tilintetgørelse af stater ved hjælp af racebaserede institutioner. Den samlede dødelighed i østeuropæiske lande, hvor SS senere destruerede staten, skulle blive langt højere end dødeligheden i de tyske koncentrationslejre i 1930’erne.
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